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Recenze

Flusserova pozdni antropologie a bezradnost védy

Vilém Flusser: Od subjektu k projektu

Z némeckého origindlu Vom Subjekt zum Projekt prel. P. Babka.
Mélnik, PFestupni stanice 2020.176 s.

Vilém Flusser: Lidska geneze

Z némeckého origindlu Menschliche Genezing prel. P. Babka.
MélInik, Prestupni stanice 2024. 120 s.

Vilém Flusser je zndm jako origindIni myslitel, kterého Ize jen obtizné zaradit do né-
jaké konkrétni filosofické skoly ¢i jednoho ideového proudu. Jeho spletity Zivotni
pribéh, dobre popsany jinde,' a nomadicky Zivotni styl se pevné otiskly do unikat-
niho filosofického pristupu nezavislého na jedné ideové tradici a do tvorby vlast-
niho pojmového aparatu, ktery vyzaduje trpélivy pristup ctendre. Jeho texty jsou
nesnadno pristupné, obtizné ke kontextualizaci a porozuméni. Pro ty v3ak, kter{
v Cetbé vytrvaji, nabizeji inspiraci a svézi vhledy do situace (post)moderniho ¢lo-
véka, jimiz si autor vydobyl celosvétové uzndni napric obory.

V neddvné dobé vysly v ceském prekladu dva posledni Flusserovy texty, Od sub-
jektu k projektu (2020) a Lidskd geneze (2024),> oba plivodné vydané spole¢né v né-
meckém origindle ve 3. svazku Flusserovych spisti.> Do Cestiny texty preloZil Petr
Babka pro nakladatelstvi PFestupni stanice za podpory Ministerstva kultury a Ces-
ko-némeckého fondu budoucnosti. Jednd se o vyznamny pocin, protoZe odhalu-
ji do té doby latentni, antropologickou figuru autorova mysleni. Obé prace byly
pritom autorem zamysleny jako samostatné texty s osobitymi cili a zaméry. Prvni
prace poddava Flusserovo rozuméni déjindm a tomu, jak se v nich projevuje lidské
myslenia aktivita. Jiz zde autor artikuluje potfebu nové (post-moderni) filosofické

1 Cesky nejlépe v: Stréhl, A., Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace. Pel. Z. Jiirgens
- J. Vymazalova. Praha, Argo 2016.

2 Flusser, V., Od subjektu k projektu. Prel. P. Babka. Mélnik, Prestupni stanice 2020; tyz, Lidskd
geneze. Prel. P. Babka. Mélnik, Pfestupni stanice 2024.

3 Flusser, V., Schriften in 9 Bdnden. Hrsg. von E. Flusser — S. Bollmann. Bensheim — Diisseldorf,
Bollmann Verlag 1993 nn.
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antropologie. Spisové druhé dilo, Lidskd geneze, potom Flusser pise pravé jako za-
meér tuto antropologii poskytnout. Toto dilo mélo byt také souhrnnou filosofickou
sumou, kterou chtél autor uzavfit své celozivotnifilosofické sili. Prace bohuzel za-
stala nedokoncena vzhledem k nahlému dmrti autora pri autonehodé (1991). Kvdli
svému nedokoncenému rdzu proto neni Lidskd geneze sama o sobé& srozumitelna,
a je tedy nutné interpretovat ji v kontextu s predpoklady drive nastolenymi pra-
vé v textu Od subjektu k projektu. Nasledujici text ma za cil obé tato dila predsta-
vit a zreferovat v jejich vzdjemné spojitosti. Klade pritom dliraz na antropologicky
aspekt Flusserova pozdniho filosofického mysleni.

Antropologicka figura neni pro autora v drive publikovanych textech prointer-
pretaci skute¢nosti podstatnd. Skutecnost redlné existuje v systémech jazyka a ko-
munikace. Byt je pro vznik a formovani jazyka kli¢ova lidska zkuSenost, Flusser
vzdy akcentuje povahu Fedi, v niz se skutecnost utvari, a pokousi se ji uchopit po-
moci svébytné metody fenomenologie komunikace.* Pluralita diskurz(, absence
pravdy a formy zobrazovani stoji v centru zdjmu autorovych hlavnich dél.> Pravé
proto pdsobi pozdni texty prekvapivé, kdyz navzdory ontologické mnohosti autor
skrze jazykové hry a prekvapeni prichdzi s konceptem prirozenosti ¢lovéka, ktera
by méla hrat klicovy podil pri utvareni skutecnosti. Nejedna se v3ak o pozitivni for-
mu, ale spi3 o typologii pohybu vlastniho ¢lovéku jako lidskému druhu v déjinéch,
ale i mimo né. Nejednd se ani o absolutni pri¢inu déni skutec¢nosti, protoze proce-
sy, které lidskd aktivita rozehrdva, se ridi vlastnimi zdkony — a ty zpétné ovlivriujf
a podmiriuji lidské jednani. Pfesto zde v3ak lidské predstavuje kvalitativné specific-
ké rozhrani, zplsob nakladani se skutecnosti a prace s ni, k nimz se autor snazi pri-
blizit a vymezit je jako obecné lidské pomoci metody obrazného mysleni.

V referovanych textech konstruovand antropologie reprezentuje projekt
vmnohoznacnosti tohoto slova, jak jej Flusser pouziva.® Pfedstavuje jednak kritiku
dosavadniho existovéni ¢lovéka v déjindch ve smyslu negativniho vytyceni a pre-
kondvanik nové formé.V tomto smyslu vystihuje zpdsob, jak ¢lovék doposud v dé-
jinach konal, aby od toho mohl Iépe vystoupit zplsob historicky aktualni, novy.
Kritika prekondvd staré formy tak, Ze se na né prisné negativné vaze. Soucasné
projekt predstavuje zdmér starou formu prekonat radikalné, tj. zplisobem prekra-
Cujicim dosavadni formy.

V Lidské genezi jde o projekci do jisté miry Setrné podoby lidského, tj. takové
formy, kterd by bez skutecnost devastujicich nasledkd mohla definovat lidské,
na némz by se shodl kazdy reprezentant lidského druhu v postdéjinném svété.

4 Viz Strohl, A., Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace, c.d.
dade, 1963). Prel. K. Palek. Praha, Tridda 2005; a tyz, Za filosofii fotogrdfie (Fiir eine Philosophie
der Photographie, 1983). Prel. B. Kosekova - J. Kosek. Praha, Fra (Agite/Fra) 2013.

6 Strohl, A., Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace, c.d., s. 15.
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7

Déle potom projekt predstavuje také ,,rozvrh vyvinuty v dialogu s druhymi“,” tedy
komunikovanou a dialogicky zhodnocovanou moznost budouci podoby intersub-
jektivni existence. Texty Od subjektu k projektu a Lidskd geneze formuluji antropo-
logii jako projekt ohleddvénflidského, jako moznost, o jejiz zvyslovnénia komuni-
kaci bézi. Nasledujici text ma za cil tento projekt predstavit a ukdzat antropologii
jako ustfedni motiv Flusserova pozdniho mysleni.

Flusserova antropologie nabizi totiZ i dnes, tficet let po vzniku textd, pronika-
vé vhledy do aktudlnf situace ¢lovéka zijiciho a pohybuijiciho se ve vice zZitych rea-
litdch, ukotveného v rdiznych digitalnich a socialnich sitich, chdpajiciho spole¢nost
pres obrazy reprodukované technologickymiaparaty a konfrontovaného s procesy
umélé inteligence. V prvni ¢3sti se moje recenze zamé&f{ na praci Od subjektu k pro-
jektu, aby predstavila vychodiska Flusserovy antropologie a jeho pojeti ¢lovéka jako
subjektu — historické figury charakteristické specifickym, v déjinach se opakujicim
dynamismem. V druhé 3sti pak interpretace Lidské geneze ukaze, jak je tento dyna-
mismus zakotven v moznostech lidského téla. Prispévek se nesnazi o rekonstrukci
systému, to v pripadé Flusserova mysleni ani neni mozné. Pokousi se spise predsta-
vit Flusserovo pozdni mysleniv jednotném ramci, ktery se autorovi bohuzel uz ne-
podafrilo podat tak, jak zamyslel.

z

Situace ¢lovéka po déjinach

Flusserova antropologie stavi na kritické reflexi lidské situace podané v textu
Od subjektu k projektu. Klicovou charakteristikou této situace je krize, v niz se ¢lo-
vék ocitd po druhé svétové vdlce. Tato krize ma komplexni charakter - tyka se de-
strukce zivotniho prostredi, skute¢nosti, jak ji doposud ¢lovék znal, lidského sebe-
pojeti — a ovlivriuje ¢lovéka ve viech aspektech jeho Zivota, od vnimani a mysleni,
po rozhodovani, planovani, jednani. Text Od subjektu k projektu kriticky zhodno-
cuje situaci a poskytuje troufaly ndvod, jak z krize ven. Na rozdil od predchozi au-
torovy préce Postdéjiny,® kde krize prameni z otfesu z historické zkusenosti ho-
lokaustu a s tim spjaté ztraty davéry v druhého ¢&lovéka, blizniho (ktery nejenze
¢ini pobyt ¢lovéka na svété snesitelnym, ale poskytuje také jistotu smyslové zku-
Senosti a racionality mysleni), text Od subjektu k projektu identifikuje priciny krize
ve zpUsobu mysleni nastoleném modernitou — v numerickém myslenti, jez skutec-
né prevadi na méritelné a lovéka kvalifikuje na vykonavatele méreni.’ Diky tomu-

7 Tamtéz.

8 Flusser, V., Postdéjiny. Prel. P. Blaha. MéInik, Prestupni stanice 2018.

9 Flusser, V., Od subjektu k projektu, c.d., s. 13: ,,Je to zfejmé jiz u Descarta: ackoliv naddle pokla-
dd vécny svét za rozlehly, ma za to, Ze jej mGzZeme analyzovat na body (,zkalkulovat). Tento
predpoklad je ostatné epistemologickou bazi novovéku: novovéké mysleni ma sice strukturu,
jez nenfadekvatnirozlehlému svétu, ale presto je kupodivu vhodnéjsi nez mysleni pisemné k za-
chyceni a ovladnuti vécného svéta.“
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to mysleni ¢lovék dokaze skute¢nost rozlozit na nanocastice a poskladat ji zpét
dle své libovtle. Az désledky technologické invence jako koncentracni tabory,
nuklearni zbrané, ¢i operacni systémy ukdzaly, co vlastné numerické mysleni, re-
dukujici skute¢nost na ¢astice a subjekt na vyvojire modell, znamend - specificky
nihilismus, tj. stale silnéjsi Ustup od Zivota k abstrakci a absolutni ddvéru v kombi-
natoriku, tj. v moderni védu.”

Krize vyplyva z nahlédnuti, Ze nejenze takova komputace miZe skute¢nost na-
prosto znicit, resp. popira jeji originalni povahu, ale Ze i autor modell (tj. subjekt)
je vdi sobé schopny zaujmout stejny odstup jako vici objektdim, a je tedy pred-
métem stejné kalkulovatelnym. ,,Jakozto objekt kalkulovani se ¢lovék rozplyva
do vzajemné se prekryvajicich siti fysiologickych, psychickych, socialnich a kultur-
nich relaci — a ¢lovék jako subjekt kalkulovani se sdm rozpousti v kalkulovani.“"
Aplikace numerizace na obé strany poznavaciho vztahu Usti v rozklad skutecnosti,
subjektu a jejich doposud jasné definovaného vztahu. Co se doposud zddlo skuted-
né —jako Castice hmoty, na néz Ize skutecnost rozlozit, anebo ja s vlastnimi zakony
(racionalita) -, ddsledna numerizace rozpousti a méni na nesamostatné vysledky
vztahu, tedy na o sobé nejsouci.

V situaci, kdy ja zjist'uje, Ze neni autonomnim subjektem skutecnosti, ale vysled-
kem neohranicenych vztahovych poli, a Ze dosavadni kalkulace nestaci pro kontro-
lu skutecnosti, protoZe subjekt vztaht tézko sam cokoliv zaloZi, padaji dosavadni
jistoty. V otfesu, kdy se nelze na nic spolehnout, zaujima ¢lovék novy - projektivni
— postoj ke svétu. Projektovani spocivd v novém rozvrhu skutec¢nosti, v projekci
budoucich svétl jako formy zpétziskani kontroly. Toto rozvrhovanf jiz nespodiva
v rozkladu a remodelaci ¢3stic, ale v imaginaci vztahovych poli a jejich prevadeé-
ni ve skutecnost. V obrazném projektovéni ¢lovék dava tvar (zkonkrétriuje) dia-
logickym sitim, v nichZ se nachdzi konstituovan jako subjekt vztahu, a zhmotriuje
je v prostoru. Tim ¢lovék designuje skute¢nost, aby se v ni opét poznal, tj. dava ji
zakony, aby je zakusil jako poznané lidské, tentokrat jako ,,konvence intersubjek-
tivniho dialogu“.”? Text Od subjektu k projektu predkladd konkrétni podoby vybra-
nych projektd, tj. to, jak by rediné vypadaly (jak budou vypadat) projekty rozvijené
nyni ve stadiu jesté nekonkrétnich predstav.®

10 Viz napr. tamtéz, s. 29.

11 Tamtéz, s. 15.

12 ,,ProtoZe uz se nemuizeme identifikovat, za¢iname sebe samé pfijimat jako komunikaéni uzly
dialogické sité a tuto intersubjektivni sit' jako rela¢ni pole, z néjz se rozvrhuiji projekce do dalsich
poli...“ Tamtéz, s. 23.

13 ,,Zdmérem eseje je zvazeni nékterych aspektt vzpiimeného Zivota, ktery je takto umoznén -
tedy nékterych budoucich projektd, které mozna budeme navrhovat, a snad dokonce i prova-
dét. Jinymi slovy, zdmérem je v anticipaci se zamyslet nad nékterymi moznostmi, jez se od ny-
néjska oteviraji.” Tamtéz, s. 25.



Recenze 345

Proména postoje

Smyslem stavéni zrealizovanych projektd pred o¢i je dovést ¢lovéka k upfimnému
postoji, tj. k obezndmenému postaveni se situaci a ke kontrole vlastni praxe, roz-
vijené na troskach té stavajici. Projektovani totiz predstavuje prevracenou stranu
dosavadniho jedndni subjektu; druhy lem M&biovy pasky nesouci s sebou stejné
podvoleni subjektu novym vyprojektovanym moznostem. Aby mohl ¢lovék zacit
jednat skutecné svobodné a nové&, musi nahlédnout, Ze jim designované projek-
ty se jaksi automaticky designuji obraznym myslenim rozvijejicim se z dovrSeného
mysleni numerického a Ze tento do jisté miry organicky proces nemusi jeSté prina-
Set vysvobozeni z okolnosti, jimz je ¢lovék podroben. Toho se dosdhne az plnym
porozuménim numerizaci byti, nahlédnutim jejiho omezeni a absolutnim pritaka-
nim novému - obraznému - mysleni.

Pravé proto jsou kapitoly ,,Projektovat mésta“, ,,Projektovat domy*, ,,Projekto-
vat rodiny*, ,,Projektovat téla“, ,,Projektovat sex*, ,,Projektovat déti“, ,,Projek-
tovat techniku®, ,,Projektovat prdci“ strukturovdny jako urcité projektivni reflexe.
To znamen3, Ze Flusser v nich li¢i utopické obrazy budoucnosti designované jako
konkretizace vztahovych poli, jez vzniknou jako disledek zaniku moznosti do-
savadniho podrizeni skute¢nosti numerickému principu. Obraznym projektova-
nim budouci skutecnosti rozvijenym odliSovdnim od dosavadni skute¢nosti vzdy
na konkrétnim prikladu Flusser nejenom predvadi, jak je numerické mysleni zhmot-
néné v zdpadni civilizaci (jakym podminkdm je ¢lovék podroben), ale také, jak nové
projekty vyjadFuji jiz jiny — imaginativni princip. Deskripce prevraceni z jednoho
principu do druhého a jejich zhmotriovani z myslenkovych do redlnych forem pak
umoznuje posouzeniobou poloh —nové istédvajici—aprevzetizodpovédnostizané
(byt disledky obou jsou srovnatelné désivé).

Nékteré popisované fenomény dnes, tficet let po vzniku jeho préace, aktudlné
v rozvinuté informacni spolecnosti skutecné existuji ¢i jsou k realizaci dovadény
digitalizaci a virtudlni socialni praxi. KdyZ Flusser osvétluje souvislosti nékterych
aktudlnich fenoménd, jako jsou Ziva mésta, digitdlni prace, open spaces, nova mé-
dia, virtudlnireality, fluidni identity anebo asexualita, potvrzuje svou povést vizio-
nare. Upfimny Zivot neni ten, ktery najde svobodu v projektovani, ale takovy, kte-
ry pochopi rozpad starého a uvédomi si neuvéritelnost situace, v niz se nachazi."
Teprve toto prozieni prinasi svobodu v rozvrhovani moznosti a disledné prijeti
nového obrazového principu mysleni a Zivota.

Navzdory moznosti imaginovat projekty a dovadét je k uskute¢néni nema ¢lo-
vék vysledky své praxe v moci. Tak jako nebylo mozné predikovat, kam ¢lovéka pri-

14 ,,Uprimny Zivot je pfijeti neuvéritelné situace, o které vime, Ze se v ni nachdzime.” Tamtéz, s. 27.
,»Zvazovani projektd, které jsou ted mozné, je samo projektem, pokusem o komputaci moznos-
ti, abychom je pribliZili konkretizaci.“ Tamtéz, s. 37.



346  Filosoficky ¢asopis  2025/2

vede numerické mysleni, ani obrazivé projektovani nezarucuje shodu mezi pred-
stavou prevedenou ve skutecnost. Jednak uskutecriovani pracuje s danourealitou,
stavi tedy chté nechté na daném (sitové ja je koneckoncd ddsledkem numerického
myslenf), jednak jsou obrazy ke konkretizaci privadény za pomoci néstrojd a tech-
niky, které samy svymi charaktery realizaci ovlivriuji. Potencidlni nebezpeci, kterd
autor v obrazech projektd stavi pred oci, vSak ¢lovéka nezastavi, protoze v projek-
tovani zakousi osvobozoviéni z okolnosti, jimz je podrizen.

Obrazné liceni pohybu od stdvajici podoby napriklad mésta, respektive princi-
pu stdvajiciho mésta a jeho prevraceni v projekt jiného, intersubjektivitou vypro-
jektovaného modelu, prevraceni jedné polohy do druhé staci k obrazné simulaci
pohybu subjektu podfizeného okolnostem, tj. sklanéjiciho se pred hriizou nastalé
situace a nad stavem véci, a rozvrhujiciho se jinam, k okolnostem novym, obraz-
né navrzenym a nynf dialogicky ,,zvolenym“.”* Konfrontace s obraznym modelem
déjinné aktivity prozrazuje ¢lovéku dost o vlastni povaze jedndni a vede k ivaham
o lidské prirozenosti.

Lidska geneze

Pravé ta je obsahem Flusserovy Lidské geneze. Projekty novych domd, mést,
rodin... designované clovékem jako subjektivitou vztahd by totiz nebyly mozné
bez urdité predstavy clovéka o sobé samém. Tato predstava je horizontem vsech
projektl a Flusser se ji snazi vynést na svétlo. Lidskd geneze jednak konstruuje ¢lo-
véka jako zdklad obrazivého projektovani, jednak se snazi vykomunikovat tako-
vou formu, ktera by snad byla do budoucna schiidna, mozna pro budouci nede-
struktivni fungovani.'

Vypracovani takové antropologie se nemUze opirat o dosavadni védecké po-
znatky a metody. Projekt ¢lovéka ma byt nové dilem obrazivosti, a ta se poji s moz-
nostmi lidského téla. Proto se reflexe zaméruje na vznik lidského téla, proces
zlidSténi, aby jej aplikovala, projektovala do budoucnosti. Povstani lidského ma
vystoupit jako predpoklad a moznost z reflexe minulosti - tentokrdt ne minulos-

15 ,,Jak je totiz zndmo, ukldnét se pred nécim znamena gesto eticko-politicko-naboZenské, zatim-
co sklanét se nad néco znamena gesto epistemologické: ukldnim se v tcté a bazni prfed bohem
a skldnim se v touze po védéni nad prirodnim jevem. Ta skutecnost, Ze v samotném konkrétnim
klopytnuti se obé zdénlivé tak nesjednotitelnd gesta ukazuiji jako jeden jediny pohyb, zfetelné
promlouva ve slové subjekt. Subjekt znamena podrobeny, poddany, tedy gesto ukldnénf pred
nécim, a zdroveni stojici pred pfedmétem, tedy sklanéni nad néco.” Flusser, V., Lidskd geneze,
c.d., s.109.

16 ,,Ve stadiu vzniku je nova, post-humanisticka, ,post-moderni‘ antropologie. Poté, co jsme se
osvicensky prohldsili za nicotu v nicoté, uzli¢ek vzdjemné propojenych relaci, které nic nezava-
zuje — miiZeme teprve zacit toto nic popirat. Takovd negativni antropologie (,neg-antropolo-
gie‘) neni snad jen néjaky teoreticky filosoficky ndzor (negativni vira), je to predevsim praxe.
Tamtéz, s. 15.
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ti moderniho ¢i déjinného ¢lovéka (¢lovéka pisma), ale minulosti praplivodnf, kdy
se ¢lovék vydéloval z Zivocisné fiSe. Flusserova Lidskd geneze genezi rekonstruuje
a projektuje tak, Ze navrhuje a ovéruje obrazy situaci vyvoje lidského téla, obrazy
zlid$téni, aby vyznamy, které se s genezi poji, projektovala do budoucnosti. Obrazy
obstoji jako pravdivé, pokud vydrzi konfrontaci s jinymi moznymi obrazy a pokud
plati dodnes, tedy popisované lidské zdstalo v pribéhu ¢asu zachovano. Rekon-
strukce produkuje genezi spekulativni, pravdépodobnou, protoZze jejim voditkem
jsou obrazy spjaté s vyznamy.

Vyznamnym cilem, kterého md nova antropologie dosahnout, je ukdzat, ze
lidské télo, resp. ¢lovék jako takovy uchovava historii druhu, tedy Ze vyvoj a Zivot
jednotlivce opakuje vyvoj a zZivot lidského druhu; tedy Ze ontogeneze opakuje fy-
logenezi.” Toto troufalé, az magické tvrzeni propojuje lidské v ¢ase a dovoluje jed-
notlivci jako prislusnikovi druhu rekonstruovat proces stavani se ¢lovékem, ima-
ginovat obrazy zIlidsténi napfic historii a rozvrhovat takové obrazy do budoucna.
Obrazivé mysleni genezi rekonstruuje, a tim ji sou¢asné také projektuje.

Clovék jako zivocich

Co tedy v Lidské genezi znamena lidské, jak dochazi, resp. doslo ke zlidSténi ¢lové-
ka? Proces stavani se ¢clovékem mad podle Flussera nékolik zékladnich, vzajemné
spjatych a doplriujicich se rys — napfimovani se (,,povstavani“), pouzivani ruky
(,,ujednani*) a ohybéni se (,,bazeni po nizkosti*). VSechny tyto rysy predstavuiji
svébytné etapy dlouhého procesu s vlastnimi specifiky, obrazné mysleni dovoluje
jednotlivé momenty detailné snimat, soucasné ale také propojit a proces rekon-
struovat naraz jako souvisly pohyb ve zrychleném filmu.

Motivem filmuje povstavaniopice. Klasickad védeckd metoda by patrala po prici-
nach naprimovani. Obrazné myslenili¢i situace, v nichZ je pricin nezmérné mnoho,
odehravaji se soubézné a je nemozné mezi nimi vybrat ty rozhodujici. Celkové se
jedna o sérii nepravdépodobnych ndhod, které by nejpresnéji mohla zrekonstruo-
vat ekologie jako véda o vzajemnych vztazich, spjatostech a zavislostech.”® Proto-
Ze ale ¢lovék ,jeSté neumi myslet ekologicky, tj. v systémech, musi se spolehnout
na obrazivost. Ta dokdze vykreslit nespocet komplexnich situaci, mezi nimiz mu-
Zeme s jistotou volit ten nejvice pravdépodobny pohyb (navaznost jednoho obra-
zu na druhy), tvoreny rdznymi vlivy. Mezi nimi vynikd motivace samotného druhu
k prendsenicelé vihy téla namalé plosky nohoubez vnéjsioporyavpohybusetrva-
vat. Pohyb probiha ndsledovné: na zemi lezi ¢lovék jako ,,ze stromu spadla opice*

17 Tamtéz,s. 11.

18 TamtéZ, s. 101: ,,vzdjemna zavislost je soustava Zivota (a vSeho jsouciho) a nezavislost je
prolomeni soustavy, je to smrt, entropie vilbec, je to rozklad viech struktur.“ Vice o ekologii viz
zejm. nas. 48.
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a hleda cestu zpatky do koruny stromd (do své Zivocisné niky). Opice nevi, co se
presné stalo, ale situace si Zada reSeni. Zabér lezZiciho savce s jistotou strida jiny:
zabér chriapajici ruky, ktera rozehrava pohyb.

Vsituaci spadlé opice reprezentuje ruka organ, s jehoz pomocise z réznych pod-
minénosti pozveda ¢lovék.” Ruka neslouzi primarné k uspokojeni biologickych po-
treb, k hledani potravy; diky ruce opice na zemi neumira a dostava se z nastalé
situace tvorivé. Ruka primdrné ohmatdva okoli, uchopuje a obraci nalezené - po-
znava okoli tak, aby pomohla opici z danych podminek vstat jako ¢lovéku. Ruka se
nehybe symbolicky ani metaforicky, ale redlné zasahuje do Zitého prostredi a na-
klada s nim podle uvazeni ¢lovéka. Vyznamy spjaté s pohybem ruky jeji klicovy vy-
znam pro povstani dokazuji.?® Vyjadruji, Ze ruka ohmatdva, vybira, obraci, prevraci,
vytvari predméty, tj. pridéluje vyznamy, kdyz véci vytrhdva z okoli a pouzivd k tice-
1&m Clovéka.

Celd ¢innost se pritom déje pred ocima opice, resp. povstavajiciho ¢lovéka. Ten
pozoruje, ze predméty maji vyznam, jaky jim prisoudi, a Ze se tyto vyznamy nesho-
duji's prostredim pred lidskym zasahem. To s sebou nese schopnost ¢lovéka reflek-
tovat vlastnispecifi¢cnostito, ze svét je mu dén k dispozici. Jeho aktivita ale prinasf
otf'es pro stdvajici zivociSnou fisi a prirozeny svét, z néhoz se lidsky zZivocich ¢inné
vydéluje a ktery pretvari dle vlastni potreby. Samo lidské konanf prinasi prirozené-
mu svétu z principu destrukci.” Celd véc je o to nestastnéjsi, Ze clovék si zamérné
pad sdm nezpdsobil.?2

Dopad lidského pasobeni na okoli se jesté zndsobi, kdyz uvdzime, Ze opice po-
vstava pomoci ndstrojd. Cokoliv, co ma po ruce, slouzi ke zvedani neboli k jesté
Opakované pouzivani nastrojd vede k mechanizaci pohybu a ndsledné - pokud to
jde — k prenaseni ndmahy na automaty, jez vykonaji cely pohyb zvedani za ¢lové-
ka. Technika se rozviji jako pomocnik celého zvedaciho pohybu a pIného rozvinuti
umélé prirozenosti. PouZivani nastrojl a techniky neslouzi jako u primatd k pro-
dlouZeni biologické prirozenosti, ale k vytvorenivlastniho svéta obraceného proti
svétu danému. IdedInim prikladem technologie je pdka.”

Paka prekondva klacek jako jednoduchy nastroj ke zdvihu z poniZené pozice
a predstavuje ddimysInéjsi technologii, na niz ¢lovék deleguje namahu zvedani,

19 Flusser, V., Od subjektu k projektu, c.d., s. 159.

20 Viz tamtéz, s. 161.

21 Viz Flusser, V., Lidskd geneze, c.d., napf. s. 53: ,,Vzdyt’ tento lidoop, jenz preskocil z niky stromd
do niky travnatych ploch, byl zjevné p¥ilis velky na kout v soustavé pifrodnich vtahd, ktery mu
byl vykdzdn, a celé predivo piirody zacalo pukat a praskat.*

22 Aproto stdle ,,baZi po nizkosti“, jak Flusser nazyva snahu ¢lovéka jako Zivého organismu patfit
do néjakého pavodniho prostredi (vlastni niky), viz tamtéz, s. 45-58, tj. cela kapitola ,,0 bazeni
po nizkosti“.

23 ,,Kazda lvaha o genezi ¢lovéka, o tom, ¢im prozatim jsme, musi vychdzet z paky.“ Tamtéz, s. 82
a dale.
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a zbavuje se tim prace nutné k povstdni. Paka je plodem lidské kreativity a obje-
vené moznosti odhodit bifimé vlastniho zvedani. ,,To tedy pochopily hmatajici
ruce padlého: Ze pouziti vétve jako berle (paky) prelstiva nizkost, Ze je to mecha-
nizovatelné jedndni a Ze se zcela pozdvihneme, teprve az bude toto jednani pIné
mechanizované?*?* C4ste¢né, ale ambice delegovat pohyb je jesté vétsi, proto
po mechanizaci paky ¢lovék konstruuje automaty, aby cely pohyb vykonavaly a na-
vic projektovaly za ¢lovéka. Technologie tak k ¢lovéku bytostné patfi a vyviji se
soubézné s usilim zvednout se bez nadmérného usili. Od pocatku sméruje k tomu,
aby clovéka prekonala a pomohla mu k delegovani celé ndmahy jinam.

Uvahy o pracovni pfirozenosti ¢lovéka jsou proto mylné. Prace neni 2adouci, ale
nutna (pro zvedanf), a technologie slouzi ¢lovéku pravé k tomu, aby se ji zbavil.®
Vyroba automatl pak predstavuje posledni projekt k predjimani prace a vytvareni
takovych podminek, aby se ¢lovék nemusel viibec namahat. Dnes aparaty nejenom
projektuji praci, od niz se clovék mda osvobozovat, ale souc¢asné projektujii moznos-
ti tohoto osvobozeni a predjimaji potenciality dal3i préce. Delegace prace je doko-
nald, souvisi s ,,pfirozenym‘ lidskym pohybem opakovanym lidmi po tisicileti, a to
i kdyz Gsti vZdy v nové (byt stejné) podfizeni se okolnostem (padu) a nutnosti pra-
covat (Celit podminkdm, resp. zvedat se jako ¢lovék). V urcitém okamziku se totiz
vysledky techniky vzdy obraceji proti clovéku a vytvareji z néj obsluhovace, ope-
ratora rozjetého pohybu. Celé Usili vénované popreni podrizeni se skute¢nosti se
skrze ddsledky techniky obracizpét k plivodci pohybu a dopada na néj plnousilou.?

V tomto momentu se potkdva fyzicky pohyb zlidStovani opice s pohybem his-
torického subjektu podrizeného nelidskym podminkdm a projektujiciho budouci
moznostisvé existence. Pohyb chapanidanych podminek ajejich pretvareniv pod-
minky hodné ¢lovéka, pohyb prostredkovany technikou a produkujici stale nové
podminky existence predstavuje prirozeny pohyb ¢lovéka, ackoliv vede ke stdle
vétsiabstrakci od Zivota. Ne proto, Ze by ¢lovék pouzival stale dokonalejSi nastroje
atechnikuk vzeprenise okolnostem, do nichz byl uvrzen, ale proto, Ze skute¢nosti,
s nimiz technika a aparaty nyni jiz samostatné pracuji a produkuji opét nové pod-
minky podrobeni, jsou ty, které tam zanechala predchozi technika a aparaty, tedy
pokazdéjiné.”” Osvobozovanim se od nich a okolnosti, jimz je vystaven, ¢lovék sou-
stavné prekonava svou nizkost a stava se ¢lovékem.?

24 Tamtéz, s. 83.

25 Flusser se opakované vymezuije vici antropologii marxistické a zélezi mu na tom, aby jeho po-
jeti ¢inné povahy clovéka vystoupilo dostatecné odlisné od K. Marxe. Viz napr. tamtéz, s. 82.

26 Dé&jiny lidské geneze probihaji jako otaceni Sroubu. Viz napf. tamtéz, s. 86:,,Dé&jiny kultury jako
Sroub a priroda jako objektivni kontext, do néhoz se Sroub zavrtdva... obraz Sroubu je post-
-historicky.“

27 ,,Déjiny spocivaji v samych zpétnych narazech, Ze tyto zpétné narazy na nds padaji ze strany
nasich masin a Ze permanentni revoluce je ono neustalé obraceni, v némz nas nase masiny
udrzuji.“ Tamtéz, s. 88.

28 Zlidsténi je treba si ,vyjednat se Zivotem®, tj. s nikami, ve kterych se ,pfirozené“ naléza,
do kterych byl uvrzen. Tamtéz, s. 77.



350 Filosoficky ¢asopis  2025/2

Homo ludens

Ve filmu o padlé opici se stéle dokola opakuje série padd a povstavani, podrobo-
vani a osvobozovdni, podrizovdni a projektovani. Stejny pohyb opakuje kazdy je-
dinec lidského druhu nanovo, tvircim zplsobem, za pomoci néastrojd, které mu
doba nabizi. Forma reflexe tohoto pohybu muze byt dvoji, upfimna anebo neu-
primna.?° Pfimost neodkazuje na vérnost pavodni podobé, jiz by mél byt ¢lovék
zavazan, ale na formu u-primosti, byti u tohoto (svého) lidského cinéni. Opakovani
tohoto jedndni v Zivoté jednotlivce i v déjindch vede ke klasifikaci pohybu jako lid-
ského, tedy k typizaci a zvladnuti této formy ¢inéni jako svého druhu uméni. Clo-
vék tenduje k tomu povazovat svou ¢innost za specidlni, a rikd ji proto s hrdosti
lidskd. Vystavovanim ¢innosti a jejim povySovanim nad jiné ale predstird néco, ¢im
neni. Pohyb obrabéni a zdvihani k povstani ¢lovéka teprve vede, proto jesté v pl-
ném smyslu slova lidskym neni. Proto je predstirani lidskosti, klasifikace pohybu
jako lidského, neuprimnd.*®

Pohybu se ale Ize Gi¢astnit také bez antropocentrické perspektivy.> Z té se jevi,
Ze uchopovani predmétd z okoli a jejich obrdbéni motivované touhou povstat ne-
vychazi z inteligence ani néjaké plvodni touhy po vysvobozeni. Ruka padlé opice
pretvareni jako poznavani, projektovani a povstavani jsou ¢innosti, které ji bavi
a provadije z touhy po hre. Z této perspektivy je pro Flussera ¢lovék bytostné hra-
vy (homo ludens).>? Kli¢ovou definici hry pritom je, Ze hrd¢ na sebe v zépalu hry za-
poming; hraje oddany cili, s perspektivou ztcastnit se a vyniknout, nofi se do hry
s upfimnou radosti. Podle autora pravé v tomto ,,sebezapomnéni prozivame, jak
néco povstdva proti zvifeti, naprimuje se ze zvirete, a jak nastavd néco, co zasluhu-
je byt nazvdno ¢lovékem. Tehdy uz se totiz netoci onen Sroub, opice uz se nevine
apadje napraven.“®V sebezapominavém cinénije clovék konecné uprimny, byt' se
zd3, Ze je také navéky ztracen.

Ani série padl a nestésti totiz nevede k tomu, aby ¢lovék v ¢innosti ustal. Lidska
prirozenost, tvrdi autor, ma své limity a uprfimny i neuprimny postoj vyjadruji pou-
ze formy reflexe, jak Ize u svého Cinéni byt. Nemohou jej tedy primo zménit. Zda
autor konstruované antropologie predjima, Ze budouci ¢lovék bude u svého ¢iné-
ni upfimné, aby s radosti sobé vlastni sebe zapominal a ve hie s druhymi realizo-
val intersubjektivni sité, a subjektivitu tak rozpustil, se mdZzeme pouze dohadovat.

29 Viz kapitoly tamtéz, kapitoly ,,0 upfimnosti* a ,,0 neupiimnosti‘.

30 Tamtéz, s. 92: ,,Proto déjiny lidské geneze jako d&jiny umé&ni znamenaji mimo jiné to, Ze celd
ta zaleZitost s genezi ¢lov&ka neni pravdiva. Jinymi slovy: kdykoliv délame, jako bychom byli
néco jiného nez opice, pretvarujeme se. Nas vzprimeny postoj je zastirdni skute¢nosti, Ze stale
z{stavdme opicemi.”

31 Tamtéz, s. 98.

32 Tamtéz, s. 103-109.

33 Tamtéz, s. 96.
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Projekt totiz vedle zvaZzovani (nabizeni) moznosti funguje predevsim jako kritika.
Zhodnoceni miry humanismu a transhumanismu ve Flusserové antropologii tak
predstavuje otdzku, jejiz zodpovézeni si vice nez rozhodnuti zada promysleni re-
laci moznosti-skute¢nosti, predstavy-reality, ¢asu, tedy rdmct tradi¢ni ontologie,
coz ale rozhodné presahuje moznosti tohoto textu.
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