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Abstract:

On the Question of the Rationality of Suicide

In one of the arguments from his book Obrana asistované smrti (In Defense of Assisted
Dying), Tomas Hribek argues in favor of the position that suicide can be an instance of
rational action under certain circumstances. He proceeds from the criterion of ratio-
nality, according to which rational action is that which is advantageous for the indi-
vidual actor. The aim of this article is to point out that, on the basis of the criterion
of rational action in question, suicide cannot in fact be judged to be either a rational
or an irrational act. The reason lies in the impossibility of comparing and evaluating
whether it is more advantageous for a person to have a life that provides him or her
with a certain amount of good, or to not exist. The attempt to make such a compari-
son leads to a categorical fallacy.
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Uvod

Cielom Hribekovej monografie Obrana asistované smrti. Filozofické argumen-
ty na podporu eutanazie a sebeusmrceni za pomoci lékare? je ,zdUvodnit tezi,
Ze Uleva v utrpeni, kterou smime poskytnout druhym lidem, mtiZe mit za ur-
¢itych okolnosti podobu zkraceni jejich Zivota“3 Predmetom tejto polemi-
ky vsak nie je reflexia ustrednej tézy celej monografie, ale kriticka reflexia
Hribekovej argumentécie v prospech jednej z ¢iastkovych téz, ktora sluzi
na podporu uvedenej hlavnej tézy. Touto tézou je, Ze ,sebeusmrceni mize

1 Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v rémci pro-
jektu €. 09103-03-V04-00415.

2 Hribek, T., Obrana asistované smrti. Filozofické argumenty na podporu eutanazie a sebeusmrceni
za pomoci lékare. Praha, Academia 2021.

3 Tamze,s. 15.
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byt za jistych okolnosti rozumné“* Inymi slovami, sebausmrtenie® je za ur-
¢itych okolnosti raciondlne vykonat. Tato téza je dostato¢ne zaujimavi, aby
predstavovala samostatny predmet vyskumu.

Hribek vo veci obhajoby racionality sebausmrtenia vychadza z kritéria ra-
ciondlneho konania, podla ktorého ,raciondlni je jednéni, které je vyhod-
né pro individualniho aktéra“® V tejto polemike argumentujem v prospech
tézy, Ze na zaklade uvedeného kritéria racionalneho konania v skuto¢nosti
nemozno sebausmrtenie posudit ako raciondlny, ale ani ako iraciondlny ¢in
Hlavnym bodom mojej argumentacie je, Ze nemoZzno porovnat a vyhodnotit,
¢i je pre aktéra vyhodnejsie viest Zivot, v ktorom disponuje urcitou sumou
dobier, alebo neexistovat. KedZe porovnat (aj ked s tazkostami) mozno len
kvalitu dvoch réznych Zivotov navzajom, takéto porovnanie by viedlo ku ka-
tegorickému omylu.

V prvej ¢asti predstavujem Hribekovu argumentaciu v prospech zaveru,
Ze sebausmrtenie je za urcitych okolnosti rozumné vykonat. Jadro tejto ar-
gumentdcie sa nachadza v Siestej kapitole ,Etika sebeusmrceni a jeji kriti-
ci“ a ¢iastocne aj v druhej kapitole ,Co je smrt, pro¢ je obecné zl3, ale nékdy
prospésna?” jeho knihy. V druhej ¢asti sa stru¢ne venujem pojmom raciona-
lity a prospechu. Uvadzam tu priklady raciondlneho konania, ktoré spoci-
vaju v sledovani vlastného zdujmu. V tretej, zavere¢nej ¢asti uvddzam dévo-
dy, na zaklade ktorych sa domnievam, Ze Hfibekom preferované kritérium
racionalneho konania nie je vhodné pre posudzovanie racionality sebausmr-
tenia.

Argument v prospech racionality sebausmrtenia

Rovnako ako pri posudzovani racionality ktoréhokolvek iného ¢inu, aj pri
skimani a posudzovani racionality sebausmrtenia je klicové, po ktorom
z mnozstva konkurenénych pristupov k racionalite siahneme. H¥ibek expli-

4  Tamze,s.142.

5 Hribek preferuje a navrhuje pouZivanie vyrazu sebausmrtenie na tkor beznejsieho samovraz-
da, ktory so sebou nesie zna¢né negativne konotacie. Z tohto dévodu aj ja v tejto polemike
pouzivam neutrdlnejsi vyraz sebausmrtenie, pricom v3ak nim oznacujem ten isty typ cinov,
ktory zvykneme oznacovat’ zauzivanym vyrazom samovrazda. Pre Hribekovo vysvetlenie pozri
tamze, s. 65-66.

6 TamZe,s. 136.

7  Obhajobu stanoviska, Ze sebausmrtenie neméze byt pripadom raciondineho a ani iracional-
neho konania, mozno najst’ aj v: Cowley, C., Suicide Is Neither Rational Nor Irrational. Ethical
Theory and Moral Practice, 9, 2006, No. 5, s. 495-504. S tym stvisiaca diskusia na tému, ¢i sa dd
zivot a smrt’ porovndvat, vsak siaha az k Epikurovi. Pozri Hiibek, T., Obrana asistované smrti.
Filozofické argumenty na podporu eutanazie a sebeusmrceni za pomoci Iékare, c.d., s. 50; pri-
padne priamo Epikurov ,,List Menoikeovi“ napr. v: Epikuros, O Stastnom Zivote I. Prel. M. Okal.
Bratislava, Thetis 2014, s. 73-77.
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citne spomina dva Siroké pristupy k racionalite. Prvym je Kantov pristup,
podla ktorého ,otazky racionality a moralnosti spadaji viedno“® Preukazat
v tomto ponimani racionality, Ze je nejaky ¢in racionalny, zdroven znamena
preukazat, Ze je morédlne spravny, a Ze by sme ho preto mali vykonat. Hribek
vSak toto ponimanie racionality nepreferuje a pri posudzovani racionality
sebausmrtenia vyuziva konkurenény pristup, podla ktorého ,raciondlni je
jednéni, které je vyhodné pro individudlniho aktéra“® Toto chédpanie racio-
nality je uZSie a beznejsie.®

Uvedeny pristup alebo skor kritérium raciondlneho konania vsak nie je
predmetom mojej kritiky, aj ked je predmetom diskusii.! Bod, v ktorom sa
s Hribekom rozchadzam, je, Ze si na rozdiel od neho nemyslim, Ze toto krité-
rium raciondlneho konania je pouZzitelné pri posudzovani sebausmrtenia ako
raciondlneho alebo iracionalneho ¢inu.

Podla Hr{beka!? sebausmrtenie mozno povazovat za rozumné, ak sa spl-
nené dve podmienky:

1. Bol by som na tom za urcitych okolnosti lepsie, ak by som bol mrtvy.
2. DokéZem rozumne posudit, Ze takéto okolnosti nastali.

Hribek sa pri popise okolnosti, za ktorych by mal byt na tom ¢lovek lepsie,
ak by nebol naZive, odvoldva na teériu dobrého Zivota v podobe hedonizmu.
Priklana sa tak k hedonistickej téze, podla ktorej je ,jediné niterné dobro
libost (pleasure), nebo obecnéji blaho (welfare), a (...) jediné niterné zlo bolest
(pain)“ Podla neho moZno prostrednictvom tejto hedonistickej teérie jed-
noducho zhodnotit svoj Zivot: ,Staci secist vSechny pozitivni, prijemné véci
aporovnat je se sumou negativnich neptijemnych véci. Vychazi-li mi, Ze suma
prijemnych véci prevysuje soucet neptijemnych véci, jsem na tom dobre, mtjj
Zivot je dobry. V opacném pripadé je Spatny.“** Okolnosti, za ktorych je Zi-
vot rozumné skratit, su teda podla Hribeka tie, ked je Zivot ¢loveka zly, a to
zly na zaklade hedonistickej teérie dobrého Zivota. Hribekovymi slovami:

8 Hribek, T., Obrana asistované smrti. Filozofické argumenty na podporu eutanazie a sebeusmrceni
za pomoci lékare, c.d., s. 135.

9 Tamze,s. 136.

10 Tamze.

11 Diskusiu vyvolal napriklad Derek Parfit, ktory problematizuje, ¢i by bolo racionalne uprednost-
nit’ okamzity prospech na tkor dlhodobého zisku, alebo naopak. Pre Parfitov rozbor pozri:
Parfit, D., Reasons and Persons. Oxford, Clarendon Press 1984, a to najma Cast’ dva ,,Rationality
and Time*; alebo samostatnu Studiu: Parfit, D., Rationality and Time. Proceedings of the Aristo-
telian Society, 84,1984, No. 1, s. 47-82.

12 Hribek, T., Obrana asistované smrti. Filozofické argumenty na podporu eutanazie a sebeusmrceni
za pomoci lékare, c.d., s. 140.

13 Tamze,s. 137.

14 Tamze.
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spokud néjaky Zivot neobsahuje témér Zadné dobro - nejsou zde Zadné vy-
hlidky na pratelstvi, lasku, poznéni, pracovni Gispéchy -, ale naopak v ném
prevazuji Spatné véci — nemoc, bolest, poniZeni -, pak by bylo rozumné tako-
vy Zivot zkratit. (...) Zivot je racionalni zkrétit tehdy, kdyZ aktérovi slibuje jiz
jen velmi nizkou ¢i negativni sumu dober.“> Za tychto okolnosti by pripadna
smrt bola nie¢im dobrym, priam aZ prospesnym.

Ani hedonizmus vSak nie je predmetom mojej kritiky, preto si Hfibekovu
obhajobu hedonizmu, ktorej sa na predmetnych strandch venuje, dovolim
opomenut. Predmetom mojej Kkritiky je podmienka ¢islo 2, podla ktorej je
v schopnostiach ¢loveka rozumne posudit, ¢i by bolo pre neho lepsie, ak by
nebol naZive.

Racionalita a prospech

Z mnozZstva teoretickych pristupov k identifikacii kritéri{ racionalneho ko-
nania uvediem na tomto mieste len niekolko slov o pristupe, ktory preferuje
Hribek. Vychadzam z jeho definicie racionalneho konania, podla ktorej ,ra-
cionalni je jedndni, které je vyhodné pro individudlniho aktéra“” Inymi slo-
vami, raciondlne je také konanie, z ktorého ma aktér uzitok, prospech alebo
blahobyt, v zavislosti od preferovaného terminu.!®

V ¢om presne spociva blahobyt osoby, je samozrejme velké filozoficka
otazka, ktoru si na tomto mieste dovolim opomentt. Uvediem vSak Bentha-
movu definiciu Gzitku (utility), kde je GZitok ,vlastnost akéhokolvek objektu,
ktord mé tendenciu priniest vyhodu, prospech, poteSenie, dobro alebo Stastie
(v tomto pripade ide stéle o ti istd vec), alebo (Co je stale jednou a tou istou
vecou) zabranit vzniku Skody, bolesti, zla alebo nestastia pre stranu, ktorej
zaujem sa posudzuje”!® Tento UZitok ¢i prospech je cielom racionalneho ko-
nania. Ilustrovat to mozno prikladom, ktory uvadza Hiibek.?’ V tomto pri-
klade stojim pred rozhodnutim, ¢i si ponechat peniazenku, ktort som naho-
dou nasiel na ulici. Ak na mieste nie st Ziadni svedkovia alebo bezpe¢nostné
kamery, tak je racionélne si ju ponechat. Ak tam svedkovia alebo kamery su,
tak to racionélne nie je, lebo méZem predpokladat, Ze by mi za ponechanie
si peflazenky hrozil postih. Ponechanie peiaZenky by bolo teda racionélne

15 Tamze, s. 140.

16 Tamze, s. 59-60.

17 Tamze,s. 136.

18 Pre zjednodusenie vSetky tri terminy na tomto mieste pouzivam ekvivalentne.

19 Uvadzam vlastny preklad citatu z: Bentham, J., An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. Kitchener, Batoche Books 2000, s. 14-15. Dostupné na: https://historyofeconomic-
thought.mcmaster.ca/bentham/morals.pdf; [cit. 9. 2. 2025]. (Prvé vydanie vyslo v roku 1781.)

20 Hribek, T., Obrana asistované smrti. Filozofické argumenty na podporu eutanazie a sebeusmrceni
za pomoci lékare, c.d., s. 136.
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vtedy, ak moZno predpokladat, Ze by takéto rozhodnutie prinieslo va¢si pro-
spech ako alternativna volba, pre ktorti som sa mohol taktiezZ rozhodnut.

Za povSimnutie stojf, Ze raciondlne nemusi byt vZdy také konanie, o kto-
rom mozno predpokladat, Ze aktérovi prinesie nejaky prospech. Racional-
ne je vSak vZdy také konanie, o ktorom mozno predpokladat, Ze z dostup-
nych alternativ prinesie aktérovi ¢o najvacsi prospech. V podobnom duchu
sa vyjadril aj Parfit, ktory tento pristup k racionalite nazyva ,teéria vlastné-
ho zaujmu“® (self-interest theory). Podla tohto pristupu ,pre kazdého ¢love-
ka existuje jeden vrcholne racionadlny konecny ciel - aby jeho Zivot prebie-
hal pre neho ¢o najlepsie“.?? MoZno to ilustrovat jednoduchym prikladom
hypotetickej situécie, v ktorej stojime pred volbou, ¢i budeme mat milién eur
hned, alebo dostaneme len jedno euro, av§ak po dobu celého nasledujuceho
mesiaca budeme kazdy deni dostévat dvojnasobok sumy z predchadzajiceho
diia. Racionélne v tomto pripade nie je zvolit si milién eur hned, hoci by aj
to pre nds predstavovalo zna¢ny prospech, ale druhti moznost, ktoré by pre
nés v kone¢nom désledku predstavovala ovela vacsi zisk.2 Rovnaky princip
je uplatnitelny aj v pripade, ked sme nateni zvolit si medzi dvoma mozZnosta-
mi prinadajucimi nejaku stratu. V takom pripade by bolo racionélne zvolit si
ymensie zlo“ a vybrat si taki moZnost, ktorda ndm uskodi ¢o najmene;j.

Casto prospech, ktory je nasledkom nasich ¢inov a rozhodnuti, nemusi byt
na prvy pohlad zrejmy. Je tomu tak napriklad v pripade, ked sa rozhodneme
zdravo stravovat a tymto stravovanim predideme vzniku ochoreni, ktoré by
nés v opa¢nom pripade s velkou pravdepodobnostou ¢akali. O tejto forme
prospechu vypoveda druhé ¢ast Benthamovej definicie, ktord hovori o zabra-
neniu $kody, zla alebo bolesti. Zrejme v takomto zmysle by podla Hribeka, ale
aj podla autorov, na ktorych sa v tejto suvislosti odvolava,? mohlo byt za urci-
tych okolnosti pre nas prospesné aj naSe umrtie. Podla Hi{beka by totiZ smrt
bola pre aktéra zl4 vtedy ,pokud by Zivot, jenZ by pokracoval o néco déle,
mohl jeSté obsahovat néjaka dobra. Smrt je pro umirajiciho naopak prospés-
né, pokud by takovy interval byl vyplnén jen utrpenim.*?

21 Uviedol som vlastny preklad anglického oznacenia tohto teoretického pristupu k racionalite.

22 Parfit, D., Reasons and Persons, c.d., s. 4.

23 Iny priklad by mohla predstavovat koordina¢na hra lov zveri (stag hunt). V tejto koordina¢nej
predpokladat, Ze jeho partner s nim bude v love vysokej zveri spolupracovat, a to napriek
tomu, Ze aj zajace by aktérovi priniesli nejaky prospech. Pre rozbor tejto koordina¢nej hry po-
zri: Skyrms, B., The Stag Hunt. Proceedings and Addresses of the American Philosophical Associ-
ation, 75, 2001, No. 2, s. 31-41.

24 McMahan, J., Death and the Value of Life. Ethics, 99, 1988, No. 1, s. 32-61; a Feldman, F., Con-
frontations with the Reaper. A Philosophical Study of the Nature and Value of Death. New York,
Oxford University Press 2004.

25 Hribek, T., Obrana asistované smrti. Filozofické argumenty na podporu eutanazie a sebeusmrceni
za pomoci lékare, c.d., s. 60.
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Uvedeny pristup k prospechu a raciondlnemu konaniu sa poktisim ilustro-
vat namodelovanim troch dvojic moZnych svetov, ktoré popisuju hypotetic-
ké situécie.? V pripade prvej dvojice moZnych svetov si predstavme, Ze mame
nezdravé stravovacie navyky a premyslame o ich zmene. V prvom moZnom
svete A pokracujeme v naSom doterajSom nezdravom spdsobe stravovania,
¢o v8ak povedie k tvorbe zdvaznych chronickych ochoreni, a teda k zniZeniu
kvality nasho Zivota. V moZnom svete B nade nezdravé stravovacie navyky
uspesne zmenime a vdaka tomu zédvaznym chronickym ochoreniam predi-
deme. M6Zeme preto na zaklade vysSej kvality ndSho Zivota v moZnom svete
B v porovnani s kvalitou Zivota v moZnom svete A vyhodnotit, Ze zmena stra-
vovacich navykov by bola pre nas prospesnd, vyhodna a bola by aj racionélna.

Pokisme sa podobnym sposobom zhodnotit aj naSe pripadné tumrtie.
Teoreticky aparat ndam k tomu poskytuje tzv. deprivacna tedria zla smrti,
s ktorou pracuje aj Hfibek.” Podla tejto tedrie je smrt zlom preto, lebo
,mne pripravuje o dobré véci, kterych by se mi mohlo dostat, kdybych nebyl
po smrti“?® MoZné svety popisujice nase Umrtie by teda mohli vyzerat na-
sledovne: MozZny svet C, v ktorom néhle a ne¢akane umierame pri automo-
bilovej nehode. MozZny svet D, v ktorom sa automobilovej nehode vyhneme
a vedieme dlhy, Stastny a spokojny Zivot. MéZeme preto zhodnotit, Ze auto-
mobilova nehoda pre nés predstavuje stratu a $kodu, pretoZe nas pripravu-
je o mnoho poteSeni, ktoré by sme v opa¢nom pripade zaZili. Smrt je preto
za tychto okolnosti pre nas zI4.

Mohol by tieZ existovat mozZny svet E, v ktorom trpime dlhou a nevylieci-
telnou chorobou a rozhodneme sa v iom zomriet, aby sme tak predisli dal3ej
bolesti, ktort by ndm nasa choroba sposobila. TieZ by mohol existovat moz-
ny svet F, v ktorom pomaly umierame na bolestivi a nevylieciteInt chorobu
a pre Ziadne sebausmrtenie sa nerozhodneme. Prospech v tomto pripade do-
sahujeme v moZnom svete E, a to vdaka tomu, Ze sa ndm bolesti sposobenej
nasim ochorenim podarilo predist. Tento prospech v moZnom svete E nés
zrejme podla Hiibeka opraviiuje povedat, Ze sebausmrtenie by bolo pre nas
v pripade pomyselnej tazkej nevyliecitelnej choroby vyhodné, a teda by bolo
aj pripadom racionalneho konania.

26 K tomu, aby som sa na tlto problematiku pozrel prostrednictvom konstruovania moznych
s. 499.

27 Hribek sa odvoldva na deprivacni tedriu zla smrti Thomasa Nagela: Nagel, T., Death. Nods, 4,
1970, No. 1, s. 73-80.

28 Hribek, T., Obrana asistované smrti. Filozofické argumenty na podporu eutanazie a sebeusmrceni
za pomoci lékare, c.d., s. 55.
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Kategoricky omyl

Suhlasim s Hribekom v tvrdeni, Ze smrt je zI4, pretoZe nds pripravuje o moz-
nost dosahovat dobr4, ktoré by sme v opa¢nom pripade mohli zaZit. SGhlasim
3j s tym, Ze dobré na smrti moZe byt to, Ze sa v urcitych pripadoch mozno
vdaka nej vyhnut zna¢nému utrpeniu. V tomto zmysle mézZe byt smrt pre
¢loveka prospedna. Problém podla mdjho nédzoru nastava, ked chceme zhod-
notit, ¢i je pre ¢loveka prospesnejsie, vyhodnejsie a lepsie, ak by nebol naZive.
V tomto pripade uz otazkou nie je, ktoré alternativa prinesie aktérovi nejaky

Bolo by chybou prijat Hribekovu optiku a pristupovat k sebausmrteniu
ako k volbe medzi sice krat§im, ale lepS§im Zivotom, naplnenym dobrymi
vecami, a dlh§im, ale hor$im Zivotom, ktorého zaver vyustuje do utrpenia.
Hribek na zéklade tohto vychodiska dospieva k zaveru, Ze za urcitych okol-
spociva v tom, Ze by sme pri vyhodnocovani toho, ktoré rozhodnutie je pre
aktéra lepsie, prihliadali na to, ¢o zaZil v minulosti. Ststredili by sme sa na to,
Ze vminulosti bol jeho Zivot vyplneny dobrymi vecami, a tento dobry Zivot by
sme porovnali so su¢asnym Zivotom plnym utrpenia.

Problém je v tom, Ze sebausmrtenim si aktér sice voli krat3i Zivot, ale ne-
voli si dobra, ktoré su vtomto kratSom Zivote obsiahnuté. Aktér vietky dobré
veci vo svojom Zivote zazil tak ¢i tak, bez ohladu na to, ¢i sa rozhodne pre se-
bausmrtenie. Pri posudzovani toho, ktoré rozhodnutie by bolo pre aktéra ra-
ciondlne a lepsie vykonat, treba preto prihliadat len a len na to, ¢o by (pravde-
podobne) ¢akalo aktéra v buducnosti, ak by sa nejakym spésobom rozhodol.
Minulé dobré su z tohto hladiska irelevantné. Na tuto skuto¢nost upozoriu-
je aj Cowley, ked uvadza, Ze ,racionalita - alebo aspon tento prudencialny
aspekt racionality - je vyhradne orientovany na budutcnost“*® Volba, pred
ktorou aktér v pripade sebausmrtenia stoji, teda je, ¢i bude pokracovat vo
svojom dalSom Zivote plnom utrpenia, alebo ho ukon¢i a prestane existovat.

Zhodnotenie, Ze je nejaké konanie pre ¢loveka lepSie a prospesnejsie, vy-
Zaduje porovnanie minimalne dvoch kvalit Zivota - kvalitu Zivota v pripade
vykonania predmetného ¢inu a kvalitu Zivota v pripade nevykonania pred-
metného ¢inu. Problém je, Ze v pripade sebausmrtenia nie je ¢o porovnavat,
pretoZe nasledkom sebausmrtenia nie je vplyv na kvalitu Zivota aktéra, ale
jeho neexistencia. Z tohto dévodu by tvrdenie, Ze by bolo pre ¢loveka za ur-

29 Nardzam na pasaz zo Studie: Hribek, T., Za etiku bez teologie (Filosoficky ¢asopis, 58, 2010,
¢. 5, 5. 744-745), kde jej autor uvadza: ,,Zdani paradoxu zmizi, uvédomime-li si, Ze kratsi Zivot,
obsahujici dobré véci, mize byt lepsi nez delsi Zivot, obsahujici Spatné véci.“

30 Cowley, C,, Suicide Is Neither Rational Nor Irrational, c.d., s. 499.
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¢itych okolnosti lepsie, ak by nebol naZive, predstavovalo kategoricky omyl.
Znamenalo by to pristupovat k neexistencii ¢loveka, akoby i$lo o stav, v kto-
rom by disponoval ur¢itou kvalitou Zivota - napriklad neutralnou kvalitou
Zivota s vyrovnanym pomerom prijemnych a neprijemnych veci. Iba po vy-
konani tohto nespravneho predpokladu o stave neexistencie by mohol stav
neexistencie figurovat vo vyhodnocovani toho, ¢i by bolo pre ¢loveka lepsie
alebo horsie rozhodnut sa pre sebausmrtenie.

V literattre, Zial, neexistuje zhoda v tom, ako kategorické omyly presne
vymedzit a definovat.?! Neznamend to v3ak, Ze by sme na identifikaciu kate-
gorickych omylov mali Gplne rezignovat. Poktsim sa preto uplatnit pragma-
ticky pristup ku kategorickym omylom, ktory rozvija Magidor.>? Podla tohto
pristupu v kategorickych omyloch vyjadrujeme o subjekte nejakej vety taky
predpoklad (presupposition), ktory nemozno zosuladit s doteraj$imi predpo-
kladmi o danom subjekte. Ako priklad Magidor uvadza, Ze tvrdenie ,cislo dva
je zelené” je kategorickym omylom preto, lebo v beZznych kontextoch pred-
pokladame, Ze ¢islo dva nemoze byt farebné.*® Domnievam sa, Ze Hiibekov
zaver, Ze za urcitych okolnosti je pre ¢loveka lepSie, ak by nebol nazive, si
vyZaduje chapat neexistenciu ako formu Zivotného stavu, ktord mu posky-
tuje istd sumu dobier. AZ po vykonani tohto predpokladu o stave neexisten-
cie by bolo moZné vyhodnotit, ktora alternativa je pre aktéra vyhodnejsia.
Av3ak tvrdenie ,neexistencia je Zivotny stav” je kategorickym omylom, pre-
toZe v beZnych kontextoch predpokladdme, Ze nadobudnutie Zivotného sta-
vu nevyhnutne vyZaduje urcitt formu existencie a je nezlucitelné s neexis-
tenciou.

Skutocnost, Ze nedava zmysel hovorit o neexistencii ako o lepSej ¢i hor-
Sej alternative pre ¢loveka, si mozZno ilustrovat aj pomocou uz spomenutych
moZnych svetov: Neproblematické porovnanie a vyhodnotenie toho, ¢o je
pre ¢loveka vyhodnejsie a lepsie, pontikaju moZné svety A a B, ktoré sa tykaju
zmeny stravovacich navykov. V tychto moznych svetoch porovname entity,
ktoré su rovnakej metafyzickej povahy. Porovnavame dva zZivoty s réznou
kvalitou - dve Zivotné situacie, v ktorych disponujeme réznou sumou dobier.
O moznom svete A plati, Ze v iom: 3x S(X) A Q(X) (existuje nejaky Zivot x, pre
ktory plati, Ze ma kvalitu Q a Zije ho ¢lovek S). O moZnom svete B zasa plati,
Ze v iom: 3y S(y) A Q(¥) (existuje nejaky Zivot y, pre ktory plati, Ze ma kva-
litu Q a Zije ho ¢lovek S). Tym padom ma zmysel skumat, ¢i plati, Ze Q(y) >
QX), teda to, ¢i by zmena stravovacich navykov viedla k vyssej kvalite Zivota,
a bola by tak pre aktéra lepSou a racionalnou volbou.

31 Magidor, O., Category Mistakes. Oxford, Oxford University Press 2013, s. 4.
32 Tamze,s. 131
33 Tamze,s.132.
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Iné situdcia je v§ak v dvojiciach moZznych svetov C, D a E, F. O moZnych sve-
toch D a F sice plati, Ze v nich: 3x S(X) A Q(X), pretoZe v tychto mozZnych sve-
toch sme zostali naZive, a teda v nich disponujeme a aj v budticnosti budeme
disponovat Zivotom s istou sumou dobier. Ale o moZnych svetoch C a E plati:
Vy ~S(¥y) (neexistuje Ziaden Zivot y, ktory by Zil ¢lovek S). V moZnom svete C
totiZ umierame pri automobilovej nehode a v moZnom svete E sa zas rozhod-
neme pre sebausmrtenie. MoZné svety C a E preto nepontikaju Zivot s urci-
tou kvalitou, ktora by mohla sluZit na porovnanie kvalit Zivota v moZnych
svetoch D a F. Z tohto doévodu nie je moZzné vyhodnotit, ¢i je pre nas lepSie
zomriet alebo zostat naZive, a tym padom ani to, ¢i by bolo za danych okol-
nosti rozumné zvolit si sebausmrtenie.

Hribek si kladie otdzku: ,Existuji néjaké okolnosti, za nichZ bych na tom
byl 1épe, kdybych nebyl nazivu?“* Na tuto otazku pontika kladnt odpoved,
podla ktorej by som bol na tom lepSie, ak by som nebol naZive, v pripade, Ze
mi mdj Zivot ,slibuje jiZ jen velmi nizkou ¢i negativni sumu dober”3> Mne sa
vSak natiska otazka: Na zdklade akého porovnania mozno tvrdit, Ze by som
bol na tom lep3ie? St potrebné minimdlne dve entity, ktoré su rovnakej me-
tafyzickej povahy, aby bolo mozné vyhodnotit, ktora z nich je lepsia a ktora
zas horsia. Zhodnotenie racionality konania vyZaduje porovnat vplyv na bla-
hobyt a kvalitu Zivota aktéra, ktory mozno rozumne predpokladat ako na-
sledok nejakej volby, s predpokladanou kvalitou Zivota, ak by sa aktér rozho-
dol pre int alternativu. Volba, v ktorej sa aktér rozhodne pre sebausmrtenie,
vsak takéto porovnéavanie neumoziuje, pretoZe tymto ¢inom samotny ak-
tér prestéva existovat.

Zaver

V tejto polemike obhajujem tézu, Ze ak pod raciondlnym konanim rozu-
mieme také konanie, ktoré je vyhodné pre aktéra, sebausmrtenie nemo-
Ze byt raciondlne a ani iraciondlne konanie. MoZno by sa dalo povedat, Ze
sebausmrtenie je ,aracionédlne”. Rovnako ako ja, aj niektori ini autori, ako
napriklad Cowley,*® Pilpel a Amsel,*” vyjadruji pochybnosti o podobnych
pokusoch zhodnotit racionalitu sebausmrtenia, respektive samovraZzdy.
Poukazuju na to, Ze sebausmrtenie disponuje Specifikami, ktoré nemézu byt
zohladnené beZznym posudzovanim racionality konania. Domnievam sa, Ze

34 Hribek, T., Obrana asistované smrti. Filozofické argumenty na podporu eutanazie a sebeusmrceni
za pomoci lékare, c.d., s. 136.

35 Tamze,s. 140.

36 Cowley, C,, Suicide Is Neither Rational Nor Irrational, c.d., s. 495-504.

37 Pilpel, A. — Amsel, L., What is Wrong with Rational Suicide. Philosophia, 39, 2010, No. 1,
s. 111-123.
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podstatné $pecifikum sebausmrtenia z hladiska moZnosti posudzovat jeho
racionalitu tkvie v tom, Ze tento ¢in nema vplyv na kvalitu Zivota aktéra, pre-
toZe nim samotny aktér prestava existovat. Sebausmrtenie tak so sebou ne-
nesie Ziadne néasledky, ktoré by mohli figurovat vo vyhodnocovani toho, ¢i je
prospesnejsie a raciondlne zomriet alebo zostat nazive. Podotykam vsak, Ze
nevylucujem existenciu iného pristupu k racionalite, ktory neproblematicky
dokaze vyhodnotit sebausmrtenie bud ako raciondlny, alebo iracionalny ¢in.



