Filosoficky ¢asopis ~ ro¢nik73  2025/2 321
Polemiky

Mozné svety, narativna fikcia
a autofikcia

Odpoved’ Petrovi Kot'atkovi

Marian Zouhar

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava
marian.zouhar@uniba.sk

Abstract:

Possible Worlds, Narrative Fiction, and Autofiction
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The aim of this article is to contribute to the discussion with Petr Kotatko about the
nature of autobiographical and autofictional texts. It is argued that we approach all
statements contained in an autofictional narrative text as readers in the as-if mode
and read them as referring to an empirical author who styles himself or herself in the
position of the narrator of the text. Based on the identity of the empirical author and
the narrator, we pretend that the narrator has our a priori trust that the empirical
author of the text is as the text portrays him or her; at the same time, we are always
ready to relate the statements that we receive in the as-if mode to the real world out-
side the as-if mode. It is also argued that if the explanation of narrative fiction works
is based on the notion of the as-if mode, the notion of a possible world becomes re-
dundant.
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V tomto prispevku sa pokiisim predlozit velmi jednoduché chipanie narativ-
nych autofikénych textov. Vychddzam z tivah, ktoré Petr Kotatko nacrtol vo
svojej reakcii na moju recenziu jeho knihy O ¢em se vyprdvi.! Pristup, ktory

1 Kotatko, P., O ¢em se vyprdvi. Praha, Filosofia 2023. Zouhar, M., Petr Kot'dtko: O ¢em se vypravi
(recenze). Filosoficky asopis, 72, 2024, ¢. 4, s. 713-717. Kotétko, P., K povaze narativni fikce.
Diskuse s Maridnem Zouharem. Filosoficky ¢asopis, 73, 2025, €. 1, s. 127-135.
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ponuknem, je neocakéavany preto, lebo v recenzii som prave tento druh lite-
rarnych textov predkladal ako typ textov, na ktoré sa Kotatkova koncepcia
ned4 dostato¢ne dobre aplikovat. Ako to vSak obcas byva, recenzent sa moze
pomylit - a to sa stalo aj v tomto pripade, ako sa pokusim ukazat. Najprv sa
vSak v kratkosti vratim k vztahu narativnych fikénych textov a moznych
svetov.

1. Narativna fikcia a mozné svety

Jedna z délezitych myslienok Kotatkovej knihy O ¢em se vyprdvi znie, Ze au-
tor narativnej fikcie svojim vykonom neopisuje a ani nevytvéra akysi fikény
svet, vktorom by sa odohravali udalosti opisané vdanom texte. Autorov vy-
konspociva,len“vtom, Ze vytvori text, ktorého literarne funkcie vyZadujg,
aby sme akorecipientitohto textupredstierali - ¢i prijimalivimode jako by -,
Ze redlny svet vyzera tak, ako ho text prezentuje.? Ak by sme doplnili, Ze
autor tym zaroven opisuje alebo prezentuje mozny svet, v ktorom su za-
chované niektoré skutocnosti z redlneho sveta, no iné st upravené v su-
lade s danym narativnym fikénym textom, k vysvetleniu ni¢ zaujimavé
nepriddme. Len by sa vynorili problémy generované tymto pojmovym apa-
ratom, ktoré s pramélo efektivne pri vysvetlovani redlneho javu narativ-
nej fikcie.?

Napriek tomu nachadzaju mozZné svety rozsiahle vyuZitie v réznych teé-
riach fikcie. Moje tvrdenie znie, Ze ak vysvetlenie fenoménu narativnej fikcie
kladie do centra pojem predstierania (prijimania ¢i predpokladania v mode
jako by), pojem mozného sveta — nech ho chidpeme akokolvek ontologicky
a konceptudlne neskodne - sa stdva nadbyto¢nym, ba dokonca méze byt ma-
tuci. Inymi slovami, kombinovat ideu predstierania a ideu moZnych svetov
nie je efektivne, a teda akakolvek zmienka o moZnych svetoch v ramci vy-
svetlenia, ktoré na strane recipientov narativnej fikcie predpoklada uplatrio-
vanie modu jako by, je zbyto¢na. Tym v podstate nedodavam ni¢ nové k tomu,
¢o vo svojej knihe predklada Petr Kotatko. Spominam to vSak preto, lebo
aj on napokon v nejakej podobe pripusta vyuZitie pojmu mozZného sveta. A aj
ked nan nekladie Ziadne explana¢né naroky, mdze to byt métuce.

Kotatko tvrdi, Ze ,literarni funkce narativniho fikéniho textu si zp¥istup-
nim, budu-li jeho véty chélpaltJB jako zdznam promluv vypravéce - obyvatele
redlného svéta, ktery mi sdéluje, co se v tomto svété stalo, a budu-li ocho-
ten akceptovat,, Ze redlny svét je takovy, jak mi ho vypraveé¢ lici. To zpra-
vidla zahrnuje, Ze ptistupuji , na predpoklad, resp. predstavuji si [poznamka

2 Kotdétko, P., O ¢em se vypravi, c.d., s. 61.
3 Tamtiez, s.18.
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pod ¢iarou vynechand - M.Z.], Ze redlny svét je v nékterych ohledech jiny,
nez jaky je podle toho, co predpokladdm mimo dosah operatoru jako by
To je jadro Kotatkovho vysvetlenia, ktoré bez vyhrad prijimam. Vzapati v§ak
pokracuje: ,V Zargonu teorie moznych svétll to samozfejmé miiZzeme vy-
jadrit slovy, Ze uvazuji o jiném mozném svété a prijimam, ho jako redlny.
To je neSkodné, pokud nestratim ze zietele, Ze jde jen o parafrazi ptfedchozi
formulace, tj. o jiny zpuasob, jak fici, Ze uvazuji o jiném stavu redlného svéta
a prijimam; ho jako aktualni.*> K tomu moZzno pripojit aj citat z Kotatkovej
odpovedi na moju recenziu: ,Fikén{ svét romanu ¢i povidky z toho pak vy-
chazi jako alternativni stav redlného svéta, ktery prijimame, jako aktualni
pod tlakem narativnich funkci textu. To odpovidd stfizlivému chapani moz-
nych svétd jako ,moZnych stavli ¢i historii svéta’, jak je nachdzime u Saula
Kripkeho ¢i Roberta Stalnakera.“

Odkaz na to, Ze recipient prijima v mode jako by ako aktudlny alternativ-
ny stav redlneho sveta, resp. predpokladd v mode jako by nejaky mozZny svet
v ontologicky neSkodnom Kripkeho ¢i Stalnakerovom chépani, je nadbyto¢-
ny. Literarne funkcie narativneho fikéného textu od recipienta vyZaduju, aby
prijimal v mode jako by, Ze reédlny svet vyzera tak, ako ho rozpravac predkla-
da. A to je vSetko. Nemusi predpokladat alebo akokolvek inak brat do tvahy
to, Ze redlny svet, v ktorom Zije, je v nieCom iny ako svet prezentovany vo
fikcii, a nemusi zaujimat Ziadny iny vztah k redlnemu svetu. Nemusi prijimat
(v mode jako by) svet fikcie ako moZnost, teda ako moZznu alternativu real-
neho sveta takého, aky skutocne je. V prospech tohto konstatovania mozno
uviest niekolko dévodov.

Po prvé, ako ¢itatelia narativneho fikéného textu nepredstierame, Ze reél-
ny svet méZe byt taky, aky ho tento text vykresluje, ale predstierame, Ze
redlny svet taky naozaj je. To, Ze by sme si mohli mysliet, Ze redlny svet by
mohol byt taky, aky ho prezentuje fikcia, nestvisi s predstieranim. Prijimat
fikény pribeh ako nieco, ¢o nam ponuka obraz alternativy readlneho sveta,
znamena necitat ho ako text narativnej fikcie, ktory ma plnit urcité literarne
funkcie, ale ako - prehnane povedané - cvicenie v logickej fantazii. Skratka,
hovorenie o moZnosti je zbyto¢nym medzi¢lankom, ktory spdsobi, Ze nara-
tivne fikéné texty sa stanu viac ¢i menej faktickymi opismi alternativnych
stavov sveta.

Dalsi dévod je zaloZeny na tom, Ze narativne fikéné texty v recipientoch
vyvolévaju urcité reakcie. Citatelia st v prezentovanom pribehu emocne za-

4  Tamtiez, s. 69. Dolny index ,,JB* pri niektorych slovesach v tomto citate (aj inde) odkazuje
na modus jako by.

5 Tamtiez, s. 69-70.

6 Kotdtko, P., K povaze narativni fikce. Diskuse s Marianem Zouharem, c.d., s. 128-129.
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angazovani: neraz velmi intenzivne preZivaju radost, strach, Iatost, maji
obavy o postavy pribehu, ale aj nddeje tykajuce sa dalSieho vyvoja ich osu-
dov’ Intenzivnu emo¢nu angazovanost vysvetlime, ak udalosti pribehu bu-
deme povazZovat za stcast redlneho sveta - a to aspon v tom, Ze ich vyskyt
v redlnom svete predstierame. Ak by sme ich povazovali za stucast len moz-
nej, no nie realizovanej alternativy redlneho sveta, emoc¢né reakcia, resp. jej
intenzita by nebola opodstatnené. Predstieranie samé osebe neblokuje vznik
emocnej reakcie, kedZe citatelovi moZe psychicky spritomnit urcité skutoc-
nosti. UvaZovanie o nie¢om len ako o mozZnosti vSak vznik intenzivnej emoc-
nej reakcie moZe efektivne zablokovat alebo aspor vyrazne oslabit.

Treti dovod je relevantny z hladiska logickej analyzy. Spociva v tom, Ze
rozpravac ndm vac¢sinou nepredostiera opis pozostavajuci z explicitnych mo-
délnych tvrdeni. Jeho opis obsahuje spravidla nemodélne tvrdenia, ktoré ako
nemodalne aj treba uznat a interpretovat. Rozpravac teda po nas v takych-
to pripadoch nechce, aby sme si predstavili mozZnost, v ktorej nastavaju ako
skuto¢né urcité udalosti a javy. Skratka, rozpravac si nezachovava distanc
od realneho sveta, aky skutocne je, a autor spravidla ani nema v imysle svoj-
ho rozpravaca takto konstruovat. Prirodzene, sucastou rozpravacovho opi-
su mozu byt aj tvrdenia, ktoré modalne explicitne su - a tie ako modalne aj
treba uznat a interpretovat. Vyjadruji informacie o tom, Ze v danej fikcii sa
povazuje nejaky stav veci za mozny, aj ked nemame predpokladat v mode
Jjako by, Ze je skutocny - to, co madme predpokladat v mode jako by, je len jeho
moznost. BeZné nemodalne stcasti rozpravacovho opisu udalosti v§ak nema-
me chépat takymto sposobom.

Okrem toho - mohli by sme dalej rozvijat tento dévod - je otdzne, ako
tvrdenia, ktoré nie su explicitne ani implicitne modalne, méZeme povaZovat
za reprezentaciu niec¢oho, ¢o nie je skuto¢né, ale len mozné. Preco tvrdenia
narativnej fikcie (ktoré neobsahuju explicitny modalny vyraz) by sme mali
chapat tak, Ze reprezentuju nejaku alternativu (a mame predstierat, Ze tato
alternativa nastava)? Ni¢ v konstitucii takychto tvrdeni ndm nedéva dévod
na to, aby sme vstupili do oblasti len mozného (nie skuto¢ného). Predstiera-
nie na to nestaci, pretoZe moézeme predstierat ako skuto¢né nielen nieco, ¢o
je iba mozné, ale aj nieco, ¢o je skuto¢né, hoci sa ndm takato ¢innost moze
na prvy pohlad javit ako pritiahnuta za vlasy.

Napokon e$te mozno poznamenat, Ze ak by narativny fikény text mal pre-
zentovat alternativny (mozny) stav redlneho sveta, v redlnom svete by muse-
li byt pravdivé niektoré modalne vyroky - konkrétne tie, ktoré dostaneme,

7 O tejto problematike a jej histdrii bol neddvno na strankach Filosofického casopisu publikovany
samostatny ¢ldnok: Benesova, A., Emoce kolem fikce. Paradox fikce a potize kognitivistického
reseni, Filosoficky casopis, 73, 2025, ¢. 1, s. 3-18.
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ked do vyrokov obsiahnutych vo fikénom texte doplnime modalny operator
mozZnosti. Je v§ak sporné tvrdit, Ze takéto modalne vety st naozaj pravdi-
vé. Ich pravdivost by totiZ napriklad predpokladala existenciu postav pribe-
hu v nejakom moZnom svete. To znamen4, Ze v nejakom moZnom (hoci nie
skuto¢nom) svete by existovali ludia, ktori st pre nas postavami pribehov
o Sherlockovi Holmesovi alebo Eme Bovaryovej. Ako viak poznamenal Saul
Kripke (@ s tym moZno suhlasit), aj keby sa nejaky obyvatel mozného sveta
akokolvek dobre podobal na Sherlocka Holmesa a urobil v3etko to, ¢o sa mu
v Doylovych pribehoch pripisuje, neznamena to, Ze Conan Doyle pisal o tejto
osobe.8

Slovom, mozZné svety su zbyto¢né ako explana¢né nastroje aplikova-
né na narativnu fikciu. PovaZujeme ich za uZito¢ny prostriedok napriklad
na modelovanie pravdivostnych podmienok modéalnych vyrokov, no vztiah-
nut ich na fikény diskurz (ktory nie je explicitne modalny) nie je vhodné.
Plati to bez ohladu na to, ¢i z moZnych svetov vytvorime akési fik¢né svety,
a bez ohladu na to, za aké bohaté ich budeme povaZovat.®

Kotatkov pristup podla mina déava velmi dobry zmysel, pokial ho zbavime
yJmodalizujicej“ primesi, ktoré je prenl nepodstatna. Vystacime si s myslien-
kou predstierania, podla ktorej ako recipienti narativneho fikéného textu
prijimame v mode jako by to, Ze redlny svet vyzeré tak, ako ndm ho predo-
stiera dany rozpravac.

2. Autobiografia a autofikcia

Petr Kotatko strucne nacrtdva mozné chédpanie autobiografického a auto-
fikéného textu, v ktorom sa pohrava s tym, ako recipient takéhoto textu
k nemu mdZe pristupovat a ako sa médze pri tom uplatiiovat modus jako by.*®
Sam ho predklada ako provizérny vypocet uréitych moznosti - bez toho, aby
ho povazoval za plnohodnotnt analyzu, no zaroven nechéava tuto tému pre
seba otvorenu.! Osobne by som uvital, keby v kontexte svojej koncepcie nara-

8 Kripke, S., Naming and Necessity. Cambridge, MA., Harvard University Press 1980, s. 156-158.
Pozri aj Kripke, S., Reference and Existence. Oxford, Oxford University Press 2013, s. 144-145.

9 Tedrie fik¢énych svetov rozvijali viaceri autori, medzi najprominentnejsie patri koncepcia
Lubomira DoleZela: DoleZel, L., Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Praha, Karolinum 2003. Nie-
ktoré tedrie pracuju s ideou bohatych alebo kompletnych fik¢nych svetov, v ktorych st okrem
stavov veci prezentovanych v prislusnej fikcii obsiahnuté aj stavy veci doplnené v stlade s urcitymi
kompletizacnymi pravidlami; napriklad Lamarque, P., The Philosophy of Literature. Malden, MA,
Blackwell 2009. Iné tedrie zase pracuiju s ideou chudobnych fikénych svetov, v ktorych nie st do-
plnené stavy veci nad rdmec toho, o je prezentované v prislusnej fikcii; napriklad Pettersson, A.,
The Idea of Fictional World. In: Currie, G. - Kot'atko, P. - Pokorny, M. (eds.), Mimesis: Metaphysics,
Cognition, Pragmatics. London, College Publications 2012, s. 194-219.

10 Kotatko, P., K povaze narativni fikce. Diskuse s Marianem Zouharem, c.d., s. 132-135.

11 Tamtiez, s. 133.
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tivnej fikcie dopracoval ramec pre autofikéné texty, kedZe sa domnievam, Ze
tato tedria na to mé dobré predpoklady aj bez toho, Ze by bolo potrebné zasa-
hovat do jej konstitucie. Pokdsim sa to teraz naznacit. Zaroven vsak musim
kajucne vziat spidt ndmietku, ktort som v tejto stuvislosti predloZil v recenzii
knihy O ¢em se vyprdvi? V rozpore s tym, ¢o som v recenzii naznacil, auto-
biografické a autofikéné texty nepredstavuji pre Kotatkovu tedériu problém.
Ak ju na ne budeme désledne aplikovat, dostaneme vysvetlenie, ktoré moze
dévat zmysel, hoci sa na prvy pohlad méZze javit ako neadekvatne.

V prvom rade povaZujem za potrebné mierne korigovat stanovisko, ktoré
Kotatko uviedol vo svojej reakcii na recenziu. Poukazal v nej na existenciu
hranice medzi ,¢istou” autobiografiou, ku ktorej ¢itatelia pristupuju v pod-
state ako k literatiire faktu tykajicej sa empirického autora, a autofikciou,
pri ktorej Citatelia k textu pristupujil v mode jako by a rozpravac sa stava
sucastou literarnej konstrukcie diela.® Ostra hranica medzi autobiografiou
a autofikciou vSak zrejme neexistuje a pokus niekde ju na¢rtnit sa moze ja-
vit ad hoc; v lepSom pripade je hranica rozmazand, v horSom pripade tplne
absentuje.

V argumentécii si pomo6Zem Gvahami Zuzany Foniokovej z neddvno vyda-
nej pozoruhodnej monografie, ktorti spomina aj Petr Kotatko." Autobiogra-
fické a autofikéné formy rozpréavania o vlastnom Zivote Foniokova neumiest-
fiuje do roéznych oddelenych kategoérii, ale liniu medzi faktickou a fikénou
naraciou opisuje ako kontinuum.”> Cestu od autobiografie k autofikcii (z ndzvu
jej monografie) nepredstavuje ako linedrnu postupnost foriem narécii uspo-
riadanu podla miery faktickosti a s nepriepustnymi hranicami.®® Odmieta
tradi¢né chapanie autobiografie ako literattry faktu urc¢itého druhu, kedze
yautobiografickou ,pravdu‘ nepredstavuje vycet udalosti, nybrz jejich inter-
pretace v kontextu celku Zivota, nutné z pozice ptitomnosti“? a ,autobiogra-
fie zprostredkovava vzpominky a interpretace, které podléhaji nejriznéjsim
zkreslenim a neptresnostem; zaroven jsou ovlivnény kulturné sdilenymi vzo-
ry vzpominani a vypravéni o sobé a vlastnim Zivoté“!® Autobiografia preto
neponuka objektivnu pravdu o empirickom autorovi, ale skér konstrukt, kto-
ry je vytvoreny pod vplyvom réznych subjektivnych a objektivnych, reflek-
tovanych ¢i nereflektovanych deformaécii a zdmernych ¢i nevedomych $tyli-

12 Zouhar, M., Petr Kotdtko: O ¢em se vypravi (recenze), c.d., s. 714-715.

13 Kotatko, P., K povaze narativni fikce. Diskuse s Maridnem Zouharem, c.d., s. 132.

14 Foniokova, Z., Od autobiogrdfie k autofikci. Narativni strategie vypravéni o vlastnim Zivoté. Brno
- Praha, Host 2024.

15 Tamtiez, s. 29.

16 Tamtiez, s. 29-30.

17 TamtieZ, s. 180.

18 TamtieZ, s. 178-179.
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zécii autora. Znac¢na Cast autorskych $tylizacii mdéze mat fik¢ény, nie fakticky
zéklad, nie je reprezentaciou redlneho stavu veci, ale tvorivou interpretédciou
a domyslanim. Foniokova v8ak zaroven uznéva, Ze napriek pritomnosti auto-
fikénych prvkov v autobiografii a existencii Sirokej §kaly hybridnych textov
je rozdiel medzi autobiografiou a fikciou: spociva v tom, Ze autofikcia vyvo-
lava u citatelov neistotu,’ ktora je désledkom nejednoznacnosti ,instrukei
ke ¢teni ve vztahu k zardmovani textu jako fikéni nebo nefikéni, ptricemz
tato nejednoznac¢nost nevznikd ndahodou nebo nedopattenim, ale je soucésti
rétorické strategie textu“.2

Tieto atributy autobiografického a autofikéného rozpravania a priepust-
nost hranice medzi nimi st podla mna prejavom nejednoznacnosti ich pred-
metu. Kotatko uvadza, Ze autobiografia je o empirickom autorovi, kym au-
tofikcia je o rozprévacovi, ktory je sucastou literdrnej konstrukcie diela.
Domnievam sa, Ze takéto kon3tatovanie musi odhliadat od komplikujicich
faktorov. Autobiografia je ¢iasto¢ne aj autofikciou a autofikcia zase autobio-
grafiou. Preto skor plati, Ze autobiograficky empiricky autor a autofikény
rozpravac sa nedaju od seba oddelit a v rdmci jedného diela mdZe docha-
dzat k frekventovanej oscilacii v tom, na ktort z tychto entit sa kladie doraz
v danom okamihu. Autori autofikénych diel verejne deklarujy, Ze st o nich,
o ¢om sa mozno presvedcit napriklad v publikovanych rozhovoroch s nimi.
Autori autobiografickych diel zase m6Zu uznat, Ze Cast ich diela je produk-
tom autorskej fantézie, a to bez toho, aby sa kompromitovali ako autori, ¢o
manipulujui so skuto¢nostou alebo citatelov zavadzaju.

Podobnu nejednoznacnost v rozdiele medzi autobiografiou a autofikciou,
splyvanie empirického autora a autofikéného rozpravaca, pripadne neusta-
lu oscilaciu medzi nimi vnimame aj my ako citatelia alebo recipienti. Autora
autobiografie aj autora autofikcie napriklad obdivujeme za ich vybruseny li-
terarny $tyl, chvalime za Citatelsky pritazlivé diela, kritizujeme za nadmerné
vyuZzivanie niektorych jazykovych prostriedkov ¢i obviiiujeme z plagiator-
stva. Autorovi autobiografie aj autorovi autofikcie vSak zaroveil na zaklade
toho, ¢o napisali vo svojich dielach, adresujeme obdiv za ob¢iansku statoc¢-
nost, kritiku za niektoré z ich aktivit, [itost nad ich dramatickymi Zivotnymi
osudmi ¢i vysmech pre ich banalny narcizmus. Ani v prvom, ani v druhom
pripade sa nedopustame Ziadnej chyby, ani nepodliehame nijakému kla-
mu. To méZe znamenat, Ze nevnimame rozdiel medzi empirickym autorom
arozpravacom. Ako v pripade autobiografie, tak aj v pripade autofikcie mame
tendenciu vnimat ich skuto¢nych autorov aj ako ludi, o ktorych tieto diela su.

19 Tamtiez, s. 184.
20 Tamtiezs. 203.
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Zavedme teraz do takto na¢rtnutého priestoru aparat Kotatkovej teérie.
V prvom rade poznamenajme, Ze realistické prvky st sucastou hadam kazdé-
ho textu narativnej fikcie - plati to nielen o historickych, geografickych ¢i ve-
deckych faktoch, ktoré sa vo fikcii explicitne vyuZivaju alebo aspoii implicit-
ne predpokladaju, ale aj o r6znych spoloc¢ensky, psychologicky ¢i filozoficky
relevantnych postrehoch o svete, ludoch, Zivote, ktoré premietame z pribe-
hu do reality a naopak. Navrhujem, aby sme Ziadnu z vypovedi obsiahnutych
v texte narativnej fikcie, ktoré sa tykaju aj tychto realistickych skuto¢nosti,
nepovazovali za vynimku a aby sme ich nevynimali zo sféry vplyvu modu
Jjako by.? Cely narativny fikény text prijimame ako recipienti v mode jako by.
To, Ze vypovede o realistickych skuto¢nostiach zaroven povaZujeme za prav-
divo vypovedajuce o redlnom svete, nebrani tomu, aby sme k nim v ramci
textu narativnej fikcie pristupovali v mode jako by. NielenZe ich povaZujeme
za pravdivé, ale povaZujeme ich za pravdivé aj v kontexte danej narativnej
fikcie - bez toho by sa nestali jej sucastou. A to znameng, Ze ich kladieme
do sféry vplyvu modu jako by.

V nadvidznosti na ivahy o eliminécii moZnych svetov z uvazovania o nara-
tivnej fikcii v predoslej ¢asti zaroven dodavam, Ze v mode jako by predpokla-
déme, Ze redlny svet naozaj je taky, aky ho dana narativna fikcia prezentu-
je, neberieme ju ako prezentaciu len mozZnej (kontrafaktuélnej) alternativy
realneho sveta. Text ndm predostiera obraz redlneho sveta, resp. jeho rele-
vantného vyseku. Tento aspekt treba podc¢iarknut najmé (no nielen) v su-
vislosti s realistickymi dielami narativnej fikcie, a to vratane autofikénych
textov.

V tomto kontexte moZeme podstatné tézy tykajuce sa autofikénych nara-
tivnych textov zhrnut nasledovne: 1) k vSetkym vypovediam obsiahnutym
v autofikénom narativnom texte pristupujeme ako ¢itatelia v mode jako by;
2) text ¢itame ako dielo o jeho empirickom autorovi (a preto mu v mode jako
by pripisujeme vSetko, ¢o sa v texte o nom tvrdi); 3) empiricky autor textu
sa Stylizuje do pozicie rozpravaca textu;*> 4) na zaklade identity empirické-
ho autora a rozpravaca predstierame, Ze rozprava¢ ma nasu apriérnu déveru
vtom,? Ze redlny svet je taky, aky ho prezentuje, teda Ze empiricky autor tex-
tu je taky, ako ho text vykresluje, Ze opisané udalosti a stivisiace skuto¢nosti

21 Ajv tomto bode sa odchylujem od toho, ¢o som pévodne prezentoval v recenzii Kotdtkovej
knihy; pozri Zouhar, M., Petr Kotdtko: O ¢em se vypravi (recenze), c.d., s. 714-715.

22 Vo velkej vacsine pripadov sa v autofikénych textoch vyuZziva ich-forma. Nie je to v3ak nevy-
hnutné, ako mozno doloZit' napriklad dielom Mareka Torcika RozloZis pamét’ (Praha, Paseka
2023), ktoré je napisané v du-forme. Ani tato forma v8ak nemusi znamenat, Ze rozpravac textu
je niekto iny ako jeho empiricky autor.

23 Udelenie (v mode jako by) apriérnej dovery rozprévacovi je podmienka obsiahnuta v Kot'atko-
vej Schéme N; pozri Kot'atko, P., O ¢em se vypravi, c.d., s. 50.
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sa odohrali tak, ako st opisané, atd., kedZe k tymto skuto¢nostiam ma pri-
stup ,z prvej ruky®; 5) na zdklade identity empirického autora a rozpravaca
sme zaroven kedykolvek pripraveni vztiahnut vypovede, ktoré vdaka textu
prijimame v mode jako by, na readlny svet mimo modu jako by, a teda povaZo-
vat ich za skuto¢ne pravdivé, pytat sa na ich skuto¢nu pravdivost, polemizo-
vat o ich skuto¢nej pravdivosti atd.?*
bodov. Vynimku moZno predstavuje len druhy bod, kedZe sdm tvrdji, Ze roz-
pravac nadobuda status reédlnej osoby len v mode jako by.?> Ak viak v pripa-
de realistickych roménov, medzi ktoré patri napriklad Balzacovo dielo Lesk
a bieda kurtizdn, prijimame zobrazované dobové redlie z PariZa ako skuto¢né
a ako skuto¢nym im aj verime,* nevidim dévod, preco by sme aj rozprava-
Covi autofikéného textu nemali priznat obdobny status realnej osoby mimo
sféry vplyvu modu jako by. Ak to urobime, prechod od toho, ¢o je obsiahnu-
té v bode 4), k tomu, ¢o je obsiahnuté v bode 5), bude plynuly a prirodzeny.
Na zaver moZem len konStatovat, Ze Kotatkovu teériu mozno povazZovat
za dostatocne flexibilni. D4 sa efektivne aplikovat nielen na narativne fik¢-
né texty, ktoré opisuju (v mode jako by) redlny svet viac ¢i menej odliSne
od toho, aky skutocne je (mimo sféry vplyvu modu jako by), ale aj na texty
autofikéného charakteru, ktorych zdmerom (resp. jednym zo zdmerov) je
prezentovat sa tak, Ze redlny svet, aky skuto¢ne je, predostieraju ¢o najver-
nejsie.

24 Tojevsulade s ,citatel'skou slobodou®, o ktorej pise aj Kot'dtko; Kot'dtko, P., K povaze narativ-
ni fikce. Diskuse s Marianem Zouharem, c.d., s. 132-133.

25 Tamtiez, s. 132.

26 Pozri Kot'atko, P., O ¢em se vypradvi, c.d., s. 32.



