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Abstract:

On the Methodology of Antisthenian Studies: Diogenian Cynicism as a Way of Life

Livia Flachbartova’s monograph introduces us to a non-theoretical approach to Cynic
practice in the person of Diogenes of Sinope, a literary figure who acted radically with
his negation of rational generalizations. Antisthenes in all likelihood created the lit-
erary figure of Socrates to present his own epistemic position through him, thereby
enabling the emergence of the literary figure Diogenes of Sinope. Understanding An-
tisthenes’ epistemology is also important for understanding the formation of our
current approach to knowledge. Its relationship to the rival Platonic theory allows us
to take a look at a critical moment in the development of this understanding. In this
manner it is possible to continue with research that is based on the hermeneutic
method, which was proposed by Michel Foucault in the last century and is being con-
tinued today by, for example, Vladislav Suvak. According to the author of the mono-
graph being reviewed here, the hermeneutic method of proof consisting in the knowl-
edge of the subject allows us to better evaluate Antisthenes’ contribution to the field
of knowledge, which according to the surviving texts he gave expression to. In this
study, we focus primarily on the monograph of Livia Flachbartovéd and her interpreta-
tion of cynicism as a way of life. We also focus on two surviving writings authored by
Antisthenes: the speeches of Ajax and Odysseus. This allows us to analyze the specif-
ics of Antisthenes’ literary invention, linguistic devices, and methods of proof, which
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also appear in other authors of Socratic dialogues and in the later Cynics. An attempt
to abstract the method of proof can contribute not only to a further approximation
of Antisthenes’ specific approach to knowledge, but also to an analysis of his work
with language.
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Zamérem této studie je kritické zhodnoceni metodologického pristupu
vhodného pro studium Antisthena a jeho filosofického ptinosu, podpore-
né zadjmem o systematické odvozeni jeho epistemické pozice. Pro tento ucel
je potreba stanovit vhodny metodologicky postup, ktery by umoznil rozli-
Sit specifika Antisthenova literdrniho ptinosu od sékratovské problemati-
ky a od literarni postavy Diogena ze Sinépy. Proto budeme vychazet hlavné
ze dvou dochovanych Antisthenovych reci: Aids a Odysseus. Ty ndm umozni
analyzovat specifikum Antisthenovy literarni invence, a nalézt tak jazykové
vyrazy, které se objevuji také u jinych autorti sékratovskych rozprav. V tivod-
ni kapitole shrneme soucasné poznatky a metodologii tykajici se kynismu
a literarni osoby Diogena ze Sinépy; zaroven ji pojmeme jako recenzi publi-
kace, ktera na védecké scéné u nds momentalné schazi. vV dalsi kapitole pribli-
Zime metodologii hermeneutického pristupu, ktery se pokusime predstavit
jako filologicko-historickou praci s textem. Néasledné rozvineme konkrétni
metodicky postup, ktery se setkava v literarni osobé Sokrata a v celoZivotni
praci Vladislava Suvaka. Na zavér se pokusime stanovit vhodny metodologic-
ky pristup ke studiu antisthenovské epistemologie.

1. Diogenovsky kynismus jako (ne)teoreticky zptsob Zivota

Livia Flachbartova se zabyvala kynismem v rdmci doktorského studia na Pre-
Sovské univerzité a odevzdala diserta¢ni praci s podobnym tématem jako jeji
vySe zminénd publikace.! Praci vypracovala pod vedenim Vladislava Suvé-
ka. Predklada v ni systematické pojeti Diogenovy nauky, prestoZe, jak sama
konstatuje, toto uceni bylo nesystematické ze své povahy (jako nesystema-
ti¢nost preklada absenci dogmat).? V ramci svého studia L. Flachbartova

1 Flachbartova disertaci s ndzvem Anticky kynizmus ako sp6sob Zivota odevzdala v roce 2014.
V nasledujicim roce pak vysla jeji kniha s ndzvem Diogenovsky kynizmus ako spésob Zivota.

2 Adypoje vyraz, kterym se ve starém Recku ozna¢oval nazor, ale také Gredni usneseni & doktri-
na. Srov. Flachbartova, L., Diogenovsky kynizmus ako spdsob Zivota. PreSov, Filozofickd fakulta
Presovskej univerzity 2015, s. 73.
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absolvovala také studijni pobyt pod vedenim Williama Desmonda na Natio-
nal University of Ireland, publikovala ¢lanky ve sbornicich a v periodikach, je
erudovanou odbornici v oblasti kynické filosofie.

Rekonstrukce kynismu jako soustavy hodnot, ze kterych by se dala ab-
strahovat ucelend teorie s vlastnimi formami apriorniho usuzovani, je prak-
ticky nemoZzna. Autorka v této souvislosti zdiraziuje fakt, Ze kynismus byl
vysostné individualni spole¢enskou praxi.> Odpovidal ndroku na situovanost
subjektu, tzn. Ze praktické uziti intelektudlni ¢innosti podléhalo aktualni si-
tuaci individuélniho ¢lovéka a nebylo ji mozZné uchopit prostfednictvim uni-
verzalni koncepce.* Dalsi problém vyvolava skute¢nost, Ze o kynismu se ndm
dochovaly pouze doxografické zminky a fragmenty, nejrozsahlej$im prame-
nem je Diogenés Laertios. Kynismus také proSel od svého vzniku vyraznymi
zménami: Yim§ti kynikové se lisili od svych feckych predchiidcti. Spole¢nym
znakem vsak zlistava hlavni postava, se kterou kynismus jako nauka splyva,
a tou je Diogenés ze Sin6py. Tomu odpovida také nazev publikace, jiZ se zde
zabyvame: Diogenovsky kynizmus ako spdsob Zivota. Autorka jim davé jasné
najevo, Ze kniha nepojednéva o historické osobé Diogena, ale o literarni for-
mé kynismu a jeji aplikaci na prakticky Zivot.

Proponovanym zamérem publikace je: ,predstavit kynizmus ako stucast
s6kratovskej tradicie starosti o seba.”> S hermeneutickou metodou, kterou
autorka hodla uplatnit, nds seznamuje v Gvodni kapitole: ,Hermeneuticka
praca s dejinami nés uci, Ze do hermeneutického kruhu vykladu vZdy vstupu-
jeme s urcitym predporozumenim.“® Tato metoda nas ma privést k ,uvédo-
meénf si vlastniho predporozuméni poloZené otazce a ndslednému odbourani
jednotlivych vrstev interpreta¢niho ndnosu smérem k ptivodnimu fenomé-
nu“’ Po tomto nac¢rtu pldnované metodologie nés autorka seznamuje také
s Foucaultovym chdpanim kynického diskurzu, ke kterému se vsak v knize
samotné vraci jen jednou.! Nicméné, v anglicky psaném ,Summary” je uve-
deno, Ze Foucaultova metodologicka pozice je pouze startovni. Na zakladé

3,V gréckom kynizme sa stretdvame s radikalnou snahou o nezavisly a sebestacny Zivot, ¢o
sa prejavuje v odmietnuti vSetkého, co si fudia vytvorili ako akési barlicky pre Zivot v spo-
lo¢nosti, (... ). Miesto toho sa kynici v kazdej situdcii usiluji rozhodovat na zéklade vlastného
rozumu, aby boli schopni individudlne viest’ a slobodne utvérat’ svoj Zivot. Tento prisny eticky
individualismus sa odzrkadluje i v praktikach jednotlivych kynikov, ktoré sa liSia od jedného
kynika k druhému.“ Tamtéz, s. 13.

Srov. tamtéz, s. 226.

Tamtéz, s. 26.

Tamtéz s. 19.

Tamtéz, s. 19-25.

Srov. tamtéz, s. 204-205. Vétsi prostor interpretaci Foucaultova pfistupu ke kynismu vénuje
Flachbartovd v publikaci: Flachbartovd, L. - Sisdkovd, O. — Suvdk, V., Starost’ o seba. Antické
problematizdcie Zivota a sticasné myslenie. PreSov, Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity 2016,
s. 65-75.
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stru¢né nastinéného Foucaultova pristupu jsme pak seznadmeni s filosofic-
kou praxi kynikl jako eticky orientovaného Zivota v pravdé orientovaného
na péci o dusi Empérera éavtod).® Shrnuti vlastni metodologie - navazujici
na Foucaultovu startovni pozici - autorka podava v druhé ¢sti ,Uvodu®, ale
hlavné v ,Zavéru”.

V prvni kapitole jsme seznadmeni s charakteristikou dostupnych prame-
nli a se zhodnocenim jejich historické hodnoty. Autorka poukazuje na raz-
né promeény interpretace Diogenova dila v rdmci vyvoje literatury. Dila ra-
nych kynikt jsou ztracena a Diogentv odkaz se ndm zachoval jen ve formé
doxografickych zprav a tzv. chreii, anekdotickych gném vyjadtujicich etic-
ky postoj. Pozdé&jsi kynikové vyuzivali texty s Diogenem ucelové, na zakladé
vlastni zZivotni zkuSenosti, a prispivali tak k proméné kynického diskurzu.
Rozborem dé¢l téchto pozdéjdich autordi mame moznost pozorovat zmény
v chdpéani kynismu, a oddélit tak jejich ,novéatorské” pojeti od ptvodnich
predstav. V prvni kapitole jsme bliZe sezndmeni s odkazy Diéna z Prusy, Epik-
téta, Lukiana a Juliana.

Ve druhé kapitole se autorka taze, zda je kynismus mozno oznacit za filo-
sofickou $kolu, nebo zda se jednalo o specificky zpisob Zivota. Zkoumanim
doxografickych odkaza a hlavnich tezi - s ptihlédnutim k postavé Antisthe-
na - jsme vystaveni konfrontaci s vlastnim ptedporozuménim. Prostfednic-
tvim kritické analyzy antickych pramenti pak dospéjeme k pochopeni, Ze
kynismus nelze povaZovat za filosofickou $kolu ve smyslu pevné dané a s ka-
nonickou duslednosti rigorézné rozvijené teorie. Ke kynismu je nutno pti-
stupovat jako k vlivnému , filosoficko-literdrnemu hnutiu“,® které je zamétené
na zpuisob vedeni Zivota. V této kapitole jsou nacrtnuty hlavni rysy kynismu,
které jsou v dal$ich kapitoldch znovu probirany z riznych perspektiv.

Treti kapitola se pokousi o zasazeni diogenovského kynismu do filoso-
fického kontextu, ktery Diogena spojuje se S6kratem, Platénem a Xenofén-
tem. K tomuto ucelu slouzi doxografické oznaceni Diogena jako ,Zwx»odng
pawvopevos”. Na zakladé sémantického rozboru tohoto oznaceni v ramci sé-
kratovskych rozprav autorka analyzuje, v jakém smyslu chéapali toto ozna-
Ceni vySe zminéni autofi a je-li tento ,titul” opravnény. V sékratovskych
rozpravach se uZivé participium powvdpevog ve vyznamu nerozumnosti, ne-
dostatku cwpoootvn, ¢i ,bozského vytrZzeni“ v platénském kontextu, které
miiZe mit také pozitivni vyznam. Kynicky pristup k rozumnosti je zaméreny
na uspokojovani prirozenych potreb, které jsou stavény do protikladu k po-
tfebam spolecenskym. ,Aby boli ludia schopni vidiet, ¢o je skuto¢ne krasne
a spravodlivé, mali by sa spoliehat na vlastny rozum a nekonat na zaklade

9  Eticka rovina filosofie spojend s vedenim Zivota se z filosofie vytratila az s tzv. ,,kartezidnskym
momentom*. Flachbartov4, L., Diogenovsky kynizmus ako spésob Zivota, c.d., s. 21.
10 Tamtéz, s. 94.
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konvencii, ktoré odvadzaju rozum od dosahovania toho, ¢o je krasne a spra-
vodlivé.! K této ,prirozené formé rozumnosti“ mé ¢lovéka privést prace
na sobé samém. Kynickou metodiku lze abstrahovat z dochovanych zprav:
jedna se zejména o cviceni - jak té€lesné, tak dusevni -, sebeovladani, vytrva-
lost, sobésta¢nost, namahu, nestoudnost a svobodu reci.’> Piivod téchto me-
tod miUZeme nalézt uz v Sékratové odkazu a v Antisthenové dile. Vysledkem
kynického snaZeni je dpeti), ktera je naucitelné a projevuje se vuméni konat
amyslit spravné. ,Pre Antisthena, podobne ako pre kynikov, nemala tradi¢na
vychova (moudeio) Ziadny prakticky vyznam vo vztahu k vedeniu dobrého Zi-
vota.”B Diogenovsky kynismus je ,Sileny” do té miry, do jaké ho bereme jako
radikalizaci s6kratovské zdatnosti.

Ctvrt4 kapitola ndm predstavuje stéZejni tikol movog jako etické prace
na sobé samém. Autorka zkoum4 prekynické pojeti ndmahy, aby ndm nésled-
né umoznila pochopit, jak s jejim vyznamem pracovali kynikové. Pfipomina,
Ze kynikové uzivali také mytologické texty, jejichZz sémantické uchopeni roz-
Sitovalo spole¢enské vnimania popularniliterarni tvorbu. Na tomto misté pu-
blikace Flachbartova pracuje s kynicky uchopenym pribéhem o Hérakleovi.
Héraklés dobrovolné podstupoval rtizné namahavé ukoly, aby osvobodil
nejen sebe, ale i celé lidstvo.* Zde je na misté zminit KramoliSovu dezin-
terpretaci, jeZ ndmahu definuje jako utrpeni, které kynicky zplisob Zivo-
ta prekonava.’® Kynikové k namaze ale pristupovali pozitivné, nékteri do-
konce hédonisticky. Literarni inspiraci vedeni kynického zpusobu Zivota,
sémantickou praci s mytem o Hérakleovi, jakoz i kynické pojeti namahy
muZeme nalézt v odkazu Antisthena, ktery ndmahu povazoval za dobro.!
Tradi¢ni recka predstava v homérské dobé byla charakteristickd svym ché-
panim pozitivniho pfesahu ndmahy jako néceho, co doprovazi vitézstvi ¢i
spokojenost.”” Kynické chapani namahy sleduje tuto tradi¢ni interpretaci

11 Tamtéz, s. 130.

12 Aoxnoig, £yrodteila, noQtepia, avTdorela, TOvog, dvardeia xal maponoioa.

13 Flachbartova, L., Diogenovsky kynizmus ako spésob Zivota, c.d., s. 153.

14 Srov. Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofti. P¥el. A. KolF. Praha, Cesko-
slovenska akademie véd 1964, s. 239-240 (VI 16-18); Flachbartova, L., Diogenovsky kynizmus
ako spésob Zivota, c.d., s. 191-192.

15  Srov. Kramolis, O., Diogenés ,,silejicim Sékratem*. Filosoficky ¢asopis, 58, 2010, ¢. 4, s. 553. Tuto
pozici Kramolis$ pozdéji prehodnotil v jiném ¢lanku, v némz se zabyval Antisthenem z hlediska
racionality. Mdévog zde interpretuje pozitivné v rdmci antisthenovské epistemologie: ,,Antis-
thenova epistemologie je ¢asto neprdvem opomijena, prestoZe tvofi nezbytné vychodisko pro
nalezeni spolehlivého méfitka racionalniho chovani.“ Kramolis, O., Antisthenova ,,naturdini
ekonomie‘: Enkrateia a hédoné optikou raciondlni volby. Filozofia, 72, 2017, ¢. 7, s. 537-547.

16 Srov. Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofG, c.d., s. 235 (VI 2); Cepko,
J. — Kalas, A. - Suvék, V., Diogenis fragmenta. Uvodnd $tudia, preklad zlomkov a komentdr.
Bratislava, Univerzita Komenského 2016, s. 233-243.

17 Naproti tomu Athény se v klasické dobé& v literarnich odkazech priklonily k negativnimu pfistu-
pu k ndmaze. Flachbartovd v tomto kontextu poukazuje na Aristotela a Periklea. Srov. Flach-
bartova, L., Diogenovsky kynizmus ako spésob Zivota, c.d., s. 161; 5. 169.
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Homéra a Hésioda a povaZuje ndmahu za soucast cviceni: ,kynik sa cvicenim
oslobodzuje od vplyvu (1) vas$ni a potrieb, ktoré st do velkej miery produk-
tom Zivota podla vopoi; (2) konvencnej a populdrnej mienky na jednej stra-
ne a filosofickych Spekulativnych teérii na strane druhej, pricom povaZuje
obe stranky za vyraz nesamostatného a nepraktického pouzivania rozumu;
(3) nepredvidatelnej nahody, ktord podla kynikov nemoéze ohrozit skuto¢ne
dobry Zivot.“8

V pété kapitole je kynismus predstaveny jako etickad nauka, které prestoze
je ryze individudlni, mé také spolecensky prinos, ktery realizuje prostred-
nictvim svych pedagogickych ambici. ,Kynik demonstruje filosofiu vlastnym
Zivotom: stava sa tak jej praktickym stelesnenim a jeho Zivot ziskava charak-
ter filosofického diela.”?® PrestoZe kynismu chybi teoreticky vystavény sys-
tém hodnot a kynickd argumentace nemad univerzalni platnost, ,kynizmu
nemozno upriet urcité principy, ktoré st mu vlastné, avsak pripisat ich kyni-
kom moZeme az dodatocne, (... na zaklade ich konania (a reci, ktoré je jeho
formou) v jednotlivych situadciach.“? Eticky princip zaloZeny na individualni
svobodé se v kynické praxi méni ve spolecensko-vychovny tim, Ze nastavuje
zrcadlo druhym. Odraz, ktery mohou spatfit, je casto pohorsujici a nestoud-
ny a obsahuje racionalni moment pochopent, ktery se podoba prefilosofické-
mu udivu. ,Individudlno-eticky rozmer” kynického postoje k Zivotu je spjaty
se svobodou slova, které je neoddélitelnym néastrojem jeho ,kriticko-vycho-
vavatelského zdmeru“.?!

Préce Livie Flachbartové je velmi zdatilou sondou do kynické praxe. Flach-
bartova nam predklada kynismus jako systém hodnot, které se vztahuji k Zi-
votu v pravdé na jedné strané a ke svobodé jedince na strané druhé. Sleduje
pri tom hermeneutickou metodu, kterou navrhl Michel Foucault. V jednot-
livych kapitolach se zabyvad podobnymi terminy, které postupné nahlizi
z raznych perspektiv, aby ndm tak postupné odkryvala jejich vyznam i kon-
textudlni posun. PouZzitd literatura vypovida o dikladném studiu prame-
nl i interpretac¢ni literatury. Impozantni je prace s feckym jazykem. Zde
je na misté ocenit také filologickou préci, ktera je v porovnani se Suvéko-
vou metodikou $irsi a podava lepsi predstavu o kulturnim kontextu. Bohu-
Zel je ale také tfeba zminit nedostate¢ny formélné korektni stav jazykového
aparatu, ktery zbyte¢né sniZuje hodnotu jinak velmi kvalitni publikace.?

18 Tamtéz, s. 224.

19 Tamtéz, s. 28.

20 Tamtéz,s.202-203.

21 Tamtéz, s. 217.

22 Uvedu zde jen nékteré priklady. Napf. na s. 27, je pouZita nespravna predlozka s pddem v in-
strumentalu: , (... ) vyraz mévog sa pévodne spdjal predovsetkym z tazkou fyzickou prdcou (... ).
Na s. 49 je v citaci chybné uvedeny infinitiv: ,,Ved' nik ma neméze donut (... ).“ Na s. 60 je slo-
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V textu se nachédzi mnozstvi preklepd, stylistickych nedostatki i zjevnych
pravopisnych chyb, ozna¢ovani pozndmkového aparatu je nekonzistentni.?®
Funkéni jazykova korekce mohla tyto nedostatky napravit.

2. Filologicko-historicka hermeneutika

Jak jiZ bylo zminéno, metodologicky pristup Livie Flachbartové je pokraco-
vanim snahy Michela Foucaulta, ktery se v minulém stoleti pokusil o rehabi-
litaci kynické filosofie. Foucault si kladl otdzku o vztahu subjektu k pravdé,*
pricemz usiloval o uchopeni hermeneutiky jako rozuméni individudlniho
subjektu, které se odviji pravé od jeho vztahu k pravdé. Prisel s tezi, Ze hlav-
ni Glohou filosofie podle s6kratovskych rozprav nebylo poznani, nybrz péce
o sebe.” Nikoli ve smyslu formy poznévani orientované na sebe jako na sub-
jekt, spiSe péce o sebe jako prakticka ¢innost, tedy techniky sebe-utvéarent,
jak je nazyva Foucault. Tato ,filosoficka mise” je rozvijena zejména kyniky.
V tomto smyslu je poznani externiho svéta méné podstatné neZz poznani
sebe, tedy poznéni subjektu poznavani. Poznani externiho svéta, nas vztah
k nému, jakoZ i k druhym tvorfim se totiZ odviji od prace na sobé. Ukolem
filosofie je zména zplisobu byti subjektu.?* K tomuto ucelu kynikiim slouzily
ruzné asketické praktiky zamérené na cviceni téla a duse tak, aby se vytvo-
filo pouto mezi subjektem a pravdou, které by pro tento subjekt fungovalo
jako pravdivy diskurz.?” Dalsi praktikou, kterd je fundamentalnim atributem
pravdivého diskurzu, je podle Foucaulta magonoia, upfimnost, svoboda reci.

X

venské ,,pretoze® a nekonzistentni uzivanf,,&“ v ceské citaci: ,,(...) Ze je rozeznds jedine (...)
a zbabeli, pretoZe (...).“ Obdobné pochybeni nalézame i na s. 100, kde je uvedeno slovenské
,,ktoré®“ v Ceské citaci a nasleduje nekonzistentni uzivéni slovenskych vyraz( a jejich Feckych
prekladd v zavorce. Na s. 115 a s. 116 je chybné uveden fecky vyraz ,,00¢(“ namisto spravného
»oodia“. Syntaktickd pochybenf se déle nachdzeji také napt. nas. 74, s. 95, kde jsou umistény
dvé zévorky bezprostredné vedle sebe. Na s. 139 je nedokoncena véta na konci odstavce.

23 (asto je pozndmkou oznacen termin, u kterého je nutno zohlednit iréi kontext. Jednd se napf.
o pozn.¢. 53, 80, 96, 100, 110, 120, 122, 149, 150, 154, 167, 181. Také oznacovani citaci v plvodnim
jazyce je nekonzistentni: viz napf. pozn. ¢. 118 nebo 119. Pozn. ¢. 66 je uvedena za mezerou.
Ctvrtd kapitola obsahuje poznamku pod &arou u feckého slova, které se vyskytuje v textu jiz
dfive (pozn. ¢. 260).

24 Pripomerime si, Ze katalog Antisthenovych knih od Diogena Laertského, které se vénuiji problé-
mam jazyka a epistemologie (V1. a VII. svazek), za¢ina pravé spisem Akf|0eia. Srov. Diogenés
Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofG, c.d., s. 239 (VI 16).

25 Srov. Foucault, M., The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the Collége de France 1981-1982.
Ed. by F. Gros. Transl. by G. Burchell. New York, Palgrave Macmillan 2005, s. 2.

26 Srov.tamtéz, s. 237.

27 “To establish the strongest possible link between the subject and truth that would enable
the subject, when he had attained his finished form, to have at his disposal the true discourse
that he should have and keep ready to hand and which he could say to himself as an aid when
needed. The ascesis constitutes, therefore, and its role is to constitute, the subject as subject
of veridiction.” Tamtéz, s. 371.
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Tu klade do kontrastu s lichocenim a rétorikou, kterézto negativné ovliviuji
orientaci subjektu na pravdu tim, Ze se diskurz méni v zavislosti na poslu-
chaci.®

Studium Antisthenovy ¢i Diogenovy filosofie s sebou prinadsi mnohé obti-
Ze. JelikoZ se snaZime popsat nédzory myslitele, jehoZ myslenky zndme pou-
ze zlomkovité, jsme odkazani na formulovani hypotéz, které ndm umoznuji
pokladat ohledné jeho textu otdzky; odpovédi na né€ nés posouvaji nad ra-
mec fragmentarnich predstav. Kynicka filosofie je tizce spojena se S6kratem,
tudizZ je k rekonstrukci Antisthenovych nazort vyuzivano jejich vzajemné
propojeni. Antisthena nelze oddélit od kynismu, v jehoZ ramci je pojiman
jako ptivodce viid¢ich predstav, a naopak: studiem kynismu miiZzeme ziskat
predstavu o Antisthenovi a jeho specifickém pojeti sékratovské nauky.? Poz-
déjsi helénistické reinterpretace Antisthenovy a Sékratovy koncepce nemu-
sime nutné chépat jako rozporuplné ¢i nesmyslné. MiiZeme s jejich pomoci
sledovat nejen promény ovlivnéné vyvojem recentni literatury, ale sledovat
i promény viudéich myslenek az k jejich pramendim. V Antisthenové pripadé
se mliZeme obzvlast zamérit na dudlni pojeti jeho nauky, kterd maji myslitelé
ve zvyku srovnéavat. Jako klasickou koncepci, charakterizovanou Xenofénto-
vou literarni zminkou, a koncepci helénistickou, ktera je vysledkem doxo-
grafickych zprév pozdéjsich myslitelt.*® Z této perspektivy se Antisthenés
zda byt protokynikem, protoZe jeho nauka byla sice tematizovdna kyniky,
ale také umoznila tematizovani{ s6kratovské metody.*

3. Sékratovsky kontext antisthenovskych a kynickych studii

V ceském prostredi v soucasné dobé nenajdeme publikace, které by se za-
byvaly kynickou filosofii v rdmci systematizujictho prehledu se zamérenim
na diilezité body, jeZ by umoZznilo podnitit védeckou diskuzi o (ne)logické po-
vaze kynismu a o jeho teoretické inspiraci. Publikace, které si kladou za cil
podat prehled déjin filosofie, zpravidla otdzku kynismu odbyvaji jako nazo-
rovy proud zaméteny na prakticky Zivot, ktery nema s teoretickym ram-

28 Srov. tamtéz, s. 379.

29 Srov. Suvak, V., Uvodni slovo. In: Suvék, V. (ed.), Antisthenica Cynica Socratica. Praha, Oikoy-
menh 2014, s. 7-9. Jedna se o vicejazy¢nou monografii: eseje od soucasnych badatelt z celého
svéta jsou zde publikovany v angli¢ting, Spanélstiné, italstiné a francouzstiné.

30 Srov. tamtéZ, s. 72. Téz srov, Suvak, V., Antisthenés. Styri $tidie. Pre3ov, Vydavatel'stvo Pre-
Sovskej univerzity 2017, s. 37: ,,Doxografické obrazy Antisthena by sme mohli pochopit’ ako
helenistické interpretécie a reinterpretacie klasickych antisthenovskych tém, ktoré umoznili
Antisthenove spisy, ako aj rézne pristupy k ich ¢itaniu a interpretovaniu. Dva obrazy Antisthe-
na by takto nemuseli stat’ proti sebe, ale vytvérali by zaujimavé suvislosti a vztahy, ktoré by
ndm mohli poméct’ pri rekonstrukcii komplexnejsieho portrétu Antisthena.*

31 Suvdk, V. (ed.), Antisthenica Cynica Socratica, c.d., s. 110.
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cem filosofie nebo s filosofickou skolou zdsadni spojitost a pouze navazuje
na sékratovskou metodu zkoumani zdatnosti za ti¢elem vedeni dobrého Zi-
vota. KdyZ se ale podivdme na status kynismu v radmci antickych pramen,
zjistime, Ze fecké a fimské prehledy filosofie povaZzuji kynismus za vlivnou
filosofickou $kolu.*

U nas se ke kynické filosofii vyjadiuji akademici jen v ojedinélych védec-
kych ¢lancich, které reprodukuji pfedstavu o omezeném potencidlnim pre-
sahu kynismu. Napt. Oldrich Kramoli§ se ve svém ¢lanku vénuje kynismu
predevsim se zamérenim na jeho s6kratovsky motiv, otdzku vztahu kynismu
k epistemologii a k teorii viibec fedi negativné, v pozitivnim vyznamu ho pak
povazuje nanejvys za ,Zivé védeni“.* Jedna se o schopnost cviceného téla odo-
lat chybnym rozumovym soudlim a spole¢enskym konvencim, schopnost
téla ovladat dusi. Za pozornost stoji spiSe jiZ vySe zminéna sbirka eseji Antis-
thenica Cynica Socratica. Jedna se o souhrn studii rliznych badateldi, kteti se
vénuji problematice propojeni sokratismu a kynismu s ohledem na centralni
postavu Antisthena jakoZto nositele tohoto prechodu.

Jind situace panuje na Slovensku, kde se vicero akademickych pracovnikl
zabyva sékratovskou terapii, sokratismem jako zplisobem Zivota, antisthe-
nismem i kynismem. V rdmci déjin filosofie publikuji také jen téZko doceni-
telné kritické preklady, které ¢er{ klidnou vodu uzavrevsi se nad kynickymi
filosofy, a podnécuji tak védeckou diskuzi. Postac¢i zminit, Ze prvni preklad
Anisthenovych zlomkd do moderniho jazyka vySel v Bratislavé v roce 2010.
Samotny preklad zlomk je dilem Andreje KalaSe, kritickym komentatem je
opattil Vladislav Suvak. Od té doby pak vysla fada dal$ich kritickych ptekla-
dt, monografii, sbornik a ¢lank vénujicich se sokratikiim a kynickym my-
slitelim v ramci edice ,Fontes Socraticorum®3*

32 Diogenés Laertios vénuje vedle ostatnich prehledd filosofickych skol kynismu celou knihu.
Lukidnos ze Samosaty zmiriuje predni kyniky vedle jmen Platéna a Aristotela, KlIéméns Ale-
xandrijsky zmifiuje Antisthena vedle Pythagory. Srov. Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vy-
roky proslulych filosof(, c.d., s. 235-269 (VI); Giannantoni, G. (ed.), Socratis et Socraticorum
reliquiae. Vol. 1. Napoli, Bibliopolis 1990, s. 137-138 (V A 2, 4); Kalas, A. - Suvak, V., Antisthenis
fragmenta. Uvodnd $tudia, grécky a latinsky text, slovensky preklad a komentdr k zlomkom. Bra-
tislava, Univerzita Komenského 2013, s. 33;s5. 35 (VA 2, 4).

33 Kramolis, O., Diogenés ,,silejicim Sékratem“, c.d., s. 563.

34 V ramci této edice vyslo doposud 3est dila: 1) Kalas, A. — Suvak, V., Antisthenis fragmenta.
Uvodnd studia, grécky a latinsky text, slovensky preklad a komentdr k zlomkom, c.d. 2) Cepko, J.
- Kalag, A. - Suvék, V., Diogenis fragmenta. Uvodnd $tudia, preklad zlomkov a komentdr, c.d.
3) Cepko, J. - Kalas, A. — Suvak, V., Aeschinis Socratici fragmenta. Bratislava, Univerzita Komen-
ského 2019. 4) Cepko, J. - Kalas, A. - Suvdk, V., Cratetis et Hipparchiae fragmenta. Bratislava,
Univerzita Komenského 2021. 5) Kalas, A. - Suvak, V., Dionis de Diogene orationes. Bratislava,
Univerzita Komenského 2021. 6) Cepko, J. - Kalas, A. - Suvak, V., Aristippi Cyrenaei fragmenta.
Bratislava, Univerzita Komenského 2022.
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V. Suvéak nehleda zptisob, jak interpretovat Antisthena z pohledu moderni
systematické filosofie jako ¢lanek v evoluci retézce ideji. SpiSe v Antisthenovi
vidi svébytného myslitele, ktery signifikantné ovlivnil kulturni a filosoficky
vyvoj nasi spole¢nosti. Pochopeni jeho osoby a filosofického prinosu nam
umoziiuje 1épe pochopit i nase mysleni a jeho vyvoj, poznat sama sebe. Suvak
navazuje na Foucaultovo pojeti antického diskurzu jako péce o sebe, zejména
rozviji jeho terapeuticky vyznam.®

KdyZ Suvak podava vysvétleni terapeutického tcelu cwdpoootvy v Antis-
thenové dile, poklada si otdzku, zda miZeme podobné uziti terminu nalézt
také u jinych sokratiki 4. st. pt. n. . V Platénové pripadé je dobrou ukézkou
dialog Charmidés: ,Obmedzeny rozsah Antisthenovych zlomkov ndm vsak
neumoziiuje odpovedat na tuto otadzku priamo. Preto Suvak voli ini1 meto-
dologicku stratégiu. Odpoved hladd nepriamo, a to: 1) hladanim suvislosti,
podobnosti a rozdielnosti medzi kynicko-stoickymi textami a sokratovskou
literattirou 4. st. pred Kr.; 2) hladanim stvislosti medzi kynicko-stoickymi
textami hlasiacimi sa k S6kratovi ako svojmu zakladatelovi (pri¢om tito
Antisthena oznacuju za sprostredkovatela tohto dedi¢stva) a sékratovskou
literatirou, ktord sa zmietiuje o Antisthenovi bud priamo (Xenofontovo
Symposium), alebo nepriamo (Platénove dial6gy); 3) hladanim st6p antisthe-
novskej therapeie v postojoch, ktoré kynici prevzali od Antisthena, aby ich
reinterpretovali na vlastny obraz.”*® Suvak podava interpretaci Antistheno-
vy nauky, vénuje se jednotliviym otdzkdm, zlomktm a spisim, piSe kritické
komentare. NesnaZi se podat systematic¢téjsi predstavu z pohledu epistemo-
logie.’” Tento metodologicky postup lze povaZovat za plné€ opravnény, pokud
si uvédomime, Ze vychazime z antiintelektudlnfho programu kynismu. Hle-
déame-li dialekticky rdz Antisthenovy nauky, musime se pokusit o pochope-
ni jeho pristupu k jazyku se vdemi jeho konsekvencemi. Jde o to vztahnout
k jeho textu systematické otazky, a rozkryt tak sémantickou strukturu jeho
jazykového ramce. V jakém ohledu byla tedy sama Antisthenova nauka sys-
tematicka?

Pti analyze dialektického charakteru teci Aids a Odysseus Suvak dospél
k zavéru, Ze tyto feci maji jak dialekticky, tak rétoricky charakter.3® Cilem

35 Terapeuticky vyznam filosofické praxe Suvdk rozviji v ndvaznosti na sékratovskou problema-
tiku neznalosti jako nemoci duse. Tento motiv je zjevny také v dochované Antisthenové reci
Odysseus.

36 Porubjak, M., Terapia Antisthenom (recenzia). Ostium, 14, 2018, &. 3. Srov. Flachbartovg, L. -
Sisakova, O. - Suvdk, V., Starost o seba: antické problematizdcie Zivota a sticasné myslenie, c.d.,
s.37-38.

37 ,(...) zo zachovanych svedectiev o Antisthenovi. Ich fragmentarny charakter obmedzuje nase
snahy o systematicky vyklad Antisthenovho myslenia.“ Suvék, V., Antisthenés. Styri studie, c.d.,
s.7.

38 Srov.tamtéz, s. 106.
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jeho studie bylo uchopit tyto reci jako alternativy k Platénovym ¢i Xeno-
fontovym textlim, a to v otdzce péce o sebe. Striktni rozliSeni dialektiky
a rétoriky je mozné nalézt pouze u Platéna. Jadrem studie, jak se Suvak do-
mnival, by tedy mohla byt epistemologicka teorie, ktera by sledovala hypote-
tickou Antisthenovu argumentaci a jeji vnit¥ni konzistenci. Je na misté tazat
se na povahu epistemologické Antisthenovy pozice, které by pozitivné vypo-
vidala o jeho teorii jazyka, a to nikoli s ohledem na Aristotelovu ¢i Platénovu
teorii.

4. Recepce postavy Antisthena v ramci sékratovskych rozprav: od ky-
nika k literarni osobé

Rozborem soucasné metodologie vyzkumu sokratismu, antistheniky a ky-
nismu miZeme stanovit metodologicky postup vhodny ke studiu recepce
antistheniky v rdmci sékratovskych rozprav. Suvak ve své filologicko-histo-
rické praci kriticky pristupuje k antisthenovskym fragmentlim a porovnava
dobovy kontext, ktery mliZze posouvat vyznamova pole jednotlivych zprav.
Podobné jako byl zdsadni ptinos G. Giannantoniho, ktery sesbiral a okomen-
toval vSechny Antisthenovy fragmenty, tak nepostradatelna je i prace V. Su-
véaka, ktery se postaral o jejich prvni kompletni vydani v modernim jazyce.
Studia antistheniky obvykle zacinaji doxografickym spisem Diogena
Laertského Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, ktery je jednim ze t¥i
kompletné dochovanych prament.?® Diogenés Laertios zmifiuje Antisthena
zejména jako proponenta specifického pristupu k jazyku, jako Platénova kri-
tika a jako inspiratora kynického zptlisobu Zivota.*® Na zavér kapitoly vénova-
né Antisthenovi se kupodivu jen dosti kratce zminiuje o jeho navaznosti na
kyniky, prestoZe pravé jeho postavou zac¢ina kniha, kterou Diogenés vénuje

39 Diogenés Laertios piSe, Ze Antisthenés zacinal jako Z&k sofisty Gorgia, coZz se mj. odrazilo
v tom, Ze rétoricky prvek vnesl do svého dialekticko-ontologického spisu Pravda. Pozdéji se
setkal se Sékratem, ktery ho tak zaujal, Ze v ndvaznosti na Sékratovy predndasky zacal prakti-
kovat kynismus. Srov. Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofd, c.d., s. 235
(VI1-2). Nésledné Laertios uvadi, Ze: ,,ITo®10¢ T¢ holoato Ayov eimdv, ,A0yos €0Tiv 0 TO Ti
1 1} ot Onddv.“ Tamtéz (VI 3).

40 A. Patzer dospél k zavéru, Ze sofisticka faze predsdkratovského Antisthena se nedd dolozit
a byla zfejmé uméle vytvorena az v dobé helénské. Sviij zavér obhajuje argumentem, Ze An-
tisthenés sice uzival figur gorgiovského stylu, ale to nijak nedokazuje, Ze byl sofista. Je to ob-
dobné, jako kdyz Platén uzival rétoricky prednes v Obrané Sékrata, prestoze rétorické uméni
kritizoval. Antisthenovy rétorické spisy navic obsahuiji také dialektické prvky. Dialekticky prvek
je zddraznén vétnym slovosledem, ktery je rozvijen rétoricky, podle rytmiky, na jinych mistech
dialekticky, podle vyznamu slova. Proto se Patzer domniva, Ze Antisthenova predsdkratovska
faze jakoZzto sofisty neni prokazatelnd. Viz Patzer, A., Antisthenes der Sokratiker. Das literari-
sche Werk und die Philosophie, dargestellt am Katalog der Schriften. Disertacni prace vydand
vlastnim nakladem. Heidelberg 1970, s. 246-255. Srov. téZ Wenig, K., D&jiny Fecnictvi feckého.
Dil I1l. Praha, Ceska akademie véd a uméni 1936, s. 20.
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kynické filosofii.#* Katalog Antisthenovych dél u Diogena Laertia je pritom
nejrozsahlejsim, ktery se zde nachdzi, jeho pravost je potvrzena jeho pravdé-
podobnym vyskytem v alexandrijské knihovné.*?

Pokud se Antisthenés s Diogenem ze Sindpy osobné nesetkali, ¢emuZ na-
svédcuji historicka fakta, mél pfechod mezi antisthenikou a kynismem teo-
reticky charakter. Velky dopad na studium Antisthenova dila méla publikace
A History of Cynicism od Donalda Dudleyho, ktera odliSila Antisthena od ky-
nismu. Dudley pti formulovani svych zavért vychazel ze t¥i tezi: 1) Antisthe-
nés mél intelektudlni zajmy, které mu 2) umoznovaly rozlisit mezi tim, co
praktikoval, a tim, co kazal, 3) podporoval tradi¢ni rfecké standardy studu.
Diogenés ze Sin6py naopak opovrhoval logikou a u¢enosti, choval se v sou-
ladu se svymi teoriemi a svou nestoudnosti se vyclefioval ze spole¢nosti.
Dudleyho zavéry jsou vétSinové prijimané, ackoli on sdm uvadi, Ze v Antis-
thenové dile jsou obsazeny kynické prvky.* Nejsou vSak bezvyhradné akcep-
tovany v8emi badateli. Napt. Ragnar Hoistad vyvratil Dudleyho predpoklady
- s presvédcivymi vysledky, jimiZ obohatil svijj vlastni vyzkum - tykajici se
kralovského postaveni a kynického vzdélani.** Nebo nazor, Ze spojeni antis-

41 Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofd, c.d., s. 239 (VI 15).

42 Tematické rozdéleni katalogu proved| Andreas Patzer (Patzer, A., Antisthenes der Sokratiker:
Das literarische Werk und die Philosophie, dargestellt am Katalog der Schriften, c.d., s. 133) takto:
,»A) pravé spisy (yvnoia): a) rétorické (I. sv.); b) eticko-politické (II. - V. sv.); c) dialekticko-
-ontologické (VI. - VII. sv.); d) homérske (VIII. a IX. sv.); B) sporné spisy (au@iopntodueva):
eticko-politické (X. sv.).“ Srov. té7 Kalas, A. - Suvék, V., Antisthenis fragmenta. Uvodnad $tudia,
grécky a latinsky text, slovensky preklad a komentdr k zlomkom, c.d., s. 96 (V A 41).

43  Ze Antisthenés a Diogenés nebyli nikdy v Athénach soucasné, dokézal Dudley prostrednictvim
chronologie zaloZené na zavérech numismatika Seltmana ohledné souboru minci ze 4. st. pf.
n. |., které byly razené a zjevné& znehodnocené v Sinépé. Diogenés mohl do Athén dorazit az
po roce 340 pf. n. l., nejméné dvacet let po Antisthenové smrti. ,,Zd4 sa, Ze tradicia prepoji-
la Antisthena a Diogena, ako jeho Ziaka, niekedy v obdobi medzi Onésikratom a Epiktétom.“
Kalas, A. — Suvak, V., Antisthenis fragmenta. Uvodnad $tudia, grécky a latinsky text, slovensky
preklad a komentdr k zlomkom, c.d., s. 70. Onésikritos (asi 380-305 pf. n. .) v jednom textu
zmirjuje Sokrata, Diogena, a také sebe jakoZto Diogenova zaka; nezmiriuje vsak Antisthena.
Az pozdéj3i fimsti autofi (Didn z Pruasy, Epiktétos, Aelianus z Praeneste, Diogenés Laertios)
s jistotou davaiji Diogenovo jméno do spojitosti s Antisthenovym. TaktéZ je tomu i ve slovniku
Suidds.Theofrastos z Efesu ndm zanechal zprédvu, Ze Diogenés ze Sindpy se nenaudil filosofii
od Antisthena, ale od mysi. Theofrastos dale naznacuje, Ze Diogenés ved| asketicky zptsob
Zivota, uz kdyZz do Athén pfrisSel. Prvni dochovana zprdva, kterd Antisthena radi mezi kyniky,
pochazi od Siténa z Alexandrie (3. - 2. st. pf. n. I.), ktery na kynickou $kolu kladl stejny dtiraz,
jako na Skolu stoickou, platénskou ¢&i peripatetickou. Srov. Dudley, D., A History of Cynicism:
From Diogenes to the 6th Century A.D. Londyn, Methuen and Co. 1937, s. 1-15; Kalas, A. - Suvak,
V., Antisthenis fragmenta. Uvodnd $tudia, grécky a latinsky text, slovensky preklad a komentdr
k zlomkom, c.d., s. 66; s. 74; s. 81 (V A 22, 23, 34); Prince, S. H., Antisthenes of Athens: Texts,
Translations, and Commentary. Ann Arbor, University of Michigan Press 2015, s. 78; tyz, An-
tisthenes on Language: Thought and Culture. Diserta¢ni prace. Ann Arbor, The University of
Michigan 1997, s. 7-9.

44 Srov. Héistad, R., Cynic Hero and Cynic King: Studies in the Cynic Conception of Man. Lund, Carl
Bloms Bocktryckeri 1948, s. 150-222,
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theniky a kynismu probéhlo prostrednictvim osobniho kontaktu, zastava
napt. P. P. F. Gonzélez.#

logické disputace tykajici se rétorického charakteru antisthenovskych zlom-
k. Anylyzovéana v mensi mite byla také jeho ndvaznost na kynismus a sokra-
tismus, v otazkach dialektiky byl vniman negativné jako Platoniv odptirce.*
Na zédkladé rozsahu Antisthenovy literdrni tvorby se jevi jako opodstatnéna
myslenka, Ze hlavni s6kratovsky impuls byl spojeny s jeho literarnim dilem
a ze byl vyznamnym autorem literdrniho kvasu na prelomu 4. st. pt. n. L.
Autori literarnich dél se tehdy museli vyrovnévat s antisthenovskym kon-
textem. Tato literdrni aktivita zamérena na filosofickou problematiku a teo-
rii jazyka paradigmaticky odliSovala Antisthena od Diogena ze Sinépy. Zby-
va urcit, v jakém smyslu byla tato jazykova teorie pozitivni a systematicka.
Pri snaze o rekonstrukci Antisthenova vlivu na jiné autory sékratovskych
rozprav je potfeba definovat Antisthentv specificky ptinos k tomuto Zanru
z jeho vlastni perspektivy. Proto se p¥i interpretacich snaZime apriorné ne-
vychéazet z konceptudlniho rdmce jinych myslenkovych $kol.

Na zékladé antisthenovskych prvk{, které zastava Xenofontlv Sékratés,
Sokrata, které bylo spole¢ensky akceptovano a jehoZ plivodcem byl Antis-
thenés.*” G. Giannantonni z toho vyvozuje: 1) Antisthenés a Platén jsou nej-
starsimi autory Zwxgoatwoi Aoyor; 2) v rozvijeni tohoto Zanru, ktery vyvi-
nul Antisthenés, aby jeho prostfednictvim vyjadiroval své vlastni myslenky,
pokracovali ostatni; 3) Antisthenés tento literarni Zanr vyvinul dost brzy,

45 Srov. Gonzdlez, P. P. F., En defensa del encuentro entre dos Perros, Antistenes y Diégenes:
historia de una tensa amistad. In: Suvak, V. (ed.), Antisthenica Cynica Socratica, c.d., s. 11-71.

46 Friedrich Schleiermacher vydal v letech 18041828 sbirku prekladd Platénovych dél. Schleier-
macher povazoval Antisthena za Platénova nepfitele a tvrdil, Ze mnoho G¢astnik(i rozprav
v Platénovych dialozich, ktefi nejvice ohroZzuji Platénovy ndzory na metafyzickou realitu jako
predmét filosofického pozndni a zdklad dobra, jsou jen maskami zakryvajicimi Antisthena.
Srov. Prince, S. H., Antisthenes on Language: Thought and Culture, c.d., s. 3-4.

47 Studium Antisthenovy literarni ¢cinnosti podnitil na poc¢atku 20. stoleti prfedevsim némecky filo-
sof, ktery plsobil ve Svycarsku, Karl Joél. Zasadni vliv méla zejména jeho prace: Joél, K., Der
echte und der Xenophontische Sokrates (Berlin, R. Gaertners Verlagsbuchhandlung 1893, 1901).
Joél se podrobné vénoval analyze literarniho vlivu Antisthena na Xenofénta a nasel mnoho
intertextudlnich odkazd, které ho privedly k ndzoru, Ze Antisthendv vliv byl natolik signifikant-
ni, Ze byl hlavnim plvodcem tezi spojenych se sékratovskym hnutim. Joélova prace podnitila
rozsahlou akademickou diskuzi, ackoli mnoho hypotéz, které s ni byly spojovény, povazovali
Cetni badatelé za vykonstruované a tézko udrzitelné. Srov. Kalas, A. - Suvak, V., Antisthenis
fragmenta. Uvodnd $tudia, grécky a latinsky text, slovensky preklad a komentdr k zlomkom, c.d.,
s. 13-14. Srov. téZ Antisthenes’ Literary Fragments. Edited with Introduction, Translations, and
Commentary by W. J. Kennedy. Disertacni prace. Sydney, University of Sidney 2017, s. 19. A téz
srov. Prince, S. H., Antisthenes on Language: Thought and Culture, c.d., s. 5-6.
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drive neZ Platén, a ostatni autoti byli s jeho spisy obeznadmeni.*® Giannanto-
ni kritizuje logické interpretace Antisthenovy teorie jazyka, které se zakla-
daji na analyticko-deduktivni premise definovani, kterou vSak nachazime
az v pozdéjsich platénskych a aristotelskych textech. Tyto interpretace vy-
chazi z eleatské predstavy zaloZené na ,extralogickém predpokladu, podle
kterého jsouci je a nejsouci neni a nemiiZe byt. V otdzce jazyka a definice je
vsak treba sledovat sémanticky vyvoj téchto terminti v rdmci s6kratovskych
rozprav.*

Antisthenovu teorii jazyka v soucasné dobé badatelé vysvétluji spise v kon-
textu lingvistiky, nikoli metafyziky. Neni pravda, Ze Antisthenés odmital
obecné koncepce: kazdy, kdo pouziva stejny jazykovy vyraz pro skupinu de-
notatli, namisto toho, aby pti kazdé prileZitosti vymyslel novy vyraz, pouziva
néjaky typ zobecnéni a mé néjaky vztah ke klasifikaci jednotlivin pod obecné
jméno, které neni totoZzné se samotnou jednotlivinou. Uznava tedy néjakou
formu intelektualni abstrakce pojmu. Kontroverzni miiZe oviem byt ontolo-
gicky status pojmu.>® MiZeme si pov§imnout explicitniho rozliseni feci jako
média (S v Aéyouvor) a referentu, ktery je popisovany (el o Aéyovow). Zde
vzniké prostor pro interpretaci sémantického pole v kontextu moderni ling-
vistiky. ITpaypa urcuje pravdivy Loyog a AMdyog oznacuje (onpaivey) a odhaluje
(dnhol) modypa.> Princeova v této souvislosti zminuje transcendenci Odysseo-
vych argumentti: pouziva pti argumentaci diikaz z pravdépodobnosti, ktery
byl v soudobé literature kritizovan, k tomu, aby presunul pozornost Citatele
na tento argument, a tim dosahl jeho transcendence.>

Pokud je ,historizujici” vyklad filosofického imperfekta uvddéného Dioge-
nem Laertiem spravny, pak vyraz Adyog ve formulaci odkazuje na néjaky lin-
gvisticky jev nebo tvar. A je-li pro Antisthena duleZity vzajemny vztah mezi
lingvistickymi jevy a tvary, pak vyvstava otdzka, co povazoval za zakladni
smysluplnou lingvistickou formu, kterd miize fungovat jako opakovatelna
jednotka. Jeho zvyk vymyslet slovni hti¢ky, které nuti ¢tenare spojovat tva-

48 Srov. Giannantoni, G. (ed.), Socratis et Socraticorum reliquiae. Vol. IV. Napoli, Bibliopolis 1990,
s. 345; Kalas, A. - Suvak, V., Antisthenis fragmenta. Uvodnd $tudia, grécky a latinsky text, sloven-
sky preklad a komentdr k zlomkom, c.d., s. 434 (V A 187).

49 Giannantoni zavrhuje v8echny nominalistické interpretace antisthenovské logiky. Ukazuije, Ze
prisuzovat Antisthenovi logickou pozici ,,identického soudu“ je neoprdvnéné. Zadny anticky
pramen tuto pozici nedokldda a Zadny ani nespojuje Antisthena s jinymi mysliteli, ktef{ tuto
pozici zastdvali. Srov. Giannantoni, G. (ed.), Socratis et Socraticorum reliquiae. Vol. 1V, c.d.,
s. 378-380, Kalas, A. - Suvék, V., Antisthenis fragmenta. Uvodnd tudia, grécky a latinsky text,
slovensky preklad a komentdr k zlomkom, c.d., s. 368 (V A 152).

50 Srov. Prince, S. H., Antisthenes on Language: Thought and Culture, c.d., s. 198-199.

51 Srov. Prince, S., Antisthenes of Athens: Texts, Translations, and Commentary, c.d., s. 521. Srov.
téZ Kalas, A. - Suvdk, V., Antisthenis fragmenta. Uvodnd studia, grécky a latinsky text, slovensky
preklad a komentdr k zlomkom, c.d., s. 370-371(V A 153).

52 Srov. Prince, S. H., Antisthenes on Language: Thought and Culture, c.d., s. 42.
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ry, které se lisi pouze pismeny nebo fonetickymi jednotkami, mtiZe naznaco-
vat, Ze vidél né&jaky smysl také v uZzivani tvaroslovi. Casté variace mezi sloves-
nymi tvary s pfedponami a bez nich nebo mezi aktivnim a mediopasivnim
rodem zase naznacuji, Ze morfologické ¢asti povazoval za smysluplné pro
rozliSeni trid véci.>

Antisthenés tedy Adyog chépal jako celistvy argument zaloZeny na histo-
ricko-sémantické roviné. P. A. Meijer tvrdi, Ze antisthenovska epistemologie
nachézi svou maximu ve vychovném programu, ovSem nikoli prostfednic-
tvim procesu definovani jmen. Problém imperfekta a prézentu slovesa ivow
u definice zminéné Diogenem Laertiem interpretuje s ohledem na vztah
Antisthenova literdrniho studia Homéra a soucasného stavu doby, ve které
sam Zil a ptisobil. Oixelog Adyog oznacuje vyznam slova, ktery prosel vyvojem
z mytologickych textl do soucasnosti a ktery slouzi jako vychovny nastroj.
Odysselv privlastek mohitpomog podle Meijera vyjadiuje tento hermeneutic-
ky moment. Nejedna se o vyvraceni predikatovou definici, ale o argumentaci
smérujici k pouceni prostfednictvim énioneyig Ovopdtmv. Antisthena Meijer
nazyva filologem.>

Claudia Marsicova zkouma antisthenovskou metodologii a pracuje se tte-
mi pozicemi: ,0006tn¢ ovoudtwv, émioxeyis ovoudtwv® a ,xo1ois ovoudrtwv*>
Platén v Euthydémovi zminuje Prodikovu zdalibu ve snaze priradit spravné
Svopo k modypo.>® Jednd se o sofisma, které problematizuje ontologicky
vztah mezi slovem a jeho denotatem. Antisthenovou odpovédi na toto sofis-
ma je podle Mérsicové émioreyic dvopdtwy, totiz pokus o ndpravu ontologic-
ké nejednoznacnosti. Analyzuje Antisthentv ptristup k Odysseoveé privlastku
mohitomog, zachovany v komentarich u Porfyria, a predklada tezi o Antis-
thenové polysémantickém chapani jazyka, které spocivalo ve spravném uzi-
vani jmen. Spravného vyznamu jmen miZeme dosdhnout pomoci ,lexikdini
analyzy“" priemz napt. Antisthenovu analyzu slova mohitoomog najdeme
u Porfyria. Tento zlomek doklad4, Ze vyznam slova molkitoomog ma eticky
charakter®® a Ze odkazuje na znalost rtiznych sémantickych variaci a schop-
nost jejich vhodné aplikace s ohledem na posluchace a kontext.

53 Srov. tamtéz, s. 220-222.

54 Meijer, P. A., A New Perspective on Antisthenes: Logos, Predicate and Ethics in His Philosophy.
Amsterdam, Amsterdam University Press 2017, s. 55.

55 Marsico, C., The Methodological Dimension of Antisthenic Philosophy and Some Platonic
Reactions against Homeric Criticism. In: Suvak, V. (ed.), Antisthenica Cynica Socratica, c.d.,
s.226-245.

56 Srov. Platén, Euthydémos. In: ty?, Euthydémos. Mendn. Prel. F. Novotny. Ctvrté, opravené
vydani. Praha, Oikoymenh 2000, 277e-278a.

57 Mérsico, C., The Methodological Dimension of Antisthenic Philosophy and Some Platonic Re-
actions Against Homeric Criticism, c.d., s. 231.

58 ,is oriented toward the good*. Tamtéz.
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Teorii ypfjolg dvopdtwv Marsicova spojuje s Aristotelovou zminkou oixetog
Moyog, kterd byla v minulosti interpretovana jako diikaz absolutniho nomi-
nalismu. RozliSen{ spravnych sémantickych jev umoznuje priradit ke kazdé
véci jeji spravny vyznam. Timto pristupem Antisthenés predznamenal pro-
blémy lingvistiky, ktera se také kriticky vyrovnavala s metafyzickymi a on-
tologickymi pozicemi. Prostfednictvim diskontinuitni vlastnosti znak to-
tiZ odhalime, Ze jazyk maé celistvou a organizovanou strukturu.>®

Marsicova nabizi také explanaci ontologického sporu mezi Antisthenem
a Platénem. Na rozdil od obecné uznéavané predstavy, Ze Antisthenés psal své
dialektické spisy jako kritickou reakci na Platénovu teorii ideji, nabizi opac-
nou perspektivu, totiz Ze Platén reagoval ontologickym ukotvenim ideji, kte-
ré maji vlastni podstatu, na sémantické problémy spojené s odvozovanim vy-
znamu z basnické literatury nebo z jiného ,neautentického” kontextu. Snazil
se jim timto zptisobem prosté uniknout.

W. J. Kennedy rekonstruoval antisthenovskou metodologii etické kritiky
literatury. Antisthenés byl podle Kennedyho inovétor éthopoiie, literarni kri-
tik, jeden z prvnich autorti s6kratovskych rozprav a propagator metodické
exegeze homérskych mytl. Kennedy s pomoci dochovanych Antisthenovych
fragmentt rekonstruoval metodu, kterd se pozdéji stala kanonickou pro vy-
klad textli (nejen biblickych): 1) problematizace etického problému, 2) nale-
zeni moznych vyznamt uvnitt konkrétniho textu a 3) nalezeni jinych pasazi,
které maji podporovat koherentni vyklad , Ounoov é& Ouijoov oapnvitew* >
Jinymi slovy: pokud hleddme vyznam pojmu, tak 1) stanovime otézku, pro-
blém, ktery hodlame zkoumat, 2) stanovime vyznam, ktery se tyka daného
kontextu, a 3) srovname riizné vyznamy v riiznych kontextech a pokusime
se nalézt koherentni vyznam uvnitt daného kontextualniho celku.

Kennedyho rekonstrukce nabizi vhodny néastroj k prozkouméni antisthe-
novskych fragmentti. Sledovani prvkl antisthenovské dialektiky, ndznak
sémantizace a sématizace® formou slovnich hricek v epideiktickych recech
Aids a Odysseus ndm umozni porovnat jim rekonstruovanou metodu s cel-
kem Antisthenova dila a uvést ji do kontextu sékratovskych rozprav. Antis-
thentv specificky ptistup k jazyku predstavuje alternativni uziti dialektiky,

59 Srov.tamtéz, s. 228-229.

60 Antisthenes’ Literary Fragments Edited with Introduction, Translations and Commentary by
W. J. Kennedy, c.d., s. 104.

61 Sématizace je snaha o presunuti pozornosti na diferenci vyznami pomoci lingvistickych jeva
uvniti kontextudlniho celku, které pomoci transcendence napomahaji jejich dalSimu diferen-
covdéni. Susan Princeovd vah3, jestli ma smysl Antisthenovy slovni hricky povazovat za objekt
védeckého zkoumani. Navrhuji proto pro tento pripad vyraz sématizace, ktery se vyskytuje
v Odysseové reci v Sofoklové dramatu Aids (32. fadek) a oznacuje nesoustavné hledani stop.
Tento termin miZe také zastreSovat nejasné odkazy na lingvistické jevy v Antisthenovych tex-
tech.
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zaloZené na filologicko-historické analyze textu, jejimZ tcelem je podat ko-
herentni definici v rdmci polysémantického diskurzu. Antisthenovy lingvi-
stické snahy jsou konzistentni se sékratovskou metodou diahéyeoBau, jsou
vedeny snahou o dosazeni maximy etického poznani, které je moZné predat
formou vyuky. Antisthenovska dialektika umoziuje védecky pokrok tim, Ze
umoziuje cyklickou revizi, a tim, Ze je tolerantni vi¢i jinym kontexttim, po-
kud nezpochybriiuji platnost kontextualizace samotné.

Antisthenika je dnes vnimdna jako samostatné vétev v ramci studia so-
kratismu, kterd nabizi alternativni teorii jazyka umoznujici rozvoj poznani.
K této fazi se dospélo postupné: prestoZe kynicky zptsob Zivota navazuje
na Antisthenovy ideje, dosli badatelé v ramci peclivych analyz posléze k za-
véru, Ze je nutné Antisthena a kynismus rozliSovat. Diogenovské nesystema-
tizovatelnost negaci teoretickych konceptualizaci neumoziuje kontinualni
pokrok. V Antisthenové ptipadé se jedna o problematizaci tehdejsiho spo-
le¢enského zplisobu Zivota prostfednictvim literdrni kritiky, kterd se tyka
také filosofické konceptualizace. Ta nabizi moznost transcendence pojmi,
coz odpovida snaze o jejich ontologické ukotveni a formu vypovédi, které
sice nenaplnuji logickou vystavbu feci apriori, ale presto nabizeji urcujici
formu vyznamové definice. V kontextu tohoto ¢lanku bychom tedy nejspise
trekli: jde o ,antisthenovsky kynismus jako eticky vyznam reci definujici zpt-
sob zivota“.



