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Abstract:

The Celestial Sphere in Parmenides’ Cosmology

The influence of Parmenides’ thinking is to be seen especially in the field of ontology.
This is not so much the case in the field of cosmology, although its concomitant could
be the concept of the celestial sphere, which for Aristotle enclosed the universe in
the form of a sphere of fixed stars. In Parmenides, we encounter a solid part that sur-
rounded the “wreaths” forming the structure of the universe. Although we are not
informed about its nature and shape, elsewhere in Parmenides’ thought the shape of
a sphere, in addition to the circular form, does appear. This is primarily connected
with true being, which could mean “heaven” in the cosmological sense. Analogously,
the spherical shape of the Earth, balanced in the middle of the universe, was related to
it. We can also identify in pre-Socratic cosmologies a development that was based on
anew concept of space and corresponded to the introduction of the spherical shape of
heaven and Earth in the 5th century B.C.E. It can therefore be assumed that it was Par-
menides who introduced the concept of the celestial sphere into ancient cosmology.
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Parmenidtv vliv na reckou filosofii byl mimoréadny. Eleatovo mysleni nejprve
mocné zapisobilo na iénské ,zkouméani prirody*, které zasadnim zptisobem
promeénilo. Jeho principy pak nalezly vyusténi zejména u Platéna a Aristo-
tela. Parmenidova role je ocefiovana predevsim v oblasti ontologie, zatimco
kosmologii byva zpravidla vénovana mensi pozornost. Primarné je to dano
zlomkovitym zachovanim druhé ¢asti Parmenidovy béasné, ktera vsak urcité
pojeti usporadani svéta obsahovala. Presto 1ze predpokladat, Ze i Parmenido-
va kosmologie mohla vyznamné ovlivnit nésledujici koncepce.

1 Studie je sou¢asti grantového projektu GA CR 22-15785S. Text vychdzi ze studie: Ko¢andrle, R.,
Parmenides and the Origins of the Heavenly Sphere in Ancient Greek Cosmology. Apeiron, 57,
2024, No. 3, s. 339-362.
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V této studii se na jeden z podobnych momentli zamérime. Aristotelés
predstavil vlivnou podobu univerza sestavajiciho ze sféry stalic, ktera obklo-
puje jednotlivé sféry nesouci nebeska télesa a v jejimz stiedu se naléza kulo-
va Zemé. Sférické pojeti nebe a Zemé potkavame predtim rovnéz u Platéna.
Nabizi se proto otdzka, odkud pochazi vize nebeské sféry ve smyslu okraje
univerza. Objevuje-li se v Parmenidové kosmologii zminka o pevné obklopu-
jici ¢asti, upozornime v navaznosti na nade predchozi zavéry na to, Ze kon-
cept nebeské sféry vymezujici svét vychazi pravé z Eleatova mysleni.

To pevné, co obklopuje

Aristotelés rozlisil tfi rlizné vyznamy terminu ,nebe“ (ovoavog). Termin
vyjadroval nejen sféru stalic ztélesniujici vnéjsi okraj univerza, ale i oblast
sfér Mésice, Slunce a planet a souhrnné znamenal i cely ,svét”, ,univerzum®?
Chceme-li u Parmenida hledat stopy koncepce nebeské sféry, kterd u Aris-
totela v podobé sféry stalic uzavirala univerzum, budeme akcentovat prvni
z uvedenych vyznami. V prvé fadé musime zjistit, zda jsou v dochovanych
Eleatovych textech doklady o nejzazsim okraji, ktery tvoril hranici univerza
a mohl nebeskou sféru predstavovat.

Zéakladnim pramenem pro nase porozumeéni hlavnim prvkdim Parmenido-
vy kosmologie je Aetios, ktery v kapitole O uspordddni svéta ptinasi pomér-
né rozsdhly referat o Parmenidové univerzu. Text je v plném znéni docho-
van u Stobaia, zatimco Pseudo-Plutarchos zaznamenava pouze tvodni ¢ast:*
,O usporadani svéta: Parmenidés tvrdi, Ze existuji vénce, které se proplétaji
jeden kolem druhého, pricem?z se jeden sklddé z tidkého, druhy z hustého, za-
timco ostatni mezi nimi jsou smisené ze svétla a tmy. To, co je vSechny obklo-
puje, je pevné jako hradba, pod tim je ohnivy vénec (xai 10 megLéyov &¢ mdoag
Telyovg diunv oteedV Bdoyew, VP O TVEMANG oteddvn). Zcela ve stiedu vie-
ho je rovnéZ [ pevné ¢ast], kolem niZ je opét ohnivy vénec. Ze smiSenych vén-
cll je ten, ktery se nachéazi nejvice uprostred, [po¢atkem] a [pric¢inou] veSke-
rého pohybu a vzniku vSech ostatnich, ten také nazyva ,bohyni, kterd vie
ridf, ,drzitelkou klic®’, ,Spravedlnosti‘ a ,Nutnosti’. Vzduch je vyronem Zemé,
ktery se vyparuje jejim silnym zhu$ténim, zatimco Slunce a Mlé¢né drédha
jsou vydechem ohné. Mésic je smiSen z obojiho, ze vzduchu a z ohné. Shora

2 Napf. Kocandrle, R., Svét iénskych archaickych kosmologii. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart

2022, s.277-329; tyz, Vyvoj predsdkratovskych kosmologii a pojeti prostoru. Filosoficky casopis,

71,2023, ¢. 1, 5. 3-20.

Aristotelés, De caelo, 1,9,278b8-21.

4 Pseudo-Plutarchos, Placita philosophorum (dale jen: Plac.) 11,7,887C; Stobaios, Eclogae physicae
et ethicae (déle jen: Ecl.) 1,22,1a.
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vse ostatni objima dokola aithér, pod nimz se naléza to ohnivé, co nazyvame
nebem, a pod nim jsou uz pozemni oblasti.®

Ackoli se nebudeme vénovat celé strukture Parmenidova univerza, vidime,
Ze text popisuje ,vénce, které univerzum vytvareji, pricemz ukazuje jejich
sloZzenia umisténi. Pro nase Gi€ely je nicméné zasadni, Ze se ve druhé vété tivo-
du zminuje o ¢asti, kterd mé univerzum uzavirat: otegedv. Pevnost a obklo-
pujici funkce této ¢asti jsou explicitné rozvedeny v analogii s hradbou. Danou
vétou zaroven konéi i Pseudo-Pliitarchova verze Aetia a jeho opistl.

Badatelé zpravidla usuzuji, Ze obklopujici ¢ast (t6 megiéyov otegedv) nema
primou souvislost s jednotlivymi ,vénci® Je pojata jako obal drZici pohroma-
dé soustavu vSech ,véncli” A jestlize mé praveé tato ¢ast ,vénce” obklopovat,
méla by s velkou pravdépodobnosti celé univerzum i uzavirat. Jakkoli to neni
explicitné vyjadreno, méla by tvorit jeho hranici.®

O slozeni uvedené ,hradby* ale nemame 7adné informace. Pokud Aetios
v zavéru zminuje, Ze ,shora vSe ostatni objima dokola aithér, ]. S. Morrison
nebo M. Unterstainer se domnivali, Ze ,hradba“ je sloZena z aithéru. Podobné
jako hemisférické nebe u Empedoklea, ktery aithér zmituje jako to, co ,kru-
hem vSe kolem svira“’ pricemz nebe pokladal za pevné (otepéuviov) a krista-
lové. T. Drvota v$ak spravné upozoriiuje, Ze Aetios na daném misté u Empe-
doklea netvrdi, Ze by se pevné nebe (otegépviog ovpavog) skladalo z aithéru,
nebot ma byt ze ,vzduchu (Gépoc) srazeného ohném do podoby ledového
krystalu“® Aithér navic nelze v kontextu antickych kosmologii ztotoZiiovat
s pevnou latkou, nebot predstavoval nejcistsi ohen nejvyssi oblasti oblohy
souvisejici s jejim jasem, neZ se u Aristotela stal latkou supralunarni sféry.
U Parmenida by aithér mohl spiSe zastupovat nejvyssi ohnivy ,vénec” zminé-
ny v posledni vété Aetiova svédectvi, nebot spolu s nebem naleZi k ohnivym
sloZkam univerza. Jako takovy by priléhal pravé k tomu, co jako hradba ob-
klopuje vSechny ostatni ,vénce*®

A. Finkelberg v tomto smyslu poukazuje na svédectvi Cicerona, podle né-
hoZ nebe obklopuje ohnivy kruh, podobné jako u Aetia aithér: ,Parmenidés

5 Aetios, Placita philosophorum (dale jen: Plac.) 11,7,1 Mansfeld-Runia = Diels, H. - Kranz, W.,
Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Berlin, Weidmann 1951-1952 (dale
jen: DK) 28 A 37. S pfihlédnutim ke stavajicim prekladdm prelozil autor. Neni-li uvedeno jinak,
preklady antickych autord pofidil na zékladé starsich prekladid V. Hladky a kol.

6 Srov.Drvota, T., Die Kosmologie des Parmenides. Listy filologické, 129, 2006, ¢. 1/2, s. 16; Finkel-

berg, A., The Cosmology of Parmenides. The American Journal of Philology, 107, 1986, No. 3,

s.306-307; s. 313; s. 317; Morrison, J. S., Parmenides and Er. The Journal of Hellenic Studies, 75,

1955, s. 61.

Kléméns Alexandrijsky, Stromata (dale jen: Strom.) V,48,3 = DK 31 B 38. Pfel. T. Vitek.

Aetios, Plac. 11,11,2 Mansfeld—Runia = DK 31 A 51. Prel. T. Vitek.

9  Srov. Drvota, T., Kosmologie des Parmenides, c.d., s. 14-16, pozn. ¢. 59; Morrison, J. S., Parme-
nides and Er, c.d., s. 61; s. 64-65; Unterstainer, M., Parmenide: Testimonianze e frammenti.
Firenze, La Nuova Italia 1958, s. 180.
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vymyslel véc podobnou vénci, nazyva ji stefané, totiz souvisly ohnivy kruh, ob-
kruzujici oblohu, ktery nazyva bohem. Jedn4 se pritom o urcity kruh, a ni-
koli o uvadénou pevnou obklopuijici ¢ast. A zatimco aithér jako nejzazsi ,vénec”
- ,kruh” ,objima vie ostatni shora“ v€éetné nebe, sim je obklopen pevnou ¢asti,
které obklopuje vSechny ,vénce“!

Naskyté se ale i otdzka, zda pevnou obklopujici ¢ast neztotoZnit u Par-
menida s ,nejzaz§im Olympem?®, jak prepokladaji nékteri badatelé.!> Ackoli
Olympos byva jako protip6l Tartaru asociovan s nebem a jeho nejvzdalenéj-
§i oblasti,® Parmenidés jej naopak odliSuje od aithéru i M1é¢né drahy tvorici
nebe.

V kazdém pripadé mizeme uzavtit, Ze o sloZeni obklopujici ¢asti nés do-
chované textové pamétky de facto neinformuji. Vyjimku by mohla predsta-
vovat Aetiova kapitola pojednévajici o podstaté nebe. Zatimco podle Stobaio-
vy® verze méli Anaximenés a Parmenidés pokladat nebe za ,nejzazsi okruh”
Zemé, podle plivodni nekonjekturované verze Pseudo-Plutarcha, kterd viak
Parmenida neuvadi, mél byt naopak nejzazsi okruh ,zemity“® Mohli bychom
proto zvézit, zda se nemiZe jednat o akcent pravé na tuto pevnou obklopujici
¢ast. V jiném hesle nicméné Aetios ve stejné kapitole oznac¢uje Parmenidovo
nebe za ,ohnivé”. Tim ale mohla byt spiSe minéna oblast nebe pod aithérem.”

Nemame-li Zddné presvédcivé podklady o sloZeni nejzazsi obklopujici ¢as-
ti, podobné je tomu i ohledné jejtho pripadného tvaru. Jedna se ptitom o za-
sadni otdzku, nebot pokud tato ¢ast opravdu predstavuje hranici univerza,
méla by mu vtisknout i konkrétni tvar. Parmenidés by tak koncipoval uza-
viené univerzum urcitého tvaru. Jestlize bychom vzali doslova analogii se
zdi, mohli bychom na prvni pohled odvodit, Ze tato ¢ast je minéna jako do-
kola uzavtend, obecné kruhového ptidorysu s plochymi stranami. Zdsadni by
v této otazce mohly byt uvedené ,vénce®, které jsou pevnou ¢asti obklopeny,
jejichZ tvar by pro ni mohl byt navodny.

UZity termin otedpdvn je s nejvétsi pravdépodobnosti originalni. V Homé-
rové podani zpravidla znamenad ,okraj“, jakym muiZe byt obruba ptilby*® nebo

10 Cicero, De natura deorum 1,11,28 = DK 28 A 37.

11 Srov. Finkelberg, A., The Cosmology of Parmenides, c.d., s. 314.

12 Srov. Drvota, T., Kosmologie des Parmenides, c.d., s. 43; Finkelberg, A., The Cosmology of Par-
menides, c.d., s. 317; Taran, L., Parmenides. A Text with Translation, Commentary, and Critical
Essays. Princeton, Princeton University Press 1965, s. 241.

13 Scholia in Homeri lliadem VII1,13.

14 Simplikios, In Aristotelis De caelo commentaria (déle jen: In Arist. De caelo) 559,20 = DK 28 B 11.

15 Stobaios, Ecl. 1,23,1 = Wohrle, G. (Hrsg.), Die Milesier: Anaximander und Anaximenes. Berlin —
Boston, de Gruyter 2012 (TP 2) As 123.

16 Pseudo-Platarchos, Plac., 11,11,888B.

17 Aetios, Plac. 11,11,4 Mansfeld—Runia = DK 28 A 38.

18 Homér, llias (déle jen: I1.) VII,12; XI,96.
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i okraj skaly, itesu.’® Zaroven oznacuje ,Celenku” na Zenské hlavé.?’ Ptibuzny
termin otédpavog se u Homéra vyskytuje pouze na jediném misté ve smys-
lu ,kruhu” zépasu.? Obecné dana slova vyjadruji ,to, co obklopuje“.?? Mohla
vyjadrovat rtizné druhy korun, ale i cimbufi vézi® ¢i hradby obklopujici
meésto.2* T. Drvota nadto upozornuje, Ze tyto vyznamy se setkavaji v pred-
stavé hradeb mésta jako jeho koruny. Zaroveni badatelé usuzuji, Ze v Par-
menidové podani miZe byt zachovano staré epické pojeti hvézd, které jsou
,okolo” (¢otepdvwrtay celého nebe, doloZzené v Homéroveé popisu Achilleo-
va §titu nebo v Hésiodové liceni theogonie.” Nebe je doslova ,korunovano®,
yovénceno* hvézdami. Motiv koruny, ¢elenky ¢i hradeb by nasledné poukazo-
val k tomu, abychom termin otepdvn pochopili pravé v konkrétnim smyslu
JKoruny* ¢i ,vénce” nebo obecné ,kruhu”. Pokazdé by se pritom mélo v zasadé
jednat o kruhovy péas.?

Prihlédneme-li opét k pevné ¢asti, kterd mé ,vénce“ obklopovat, mohli
bychom soudit, Ze tvar univerza by mél témto slozZkam v zasadé odpovidat.
Pokud bychom akceptovali analogii pevné obklopujici ¢asti s hradbou, uni-
verzum by mohlo mit obecné tvar kruhu. Kruhovy tvar svéta by navic mohl
podporovat Pseudo-Galénos, ktery jej uvadi jako jednu z moznych dobovych
variant podob univerza.?’

Kulové jsoucno

S kruhovym tvarem nicméné zasadné nesouzni dalsi svédectvi, které u Par-
menida v souvislosti s rozli¢nymi tématy opakované zminuji jiny konkrétni
tvar: tvar koule. Aetios tak v kratkém hesle predstavuje kulovy tvar Parme-
nidova bozZstvi: ,Kdo je boZstvem: Parmenidés [Fik4, Ze boZstvo je] nehybné
a vymezené kulovym (tvarem).“?

19  Tamtés, XI11,138.

20 Tamtéz, XVIII,597.

21 Tamtéz, XI11,736.

22 Srov. Liddell, H. G. - Scott, R., A Greek-English Lexicon. Revised and Augmented throughout
by Jones, H. S. - McKenzie, R. Oxford, Clarendon Press 1996 (dale jen: LSJ) s. v. otepdvn;
oTéPAavog.

23 Euripidés, Hecuba 909; Troades 784.

24 Pindaros, Olympia VIIl,32.

25 Homér, Il. XVI11,485; Hésiodos, Theogonia 382.

26 Srov. Drvota, T., Kosmologie des Parmenides, c.d., s. 4-6; Guthrie, W. K. C., A History of Greek
Philosophy. Vol. II: The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1965, s. 62; Kirk, G. S. - Raven, J. E. - Schofield, M., Predsékratovsti filo-
sofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Prel. F. Karfik — P. Kolev - T. Vitek. Praha, Oikoymenh
2004, s. 336.

27 Pseudo-Galénos, Historia philosophica 45,2-3.

28 Aetios, Plac. 1,7,17 Mansfeld-Runia = DK 28 A 31. Pel. autor.
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Cicero vSak uvadi, Ze Parmenidés nazyval bohem ohnivy kruh, ktery jsme
vySe ztotoZnili s aithérem. Podle Aetia se zase méla ,oohyné, ktera vse ridi*
nachézet uprosttfed smiSenych ,véncli“. Obéma pasazim bychom tedy mohli
nésledné rozumét v tom smyslu, Ze spiSe naznacuji misto bohyné v oblasti
nebe, aniZ by boZstvu priznavaly uréity tvar. Z Aetiem uvadéné nehybnosti
bozZstva navic miiZzeme soudit, Ze se jeho zprava tyka Parmenidova pravého
jsoucna.®

Kulovy tvar nachazime déle u Hippolyta, kdyZ pojednava o Parmenidové
pojeti ,veSkerenstva®“ ,Parmenidés také predpoklada, Ze veskerenstvo je je-
diné, vé¢né, nezrozené a kulové (odpargoeldés). Ani on se vSak nevyhnul na-
zoru mnohych, kdyz ¥ika, Ze ohent a zemé jsou pocatky veSkerenstva, zemé
jako latka a ohen jako pric¢ina a Cinitel. Tvrdil, Ze svét zanik4, ale neuved],
jakym zplisobem. (2) Také rekl, Ze veSkerenstvo je vé¢né, nevzniklé, kulové
(odapoeldé), celé stejné, nema v sobé Zadné misto, je nehybné a vymezené.“°

Z ostatnich uvadénych atributa ,veSkerenstva“ je zrejmé, Ze Hippolytos
ma podobné jako Aetios na mysli Parmenidem ptedstavené jediné pravé
jsoucno - stéZejni motiv Parmenidova mysleni. P¥ihlédneme-li proto k prvni
¢asti Parmenidovy basné, vidime, Ze zde bezejmennda bohyné pribliZuje as-
pekty pravého jsoucna slovy: ,je nyni celé zaroven, jedno a souvislé.*! Vyme-
zenost pravého jsoucna nasledné ukazuje na prikladu koule:

,INejzaz3i hranici maijic, je jsouci ze vSech stran zcela

ukonéeno a obdobné Utvaru vykrouzené koule (evx0xiov opaigng),
od stiedu vSude je stejné a ani o malo vétsi,

ani o mélo mensi nemizZe byt zde neZli onde.

Neni ptec nejsouciho, jeZ by mu branilo dospét

k stejnosti, ani neni moZno, by jsouciho zde bylo vice,

jinde zase méné, nez jest, neb celé je neporuseno.

Je totiZ sobé odevsad rovné a stejné€ k mezim spéje.*s?

V Simplikiové verzi prooimia je Pravda, kterou odhaluje bohyné, navic

LU

uvedena jako ,,okrouhld®, ,zakulacena” (evxvxléoc).>® Neni ale jasné, nakolik
mame uvadénou analogii pravého jsoucna a koule chapat doslovné.>* Pred-

29 Srov. Drvota, T., Kosmologie des Parmenides, c.d., s. 18-19; s. 25; s. 40-41.

30 Hippolytos, Refutatio omnium haeresium 1,11,1-2 Marcovich = DK 28 A 23. Prel. autor.

31 Simplikios, In Aristotelis Physicorum libros commentaria (dale jen: In Arist. Phys.) 145,5 = DK 28
B 8,5.

32 Simplikios, In Arist. Phys. 146,15 = DK 28 B 8,42-49.

33 Simplikios, In Arist. De caelo 557,25 = DK 28 B 1,29.

34 Srov. Mourelatos, A. P. D., The Route of Parmenides. Rev. ed. Las Vegas, Parmenides Publishing
2008, s. 129; Palmer, J., Parmenides and Presocratic Philosophy. Oxford, Oxford University
Press 2009, s. 156-157.
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métem sport zlistane i samotnd identita pravého jsoucna-jedna. Pozoruhod-
né svédectvi nicméné v této souvislosti prindsi Eudémos; na jeho zakladé
bychom mohli akcentovat i mozny kosmologicky vyznam, ktery je pro nase
ucely zédsadni.®

Eudémova zprava

Simplikios v komentati k Aristotelovu spisu Fyzika hned na dvou mistech
tvrdi, Ze podle Eudéma existovali myslitelé, kteti na zakladé argumentt vy-
mezujicich povahu pravého jsoucna a zaroven jeho podobnosti s kouli usu-
zovali, Ze se jednalo o ,nebe” (ovoavog): ,Také Eudémos, ktery ve vSem nésle-
doval Aristotela, nechdpal pravé jsoucno jako rod. KdyzZ piSe o Parmenidovi
v prvni [knize] Fyziky, uvadi nasledujici (jak tvrdi Alexandros, nebot u Eudé-
ma jsem danou pasaz nenalezl): ,Nemél na mysli to obecné. Podobna témata
totiZ je$té ani nebyla tematizovana a objevila se aZ pozdé&ji na zadkladé argu-
mentd, ani by tak nemohl pfijmout to, co jsoucnu prisuzuje. Jak by totiz to, co
je, mohlo byt mimo jiné ,od st¥edu vSude stejné‘ (DK 28 B 8,44)? Oni ale tvrdi,
Ze témér vSechny uvadéné popisy mohou byt uplatnény na nebe (ovpavd).“*

Simplikios dosvédcuje, Ze citovanou Eudémovu pasdz sam prebird od jiné-
ho autora. Ve svém komentari ji dale nijak nerozvadi. Nezminuje také dalsi
pripadné podrobnosti o myslitelich, ktefi méli podle Eudéma spojovat pravé
jsoucno s nebem a které bez jakéhokoli komentéare uvadi v samém zavéru.
Vzhledem k lakoni¢nosti zminky je pritom zfejmé, Ze plivodni Eudémuv text
obsahoval vice podrobnosti.

Simplikios se presto k Eudémovu svédectvi znovu na jiném misté dale
vraci, pri¢emz je ke spojeni pravého jsoucna s nebem tentokrat sam kriticky:
»Ani [Parmenidés] nepokladé pravé jsoucno-jedno za jakkoli télesné, nebot je
vymezuje jako nedélitelné, kdyZ tvrdi: ,Ani je [jsouci] nelze rozdélit, vZdyt je
celé stejné’ (DK 28 B 8,22). To, co k4, se nevztahuje ani na nebe (1@ ovoavd),
jak uvadi Eudémos, Ze je nékteri za takové pokladali, kdyZ sly3eli: ,ze vSech
stran (zcela ukonceno) a obdobné utvaru vykrouzené koule’ (DK 28 B 8,43).
Nebe totiZ neni ani nedélitelné a neni ani kouli pouze podobné, nebot jde
o kouli - nejdokonalejsi sféru mezi ptirodnimi vécmi.

35 Srov. Hladky, V., Transmigrating Soul between the Presocratics and Plato. Aither, 20, 2018,
No. 5: International Issue, s. 33, pozn. ¢. 62.

36 Simplikios, In Arist. Phys. 133,21-29 = Eudémos, fr. 44 Wehrli = Coxon, A. H. - McKirahan, R. D.,
The Fragments of Parmenides: A Critical Text with Introduction and Translation. The Ancient
Testimonia and a Commentary. Rev. and expanded ed. Las Vegas - Ziirich — Athens, Parmenides
Publishing 2009, Eudémos, test. 37. S vyuzitim prekladu Parmenida (Hladky a kol.) pFel. autor.

37 Simplikios, In Arist. Phys. 142,28-143,8 = Eudémos, fr. 45 Wehrli = Coxon, A. H., The Fragments
of Parmenides. A Critical Text with Introduction and Translation, the Ancient Testimonia and
a Commentary, c.d., Eudémos, test. 38. S vyuzitim prekladu Parmenida (Hladky a kol.) prel.
autor.
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Simplikios opét neuvadi Zadné blizZ§i podrobnosti ani jména myslitelq,
ktefi pravé jsoucno ztotoznili s nebem. NemiiZzeme proto urcit, nakolik se
jednalo o silny interpreta¢ni proud, ¢i spiSe jen o ojedinélé hlasy. Ackoli se
podle vSeho s nejvétsi pravdépodobnosti nejednd o primou ozvénu vlastniho
Parmenidova vhledu, jak spravné rozumét povaze pravého jsoucna, ale pou-
ze o pozdni néhled urcité skupiny mysliteli, miZe mit presto uvedené sve-
dectvi vyznamnou véhu. Mimo jiné ukazuje jedno z moZnych alternativnich
pochopeni pravého jsoucna a jeho vztah k prirodnimu svétu.

V prvé radé se ovsem musime ptét, zda ma viibec u Parmenida kosmolo-
gické ¢teni - tedy rozvrh zkoumdani ptirody, za jehoZ antipoda je tradi¢né
Eleat pokladan - viibec své opravneéni. Pfipadny kosmologicky vyklad pravé-
ho jsoucna se na prvni pohled jeviv pfimém rozporu s dochovanou prvni ¢as-
ti Parmenidovy basné - Pravdou. Ackoli konkrétnimu obsahu druhé nedo-
chované ¢asti miZzeme rozumét pouze z riznych nadznakd, l1ze se domnivat,
Ze obsahovala urcité pojeti fenomenalniho svéta. Baseii totiz méla kromé
,okrouhlé Pravdy“ predstavit také ,domnénky smrtelnikd, v nichZ neni prav-
diva presvédcivost®, zaroven vsak to, co je minéno, ukazat jako pfijatelné,
,diky prochézeni veskrze v§eho“3 KdyZ bezejmennd bohyné po predstaveni
pravého jsoucna pristupuje k vykladu usporadani svéta, tedy k predmétiim
pouhého minéni, slibuje, Ze ackoli bude cely vyklad pouze ,podobny pravdé®,
i tak bude nadrazeny vykladm ostatnich smrtelnik{: ,Tento rad svéta cely
ti vyloZim, podobny pravdé, / abys minénim lidskym jiZ nikdy predstiZzen
nebyl.*® Z druhé ¢asti basné€, ktera toto usporadani svéta prinasela, se pak
dochovalo nékolik zlomk zejména z oblasti kosmologie, ale i rozmnoZova-
ni ¢ embryologie. Odtud vychazi i vyse uvedeny Aetitiv referat o zdkladni
strukture Parmenidova univerza. G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Schofield v tomto
smyslu k druhé poloviné basné podotykaji, Ze méla obsahovat ,rozpracova-
nou theogonii a kosmologii“* Vymluvnym je ohledné celého jejitho obsahu
Plutarchos, ktery explicitné dosvédcuje, Ze baseii obsahovala aspekty, které
se tradi¢né radi pravé do zkoumani prirody: ,Parmenidés také skute¢né vy-
tvoril usporadani svéta a smisiv jakoZto prvky svétlo a tmu, odvozoval z nich
a skrze né viechny jevy. Rekl totiz mnoho o Zemi, o Nebi, Slunci a Mésici a vy-
klada také o vzniku ¢lovéka. A jak se sludi na davného prirodniho filosofa,
ktery slozil vlastni spis, a ne kompilaci spisu nékoho jiného, neponechal Zad-
né diilezité téma nedotcené.!

38 Simplikios, In Arist. De caelo 557,25-558,2 = DK 28 B 1,28-32.

39 Simplikios, In Arist. Phys. 39,1= DK 28 B 8,60-61.

40 Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M., Pfedsdkratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi
texty, c.d., s. 330.

41 Platarchos, Adv. Col. 1114b = DK 28 B 10. Prel. F. Karfik.
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JestliZe basen kromé ontologického vykladu obsahovala v druhé ¢astiivy-
liceni prirodniho svéta, zlistava presto otazkou jeho vztah k pravému jsouc-
nu, predstavenému v prvni ¢asti. Badatelé v minulosti predloZili fadu inter-
pretaci, podle nichZ druha ¢ast basné mohla naptiklad pouze polemizovat
s dobovymi nazory, ukazovat moZnou podobu smyslového svéta; pripadné
ponechali otadzku jejtho statusu otevienou.*? K. R. Popper naopak jako jeden
z prvnich v nové dobé vyznamné akcentoval pravé oblast kosmologie z této
¢asti. Domnival se, Ze objev osvétlovani Mésice svétlem Slunce, ktery je patr-
né ve zlomcich doloZen, mohl vést Parmenida k tomu, aby vzhledem k pocho-
peni mési¢nich fazi jako pouhé hry stint pokladal i ostatni zmény ve svété
za toliko zdanlivé. Realitu pak mohlo tvotit pravé hutné kulové univerzum
jako zobecnéni télesa Mésice.*

Kosmologické cteni pravého jsoucna navic oteviraji myslitelé, o nichz
podle Simplikia referoval Eudémos. Pravé jsoucno na zakladé Parmenido-
vych argumentli pokladali za ,nebe”. NavdZeme-li na doslovné pochopeni
Parmenidova prirovnani pravého jsoucna ke kouli, mohli bychom mu rozu-
meét v souvislosti s povahou ptirodniho svéta, jehoZ podoba byla predloze-
na v druhé ¢asti basné.#* Setkavame-li se jen s jednotlivymi prirozenostmi,
mohlo pravé jsoucno jako jejich zahrnuti akcentovat jednotu celku veSkeren-
stva. Pravé k této jednoté mohl sviij vyklad Parmenidés vztdhnout. A¢koli lze
soudit, Ze pravé jsoucno mélo v rliznych kontextech tadu rtiznych vyznami,
v kosmologickém smyslu by predstavovalo nebeskou sféru. Ta by byla kon-
krétnim vyrazem jedna jako celku veskerenstva. Odtud mohl Parmenidés
principidlné odvodit i celé sférické pojeti univerza.®

Predpoklad nebeské sféry, tentokrat jizZ primo v ramci prirodniho svéta,
muZeme patrné vykazat i prostfednictvim dochovaného Parmenidova pri-
mého zlomku. JestliZe maji byt ,hranice hvézd drZeny” obklopujici oblohou,

42 Srov. Hobza, P., Parmenidés v kontextu archaické ordInf kultury. Filosoficky casopis, 50, 2002,
¢. 6,5.908-909, pozn. €. 10.

43 Srov. Popper, K. R., The World of Parmenides. Essays on the Presocratic Enlightenment. Eds. by
A. F. Petersen - J. Mejer. London, Routledge 1998, s. 80; s. 88; s. 133, pozn. ¢. 63; s. 136.

44 Pro analogii mezi pravym jsoucnem-jednem a smyslovym svétem se vyslovuje rovnéZ napf.
Hobza, P., Zwei Wege als Grund der vierteiligen Struktur von Parmenides’ Gedicht: Entwurf
eines neuen Ansatzes. Aither, 4, 2012, ¢. 8, s. 130-136; tyZ, Parmenidés v kontextu archaické
ordlnf kultury, c.d. s. 915-918.

45 Srov. Fehling, D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles.
Rheinisches Museum fiir Philologie, 128, 1985, H. 3/4, s. 226-227; Furley, D. J., The Greek Cosmolo-
gists. Vol. I: The Formation of the Atomic Theory and Its Earliest Critics. Cambridge, Cambridge
University Press 1987, s. 54-57; Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxago-
ras, and the New Astronomy. Oxford — New York, Oxford University Press 2013, s. 90-91; s. 96;
s.106-107; Kahn, Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York, Columbia
University Press 1960, s. 115-118.



296  FC 2025/2  Radim Ko¢andrle

muiZeme versim rozumeét v tom smyslu, Ze je minéno umisténi hvézd na nebi
jako jejich spole¢né - kulové - ploSe:#

,P0znas prirozenost aithéru i vSechna znameni v aithéru,

a Cisté neposkvrnéné pochodné Slunce

nevidana dila, i odkud to v§echno svij ptivod vzalo.

Vyzvis skutky obihajicich svétel i pfirozenost Mésice s okem kruhovym,
dozvis se téZ o obklopujici obloze,

odkud vznikla a jak ji vedenim spoutala Nutnost,

aby drZela hranice hvézd.””

Je nicméné otazkou, v jakém smyslu mame pojem ,nebe” z Eudémova své-
dectvi chdpat, nebot mtliZe akcentovat tfi vyse zminéné vyznamy, které roz-
liSuje Aristotelés. Ackoli se z citovaného zlomku dochovaného Klémentem
patrné doviddme, Ze hvézdy jsou umistény na nebi, samo nebe by nemélo
predstavovat nejzazsi nebeskou sféru, ktera by jako sféra stalic uzavirala uni-
verzum. Ze zavéru vyse uvedeného Aetiova referatu totiz mtizeme soudit, Ze
oblast nebe, pod niZ jsou pozemni oblasti, se sama nalézala pod aithérem.
Nebem je primarné minéna oblast Mésice, Slunce a hvézd. Hvézdy se pritom
podle viech znamek nachazely mezi Mésicem a Sluncem, v prosttfedni nejlé-
pe smiSené oblasti M1é¢né drahy: ,Parmenidés klade na prvni misto v aithé-
ru Jitfenku, kterou ztotoZiuje s Vecernici, za ni Slunce, pod n€ hvézdy v tom
ohnivém, co zve nebem.“8 Role sférické hranice univerza by naopak méla
prinaleZet aZ oné pevné obklopujici ¢asti (t6 megLéyov oteQedv).*

U Parmenida se tak nesetkavame se sférou stalic, ktera u Aristotela nese
hvézdy a zaroven uzavira univerzum, nebot hvézdy se nalézaly v oblasti nebe
pod aithérem. Univerzum presto bylo podle v§ech znamek uzavieno pevnou
¢asti, kterd plnila roli jeho ,plasté“ a méla sféricky tvar. Celé sférické pojeti
se pritom pavodné principidlné odvinulo z Parmenidova spekulativniho vy-
mezeni pravého jsoucna, jehoZz dokonaly kulovy tvar vyjadiroval souvisly ce-
lek veskerenstva v kosmologickém smyslu predstavovany nebeskou sférou.

Kulova Zemé uprostred nebeské sféry

Jsou-li u Parmenida v zakladni struktufe univerza akcentovany predevsim
kruhové struktury, ,vénce, vidime, Ze se v jeho licen{ svéta navic setkdvame

46 Srov. Kahn, Ch. H., On Early Greek Astronomy. Journal of Hellenic Studies, 90, 1970, s. 106-107.
47 Kléméns Alexandrijsky, Strom. V,138 = DK 28 B 10.

48 Aetios, Plac. 11,15,7 Mansfeld-Runia = DK 28 A 40a.

49 Srov. Finkelberg, A., The Cosmology of Parmenides, c.d., s. 315-316.
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i s tvarem koule. Ten je pripisovan pravému jsoucnu, veSkerenstvu a patrné
i nebi. Ze se pfitom jedn4 o naprosto signifikantni moment pro Eleatovu kos-
mologii, 1ze doloZit i ve zpravach, které se tykaji jeho pojeti Zemé.

Kulovy tvar totiZz potkdvame déle u Parmenida pfimo v kosmologickém
kontextu v souvislosti s tvarem Zemé. Diogenés Laertios nejprve zminu-
je tvar Zemé prosttednictvim vicezna¢ného slova otgoyyihog,>® pricemz
neni jasné, zda nemda na mysli plochou, kruhovou Zemi: ,[Pythagoras] ale
pry i jako prvni nazval nebe svétem a Zemi okrouhlou (otooyytinv). Podle
Theofrasta to vSak byl Parmenidés a podle Zénéna Hésiodos.”! Nasledné je
vsak jiz uZitim slova opargoeldfs zjevné, Ze je minéna opravdu kulova Zemé:
,On [Parmenidés] byl prvni, kdo prohlasil Zemi za kulovou (oc¢pargoeldi)
a za leZici uprostted.”? Dalsi prameny sice tvar Zemé primo neuvadéji, pres-
to je Parmenidovi prisuzovano rozdéleni Zemé do pastli ¢i vymezeni obydle-
nych mist na kazdé strané obratniku, spojované zpravidla s kulovou Zemi.>

Hleddme-li u Parmenida stopy po koncepci nebeské sféry, Ize soudit,
Ze timto smérem muiZe poukazovat pravé shodny - sféricky - tvar Zemé.
Zaroven muize byt signifikantnim i jeji umisténi v univerzu. Zatimco totiz
Diogenés ve druhém z Uryvkd pouze tvrdi, Ze Zemé ,leZi uprostied”, Aetios
dosvédcuje jeji rovnovazné postaveni: ,O zemétreseni: Parmenidés a Démo-
kritos [Fikaji, Ze Zemé] zlistava v rovnovaze, protoZe je ze vSech stran [od vSe-
ho] stejné vzdalena. Nema tak diivod, aby se pohybovala tim ¢i onim smérem;
proto se pouze ottasé, ale nepohybuje se.”*

Ackoli Aetios neuvadi uvaZovany tvar Zemé, okolniho nebe ¢i umisténi
Zemé ve stfedu, argument principidlné odpovidéd zdivodnén{ stability Zemé
na zékladé soumérnosti, které Aristotelés pri¢itd Anaximandrovi. Podle
ného je klid Zemé vysvétlen jejim umisténim ,ve stfedu a ve stejné vzdale-
nosti od kraji“>® Simplikios podotyké, Ze v plném znéni se argument nachazi
u Platéna v dialogu Faidén (108e-109a).>° Ani Platén vSak neuvadi tvar nebe
a pro vyjadreni tvaru Zemé uZziva nejednoznacny termin megupeone.>’ V dia-
logu Timaios je argument nicméné zopakovan, a ackoli ani tentokrat neni
zminén tvar Zemé, nebe je uvedeno jako kulové.*® Je proto mozZné se oprav-

50 Srov. LSJ,s.v. otpoyyUAog.

51 Diogenis Laertii Vitae philosophorum (déle jen: DL) VII1,48 Marcovich = DK 28 A 44.

52 DL IX,21 Marcovich=DK 28 A 1.

53 Aetios, Plac. 111,14,2 Mansfeld—-Runia = DK 28 A 44a; Strabdn, Geographica 1,94 = DK 28 A 44a.

54 Aetios, Plac. 111,15,7 Mansfeld-Runia = DK 28 A 44. Pfel. autor.

55 Aristotelés, De caelo 11,13,295b10 = DK 12 A 26.

56 Simplikios, In Arist. De caelo 532,1. Srov. cesky preklad: Platén, Faidén 108e-109a. Prel. F. Novotny.
Praha, Oikoymenh 1993.

57 Srov. LSJ, s. v. TepLpePN.

58 Platén, Timaeus 33b-c, 62d-63a. (Cesky preklad: Platén, Timaios. Prel. F. Novotny. Praha,
Oikoymenh 1996.)
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néné domnivat, Ze v obou pripadech je minén sféricky tvar, nebot platnost
argumentu se zaklada pravé na shodném - sférickém - tvaru Zemé i obklo-
pujiciho nebe.

PrestoZe Aetios u Parmenida neuvadi tvary Zemé & nebe a ]. Mansfeld
a D. T. Runia navic soudi, Ze mylné vychazi z Diogenovych referenci o kulové
Zemi, Anaximandros koncepci kulové Zemé nezastaval.® Nékteri badatelé
se tak domnivaji, Ze Parmenidés déle rozvinul Anaximandrem anticipované
rovnovazné zdvodnéni nehybnosti Zemé. Nasledné na ného navazal Platon.
Umisténi Zemé ve stiedu a jeji vyslovné rovnovazné postaveni vici okoli je
proto ve svétle zdivodnéni, které nalézdme v plném znéni u Platéna, dalsi
vyznamnou indicif, abychom u Parmenida predpokladali nebeskou sféru.®

Samo stredové umisténi Zemé by nadto mohla podporovat i vySe uvedena
Aetiova zpréva piiblizujici strukturu Parmenidova univerza, ktera doslova
uvadi, Ze ,nejvice ve stfedu vieho se naléza rovnéz [pevna c¢ast], kolem niz
je opét ohnivy vénec”. Zminka o pevné stiedni ¢asti otegedv je oviem pouze
emendace.®! Podle ni se ve stfedu univerza naléza podobné pevna c¢ast, ktera
je i celé obklopuje. Zaroven by se v tomto misté symetricky nachizel ohnivy
vénec”, ktery je jinak zminén opét aZ na samém okraji. Zatimco A. Finkel-
berg ztotoZnil ohnivy ,vénec” s podzemni vrstvou ohné souvisejici s vysvét-
lenim sope¢né ¢innosti, nékteri badatelé se naopak domnivaji, Ze véta byla
do textu vloZena aZ pozdéji. A¢koli by uvedena pevné ¢ast mohla byt ztotoz-
néna se Zemi, u Parmenida je Zemé spiSe asociovana s hustym a temnym,*
nikoli pfimo s pevnym. Zemé méla vznikat ,ze stékajiciho hustého*? a také
vznik vzduchu je podle Aetia dan jejim silnym zhugténim. Zarovei je spoje-
na s chladnym?®* a téZkym.*> MiiZzeme nicméné predpokladat, Ze se uprostred
vSech ,véncl” mélo nalézat husté a temné, zatimco na nejvzdalenéjsim obvo-
du naopak svétlé a ridké. Mezi nimi pak dochazelo k miSeni téchto zaklad-
nich sloZek univerza. Misto Zemeé by se tak mélo opravdu nachizet v samém
stfedu a Zemé by predstavovala nesmiSené husté a temné jadro univerza.t®

59 Srov. Mansfeld, J. - Runia, D. T., Aétiana V. An Edition of the Reconstructed Text of the Placita
with a Commentary and a Collecton of Related Texts. 2. Leiden — Boston, Brill 2020, s. 1308.

60 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. Transl. by E. L. Minar Jr.
Cambridge, Harvard University Press 1972, s. 305; Graham, D. W., Science before Socrates.
Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 106.

61 Srov. Diels, H., Doxographi Graeci. Berlin, G. Reimeri 1879, s. 335; DK I, s. 224.

62 Simplikios, In Arist. Phys. 25,15 = DK 28 A 34.

63 Pseudo-Plutarchos, Strom. 5 = DK 28 A 22.

64 Aristotelés, Metaphysica 1,5,986b27 = DK 28 A 24.

65 Simplikios, In Arist. Phys. 31,3.

66 Srov. Doring, A., Das Weltsystem des Parmenides. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik, 104, 1894, s. 162-164; Drvota, T., Kosmologie des Parmenides, c.d., s. 16; s. 22-24;
Finkelberg, A., The Cosmology of Parmenides, c.d., s. 307.
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JestliZze se Parmenidés domnival, Ze Zemé ma kulovy tvar a naléza se
ve stfedu nebeské sféry, Zemé musela principidlné predstavovat konkrétni
téleso umistnéné ve volném prostoru univerza, kterym prochézela nebeska
télesa. Na podobné usporadani univerza v prvé radé poukazuji zminované
Lvénce®, ktery jsou zjevné usporadany soustiedné a vytvareji dimenzi prosto-
ru univerza. Jakkoli by ,vénce” mohly evokovat spiSe dvojdimenzionalni po-
jeti, nékteri badatelé navrhuji, abychom jim rozuméli ve smyslu jednotlivych
soustrednych sfér obklopujicich kulovou Zemi ve stredu.®’ Pfesto se domni-
vame, Ze Parmenidés mél opravdu na mysli kruhy ,,ovéncujici“ dokola oblo-
hu. Jejich jednotlivé ,vrstvy“ pak postupné vytvarely celé univerzum. Jestli-
Ze bylo pravym jsoucnem-jednem, reprezentujicim v kosmologickém smyslu
obklopujici nebe, minéno veskerenstvo, jednalo by se v ihrnu o vSechny ,vén-
ce”. Kulovy tvar by byl vyrazem jejich Gplnosti a zahrnuti. Tvar ,vénc” ani
nemusel byt usouvztaznén s kulovym tvarem Zemé nebo pevné hranice uni-
verza. Obdobné jsou u Platéna soucasti kulového univerza kruhy totoZznosti
a rliznosti. ,Vénce* mohly navic pouze obecné oznacovat jednotlivé oblasti
ve strukture svéta, aniZ by byl jejich tvar jakkoli urcujici.

Jinou vyznamnou indicii o volném prostoru kolem celé Zemé je tvrze-
ni, podle néhoz Parmenidés jako prvni rozpoznal, Ze Mésic sviti odraZzenym
svétlem Slunce.*® V takovém ptipadé 1ze totizZ soudit, Ze obé télesa jsou v pti-
mém vzdjemném vztahu v prostoru univerza. Sviti-li Mésic i v noci, mélo by
se Slunce nalézat pravé v misté pod Zemi. Dalsim podobnym svédectvim
miiZe byt ztotoZnéni Jitfenky a Vecernice.® Vypovida totiZ o znalosti planet
a jejich pohybu. D. W. Graham se navic domniva, Ze mozny Parmenidtv objev
plvodu svétla Mésice mél fundamentaln{ vliv na vyvoj predsékratovskych
kosmologii.”

Nebeska sféra a vyvoj predsékratovskych kosmologii

Zmeény, které miizeme u kosmologii 6. a 5. stolet{ pt. n. 1. pozorovat, by mohly
byt klicovym svédectvim o zavedeni koncepce nebeské sféry. D. |. Furley roz-
lisil v rdmci antickych kosmologii na zakladé pohybu téles ,linedrni“ a ,cen-

cu

trifokalni“ pojeti. ,Linedrni“ pojeti odpovida prevazné iénskym archaickym

67 Srov. Finkelberg, A., The Cosmology of Parmenides, c.d., s. 316, pozn. <. 41; Frénkel, H., Wege
und Formen friihgriechischen Denkens. Miinchen, C. H. Beck 1968, s. 184; Unterstainer, M., Par-
menide: Testimonianze e frammenti, c.d., s. 175.

68 Aetios, Plac. 11,26,2 Mansfeld-Runia = DK 28 A 42; 11,28,6 Mansfeld-Runia = DK 28 A 42;
Plutarchos, Adversus Colotem 15,1116a = DK 28 B 14; De facie in orbe lunae 16,929a = DK 28 B 15.

69 Aetios, Plac. 11,15,7 Mansfeld—Runia = DK 28 A 40a; DL VIII,14 Marcovich = DK 28 A 40a; IX,23
Marcovich=DK 28 A 1.

70 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 97-104; s. 111-121.
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kosmologiim. Je charakteristické plochou Zemi, kdy téZka télesa padaji kol-
mo Kk jejimu povrchu. Naproti tomu ,centrifokalni“ pojeti pracuje s predpo-
kladem kulové Zemé, pricemz té€zka télesa smeéruji k jejimu stiedu. V daném
pripadé se typicky jedna o Aristotelovo univerzum sestavajici z kulové Zemé
ve stfedu nebeské sféry.”

D. W. Graham pak na zékladé charakteristickych rysti predsékratovskych
kosmologii od sebe odlisil ,meteorologicky” a ,lithicky“ model. Kosmologie
6. stoleti pt. n. 1. jsou totiZ obecné charakteristické meteorologickou pova-
hou nebeskych téles, ktera zpravidla v podobé zapélenych oblakd vyparené
vlhkosti obihala pouze nad povrchem ploché Zemé. D. W. Graham ptitom
v zdsadé nepredpoklada jejich obéh pod Zemi ani u Anaximandra. Naproti
tomu kosmologie 5. stoleti pt. n. L. jiZ nebeska télesa obvykle pojimala jako
rozzhavené kusy kamenu ¢i kov, jejichZ obéhy zasahovaly i pod Zemi.”?

D. J. Furley i D. W. Graham zasadni tlohu, ktera vedla k témto zménédm,
prisuzuji Parmenidovi, kterého D. ]. Furley poklada za iniciatora ,centrifo-
kalniho” pojeti. Jak jsme rozvedli na jinych mistech, divodem tohoto vyvoje
mohla byt zména v pojeti prostoru univerza.”> Meteorologicka povaha ne-
beskych téles a jejich obéhy pouze nad Zemi totiZ poukazuji na to, Ze v kos-
mologiich 6. stoleti pt. n. . byla Zemé zpravidla pokladana za dolni dimenzi
univerza, jehoZz prostor se prostiral pouze mezi povrchem ploché Zemé a ne-
bem. Proto nebeska télesa obihala pouze nad povrchem Zemé. V 5. stoleti
pt. n. 1. se naopak objevila predstava Zemé jako konkrétniho télesa, kolem
néhoz se nalézal okolni prostor. Obéh nebeskych téles tak mohl zasahovat
i pod Zemi. Divod této zasadni zmény mohl spocivat pravé v Parmenidové
nové formulaci podminek panujicich v univerzu sestavajicim z nebeské sféry
ve stfedu s kulovou Zemi. AZ zde byla Zemé pochopena jako téleso ve vol-
ném prostoru univerza.™

Jak jsme jinde upozornili, a¢koli antické prameny ptisuzuji v raznych kon-
textech koncepci sféry jiz idonskym archaickym mysliteliim, vyvoj v oblasti
kosmologii dovoluje soudit, Ze se jedna pouze o anachronismy.” Jiné to nic-
méné mize byt v ptipadé Pythagory a ranych pythagorejc, u nichZ se sféric-

71 Srov. Furley, D., The Greek Cosmologists. Vol. I, c.d., s. 24-25; s. 53-54.

72 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 59, obr. 2.1, s. 78-84; s. 134-136.

73 Napf. Kocandrle, R., Vyvoj predsdkratovskych kosmologii a pojeti prostoru, c.d.; tyz, Svét
iénskych archaickych kosmologii, c.d., s. 247-329.

74 Srov. Fehling, D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles,
c.d., s. 212; Furley, D., The Greek Cosmologists. Vol. I, c.d., s. 53-57; Graham, D. W., Science before
Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 90-108.

75 Napf. Kocandrle, R., Parmenides and the Origins of the Heavenly Sphere in Ancient Greek
Cosmology, c.d., s. 340-344; tyz, Pojeti nebe v idnskych archaickych kosmologiich. Listy
filologické, 143, 2020, ¢. 3/4, s. 294-297.
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ké pojeti nebe i Zemé objevuje opakované.” Diogenés Laertios se napriklad
odvolava na Alexandra polyhistora, kdyZ obecné pythagorejclim pripisuje
kulovy tvar svéta ve stfedu s kulovou Zemf: ,...a z téch [tj. z prvk{] vznika
svét, ktery je oduSevnély, nadany mysli a ma tvar koule (o¢pawpoerdf)) obklo-
pujici Zemi uprostted, ta ma rovnéz tvar koule (odargoetdn) a je na povrchu
obydlend.”” Jiz d¥ive jsme ale téz ukézali, Ze uvadéné zpréavy se budou s nej-
vétsi pravdépodobnosti tykat aZ pythagorejct pozdniho 5. a po¢atku 4. stole-
ti pt. n. 1”8 Zejména se bude jednat o Filoldovu koncepci (jakkoli se v ni Zemé
nenalézala ve stfedu svéta). Badatelé ovSsem upozormnuji, Ze na jejim zakla-
dé neni mozné dostate¢né rekonstruovat kosmologii ranych pythagorejcti.
Vzhledem k nedostatku textové evidence tak neni mozné ranym pythagorej-
clim priznat pocatek kosmologie nebeské sféry, ktery lze proto spojit spise
az s Parmenidem.”

Zavérem

Ackoli mezi badateli nepanuje ohledné ptivodu koncepce nebeské sféry shoda
a podle nékterych by mohla mit koteny v babylénské astronomii, zpravidla
se soudi, Ze mé trecky plivod. JestliZe B. R. Goldstein a A. C. Bowen pokladali
za ptivodce kosmologie nebeské sféry ve stfedu s kulovou Zemi Eudoxa z Kni-
du, zaroveii podle nich nebyl ani jeden z prvk tohoto pojeti novy.s°
Domnivame se, Ze Ustfedniudalosti, kterd nas opraviuje k zavéru, Ze kon-
cept nebeské sféry se opravdu objevil na poc¢atku 5. stoleti pt. n. L, je vyvoj
v oblasti predsékratovskych kosmologii. P¥edloZili jsme k uvaZeni, Ze se pri-
mo odvijel ze zavérti Parmenidovy basné a jeho vize nebeské sféry. Parme-
nidlv vliv by se tak projevil i v oblasti kosmologie, podobné jako tomu bylo
ve vykladu prirodniho déni, nové zaloZeném na vzajemnych vztazich stélych
prvkd, jakym byla naptiklad Empedokleova predstava miseni korent. Samo
uplatnéni geometrie a disledky plynouci z rozdéleni nebeské sféry a Zemé

76 Napt. Aetios, Plac. 11,12,1 Mansfeld—Runia = DK 11 A 13¢; 11,22,3 Mansfeld-Runia; Aristotelés,
De caelo 11,2,285b25; DL V111,48 Marcovich = DK 28 A 44.
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78 Napf. Kocandrle, R., Svét iénskych archaickych kosmologii, c.d., s. 300-301; tyZ, Vyvoj
predsdkratovskych kosmologii a pojeti prostoru, c.d., s. 18.

79 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 89-90; s. 195-196; Huffman, C. A., Philolaus of Croton. Pythagorean and Presocratic.
Cambridge, Cambridge University Press 1993, s. 239-241; Zhmud, L., Pythagoras and the Early
Pythagoreans. Oxford, Oxford University Press 2012, s. 322-323; s. 325; s. 329.

80 Srov. Goldstein, B. R. — Bowen, A. C., A New View of Early Greek Astronomy. Isis, 74, 1983,
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na pasy budou ovSem az pozdéjsi — byvaji spojovany zejména s Oinopidem c¢i
Hippokratem z Chiu.®!

Obvykle se predpoklada, Ze se koncepce nebeské sféry ptivodné zakladala
na pozorovani pravidelnych pohybti hvézd zdanlivé umisténych na spole¢né
plose.’ JestliZe ale opravdu pochéazela od Parmenida, neméla primé empiric-
ké pozadi, nybrz byla vysledkem metafyzické spekulace. Vyslovili jsme do-
mneénku, Ze u Parmenida madme dokonce dochovanu plivodni argumentaci,
z niZ se koncepce nebeské sféry principidlné odvinula - zvést bohyné o pova-
ze pravého jsoucna. Vedle metafyzickych vyznamt mohlo v kosmologickém
smyslu ztélesniovat nebe jako jednotu veSkerenstva a jeho kulovy tvar byl
odrazem Uplnosti a dokonalosti. Z ného nésledné vychazelo zakladn{ sféric-
ké pojeti celého univerza, uzavieného pevnou obklopujici ¢asti (t6 megiéxov
oteedv). Vidéli jsme, Ze Eudémos referoval o myslitelich, kteti Parmenidovo
pravé jsoucno pochopili pravé jako nebe. Zaroven v tomto smyslu ziistavalo
plnou soucasti prirodniho svéta.

Ze sférického tvaru pravého jsoucna mohl byt Parmenidem navic dale
analogicky odvozen i kulovy tvar Zemé, kterd jako hustd a temnd ¢ast uni-
verza reprezentovala druhy pdl k aithérické oblasti. Parmenida bychom pro-
to mohli pokladat také za toho, kdo uvedl historicky vlivné sférické pojeti
univerza ve stiedu s kulovou Zemi. Oproti Aristotelovi se v§ak u Parmenida
nesetkavame se sférou stalic tvotici hranici svéta, nebot hvézdy se mély nalé-
zat v obvodu nebe, které bylo situovano pod oblasti aithéru. Zahrnutim byla
az ona pevna obklopujici ¢ast. Samo pravé jsoucno bylo jako souvisly celek
veskerenstva v kosmologickém vyznamu nebeskou sférou a v pravém smyslu
jednem. Vyrazem pravé reality, do niz uvadi bohyné.

81 Aristotelés, Meteorologica 1,6,343a8 = DK 42 A 5; Thedn ze Smyrny, De utilitate mathematicae
198,14 Hiller = DK 41 A 7.

82 Srov. Wilson, R., Astronomy through the Ages. The Story of the Human Attempt to Understand
the Universe. London, CRC Press 1997, s. 26.



