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Abstract:

A Memory beyond Memory: Death as a Marginal Phenomenon of Life in Husserl’s
Phenomenology

In his phenomenology after Ideas for a Pure Phenomenology and Phenomenological
Philosophy, Husserl increasingly thematizes the problem of the immortality of the
transcendental ego together with its infinite immanent flow. This creates the prob-
lem of the meaning of the experience of consciousness before birth and after death.
The infinity of the immanent current is itself the constituted yield of the life of the
ego. In this sense, it is an independent stage of constitution, whose source is the living,
flowing presence. Taking this difference into account gives rise to the problem: how
is it possible to make sense of an experience in which the ego was not (unconscious
or pre-conscious states, dreamless sleep, death) accessible. We show that these con-
nections cannot be satisfactorily accessible without accounting for the alertness (and
maturity) of the ego that is conducting the phenomenological investigation.
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1. Uvod

Husserl se vanalyzach, v nichZ za¢ina rozvijet tzv. genetickou fenomenologii,
dostava k problematice nesmrtelnosti a vé¢nosti transcendentdlniho Ja. Tim
se také otevird problematika modfi védomi, pomoci nichzZ by bylo mozZzné
proniknout k ¢asovosti transcendentélnfho J& pred narozenim a po smrti
Ja empirického. Husserl vychazi z primatu transcendentalniho védomi pred
konstituovanym bytim. A z této perspektivy smrt jako nebyti neni pouhym
odnétim byti, ale ma podobu mezniho fenoménu Zivota transcendentélniho
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védomi. Jak jsou ale mezni fenomény védomi zptistupnitelné fenomenologic-
kému nazoru? Byti pfed narozenim prece neni pristupné vzpominkovému
zpritomneéni. V naSem textu sledujeme tuto problematiku, a ukazujeme, Ze
ji nenf mozné uspokojivé formulovat, pokud nezohlednime plnou strukturu
zku$enosti, do niz patfi téZ fenomenologizujici Ja samo. Teprve zohlednéni
tohoto fenomenologizujiciho J4 umoZiiuje porozumét tomu, Ze k imanentni-
mu toku pat¥i nekonec¢nost spojena s konstituci smyslu opakovéni ,vZdycky
znovu“. Nekonecnost na jedné strané predpoklada ptivodni déni konstituuji-
ci zivé pritomnosti a na strané druhé narozené bde¢lé Ja, které se zpétné vzta-
huje ke svému imanentnimu proudu.

Téma smrti a spanku jako meznich fenomént je dalezité pro fenomeno-
logii samu, nebot tim, Ze rozsifuje zabér fenomenologie mimo dosah bdélého
J4, umoziiuje poloZit otdzku nejen po aktovych souvislostech Zivota védomi,
ale téZ po celku tohoto Zivota jako celku ve vztahu k toku.! V naSem textu
se omezujeme na ¢ast problematiky meznich fenoménd, totiZ na sledovani
toho, jak Husserl dospivé k tezi o nekone¢nosti transcendentalniho Ja a jak
pro ni argumentuje (¢asti 2-3). Husserl si uvédomuje, Ze odhalovani trans-
cendentélnich struktur jiZ predpokladd bdélé (a dospélé) Ja. A zde vznika
problém toho, jak je moZné rozsitit svétské védomi bdélého Ja4 do meznich
oblasti, které sice k védomi jakoZto nekonecnému patti, ale nejsou beze vse-
ho pristupné. Sledujeme dale (¢asti 4-5), jaké metodické postupy vypraco-
vané Husserlem je mozné k feSeni tohoto problému a s nim spojenych para-
doxu vyuzit.

2. Nesmrtelnost v ,,L.-Manuskriptech*

V projektu Ideji k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii neni jesté
transcendentélni problém narozeni a smrti formulovan. Pro problém kon-
stituce nesmrtelnosti vimanentnim toku je dleZity text z druhé faze ¢aso-
vych analyz, manuskriptl z Bernau z let 1917-1918. Jde o text, ktery je ozna-
Cen jako priloha ¢. 17 k textu €. 21 a je nadepsan ,Protence a retence uvnitf
procesu znovuvzpominky. Nekone¢nd minulost a budoucnost® Text prilohy
je velice stru¢ny a mnohé jeho véty jsou fragmentarni, nicméné predstavuje
cenny vyvojovy ¢lanek k poloZeni problému smyslu nesmrtelnosti na poc¢at-
ku 20. let. Husserl si v tomto textu v38ima toho, Ze k aktu znovuvzpominky
patfi ve sméru do hlubsi minulosti protence dal$ich a dalsich znovuvzpomi-
nek na minulé ptitomnosti, které vedly az ke vzpominanému minulému Ted.

1 Srov. k tomu Dodd, J., Death and Time in Husserl’s C-Manuscripts. In: Lohmar, D. - Yama-
guchi, 1. (eds.), On Time - New Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time. Dordrecht
- Heidelberg — London — New York, Springer 2010, s. 62.
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A v opacéném sméru od znovuvzpominky zase vedou intence o¢ekavani stéle
nového, takZe podle Husserla kazda udalost odkazuje donekone¢na k budou-
cimu.? Tak méa kazda faze horizont budoucnosti, ktery je bez konce (endlos).

,Motivuje posloupnost v plivodnim procesu nové posloupnosti?“* Tato
neni jenom procesem, nybrz i védomim procesu, a k tomu patfi nutna pro-
tencionalni motivace, kterd predznacuje styl procesu jako nutnd pra-forma
védomi.“ Pfipomenime, Ze plivodni proces Zivota (Urlebensprozess) v sobé ob-
sahuje zdvojeni, které miZeme vyjadrit tak, Ze tok védomi je védomim toku.’
Fenomendlni ¢as je moZzny diky ptivodnéjSimu procesu, o kterém Husserl
tika, Ze je bez konce (endlos), a ktery je pro sebe sama védomim procesu.®
V naSem textu se dozvidame, Ze jiZ plivodni védomi toku se vyznacuje pro-
tencionalni motivaci. To je v souladu s Sir§im kontextem ,L-Manuskriptd®
v nichZ Husserl pojima ptvodni prezentaci (Urprdsentation) jako vyplnéné
ocekavani’

V rukopisu déle navazuje do zdvorky dana véta, v niZ Husserl z posledné
citované véty vyvozuje (damit) nesmrtelnost ¢asového védomi: ,Tim je dana
,nesmrtelnost’ — ale empiricky zdkonité mezery a konce vzpominky, tj. do-
chazime ke vzpominkam s neur¢itymi a empiricky neurcitelnymi horizonty
minulosti.”® Kvili prilisné struc¢nosti téchto vyjadreni je pomérné obtizné
privést k jasnosti jadro vyvozeni nesmrtelnosti z toho, Ze k formé ¢asového
védomi patfi ,nutné protencionalni motivace”. Protencionalni predznaceni
stylu konstituujiciho védomi je soucasti jeho struktury. Jinak feceno, neni
myslitelné, Ze by ptivodni proces védomi v sobé nemél pfedznacen protencio-
nalni horizont. Ze by tedy byla myslitelna Zivé pritomnost bez anticipovani
budouciho.

Jak si Husserl povsiml, v empiricky zakouSeném vzpominéni se neusta-
le setkdvame s prazdnymi ¢i temnymi misty, kterd nejsme schopni znovu
vzpominkové oZivit a reprodukovat. Mohli bychom tedy namitnout: co kdyz
néhle zemru a veSkera ocekavani se prerusi? Tato empirickd moZnost, Ze to-
tiZ zemiu néhle (naptiklad mé nékdo zastteli nebo na mé spadne cihla), je
myslitelna. Husserl sdm ve svych nejranéjsich analyzach ¢asového védomi

N

Husserl, E., Die Bernauer Manuskripte liber das Zeitbewusstsein (1917/18). Husserliana. Bd. 33.
Hrsg. von R. Bernet — D. Lohmar. Dordrecht - Boston, Kluwer Academic Publishers 2001, s. 368.
Tamtéz.

Tamtéz, s. 368-369.

Srov. tamtéz, s. 94.

Tamtéz, s. 29.

Tamtéz, s. 7.

Tamtéz, s. 369.
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tuto moznost nahlé smrti zminuje.’ Ale empirické, jevova souvislost odka-
zuje k jeveni, a vposledu k jeveni, které neni v ¢ase, v ném?z se ¢as sam zjevu-
je. Jednotlivé véci a udalosti se odehrévaji v ¢asové formé vzniku a zaniku.
Ale ptda, na niz se celek jejich byti (vznik-zanik) zjevuje, nemiize sama mit
formu byti individudlniho, nemtiZe vznikat a zanikat. A pokud k této ptidé
samé patti predznacend motivace protenciondlnfho ocekavani, je v kazdé
nové Zivé pritomnosti procesu Zivota smérovani do budoucna. Odtud, z roz-
dilu mezi ptidou zjevovéni a jevy, mliZeme rozumét tomu, pro¢ Husserl cituje
Platénovu myslenku z Faidra (245 ) o nesmrtelnosti duse.’ Husserl ale tuto
citaci nijak déle neobjastiuje a nevyklada. Rukopis je zakoncen vétou: ,Neko-
nec¢nost pohybu Zivota.!

3. Nekonecnost a nesmrtelnost v analyzach z pocatku dvacatych let

Souvisleji se problém smyslu nesmrtelnosti Ja za¢ina rozvijet v Husserlovych
projektech z poc¢atku dvacatych let. Ve sledovanych textech z 20. let naléza-
me bliz§ianalyzy, které osvétluji strukturu sledovanou v textu ,L-manuskrip-
ta“ Texty kolem prednasek ,Erste Philosophie” se problémem nesmrtelnosti
nezabyvaji.? Ale v ¢asové i tematicky souvisejicich textech analyz k pasiv-
nim syntézam tento problém nalezneme jiZ adresné. Jde predevsim o jeden
z textQ v 11. svazku edice Husserliana, zatazenych v priloze ¢. VIII, nadepsané
»Apodikticita vzpominky“ a datovany do let 1922-1923. Text nese nazev Die
Apodiktizitdt der Wiedererinnerung (,Nesmrtelnost transcendentalniho Ja -
nemoznost, aby transcendentalni J4 bylo zrozeno®).

Husserl vychazi z toho, Ze ke strukture pritomnosti patti, Ze je vyplné-
nim ocekéavani v neustalosti (Fortwdhren) proudu védomi.® Pracuje s rozli-
Senim mezi proudem védomi a predmétnostmi, které jsou v tomto védomi
védomé. Rozliseni spo¢iva v tom, Ze zatimco trvajici predmétnost, at uz jevi-
ci se predmét, nebo udalost (Vorgang), mohou prestat, totiZ prestat ,trvat”
(wdhren), samo ,trvani“ (Wédhren) prestat nemtze: ,I kdyZ primo trvajici‘ jed-
notny predmét nebo déj mlZe prestat, tak sdim proces ,trvani‘ prestat nemu-
Ze."™ Tomu rozumime: predmétnosti, které se v proudu védomi konstituuji

9  Srov. Husserl, E., Zur Phanomenologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917). In: Husser-
liana. Bd. 10. Hrsg. von R. Boehm. Dordrecht, Springer 2007, s. 154.

10 Srov. Platdn, Faidros. Osmé, opravené vydani. Prel. F. Novotny. Praha, Oikoymenh 2023.

11 Husserl, E., Die Bernauer Manuskripte Gber das Zeitbewusstsein (1917/18), c.d., s. 369.

12 Pouze v podobé otdzky smyslu nesmrtelnosti lidstvi jako rodu oproti smrtelnému jednotlivci.
Srov. Husserl, E., Erste Philosophie: (1923/24). 2. Teil: Theorie der phdnomenologischen Reduk-
tion. In: Husserliana. Bd. 8. Hrsg. von R. Boehm. Haag, Martinus Nijhoff 1959, s. 350.

13 Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten:
1918-1926. In: Husserliana. Bd. 11. Hrsg. von. M. Fleischer. Den Haag, Martinus Nijhoff 2010.

14 Tamtéz,s. 377.
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jako individualizované v kontinuu ¢asovych mist, maji v této konstituci svij
zacétek a konec. Oproti tomu proud ¢asového védomi, v némz se tato kon-
stituce odehravé, nemiiZe koncit ani za¢inat."® Zac¢indn{ i konceni je ¢asové
povahy a v této ¢asové povaze je obsaZeno, Ze jde o charaktery smysluplné
jen ze souvislosti konstituce. Je nemyslitelné, Ze by trvani védomi skoncilo
a po ném jiZ nebylo nic. A to proto, Ze ¢asové charaktery ,potom-nebyti‘ pred-
pokladaji ,potom-byti‘le ,Zacit“ i ,prestat” jsou charaktery, které jiz predpo-
kladaji ptidu, na niZ se mohou zjevovat. Husserl to vyjadtuje tak, Ze ,prestat”
predpoklada ,neprestat”, totiZ (jak vidno z druhé ¢asti nasledujici citace)
neprestajnost ptdy zjevovani, kterou ztotoznuje s proudem védomi: ,Ukon-
¢eni samo jako predmétné ukonceni predpoklada neukonceni, totiz védomi,
v némz je ukonceni védomo.“?

Vyse jsme uvedli plny citat o trvani, aby vyniklo, Ze termin trvan{ uziva
Husserl v uvozovkach. Pripomenme: I kdyZ primo ,trvajici’ jednotny pred-
meét nebo déj mliZe prestat, tak sdim proces ,trvani’ prestat nemize.”® Co in-

u

terminy v uvozovkach, tedy ,trvajici“ a ,trvani®, jsou v jeho tivaze kli¢ové. Ale
muZeme témto uvozovkdm porozumét z podstatnych charakteristik proudu
védomi. Proud védomi jako proud je mnohosti, kterd je mimo protiklad tr-
vani a netrvani: teprve v proudu se jevi predmétnost jako trvajici (pripadné
netrvajici). Tvrdit opak, tedy Ze v proudu mame opakovani, by znamenalo,
Ze Ziva pritomnost se mliZe opakovat, coZ by zruSilo samu jeji Zivost. Trvani
(Wdhren), o které jde v plivodnim védomi, je konstitutivni pro samotny pro-
tiklad trvani a netrvani predmétnych jednot. Odtud, totiZ z rozliSeni konsti-

15  Bylo by moZné namitnout, Ze nejenom védomi, ale téz svét jako horizont vznikdni a zanikani
neni myslitelny jako ukoncitelny. Pro Husserla je ale myslitelné, ,,Ze jiz neexistuje zadny svét*.
(Husserl, E., Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1. Prel. A. Rettova - P. Urban.
Praha, Oikoymenh 2004, s. 101[91].) U pozdéjSiho Husserla najdeme téz vyjadrenti, v nichz vy-
jadfuje apodikticitu svéta (srov. Husserl, E., Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebenen
Welt und ihrer Konstitution. In: Husserliana. Bd. 39. Hrsg. von R. Sowa. Dordrecht, Springer
2008, s. 210 n.). Ale vzhledem k tomu, Ze charakter apodikticity patfi do souvislosti konstituce,
je to plda konstituujiciho védomi, kterd je zdrojem této apodikticity. | syntéza typu ,,ja jsem
ve svété“ ma podle Husserla zdroj v transcendentdlni subjektivité.

16 Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten:
1918-1926, c.d., s. 377-378. TéZ tyz, Einleitung in die Philosophie: Vorlesungen 1922/23. In: Hu-
sserliana. Bd. 35. Hrsg. von B. Goossens. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers 2002, s. 141.

17 Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten:
1918-1926, c.d., s. 378. TéZ tyZ, Einleitung in die Philosophie: Vorlesungen 1922/23, c.d., s. 141.
Podobna argumentace se objevuje pozdéji v C-Manuskriptech. Srov. Husserl, E., Spate Texte
Uber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte. In: Husserliana. Materialien. Hrsg. von
D. Lohmar. Dordrecht, Springer 2006, s. 96 n. K interpretaci souvislosti ,,trvdni“ viz Ferrer, G.,
Monadology, Critical Philosophy and Phenomenology of the Immortal ,,I (Leibniz, Kant and
Husserl). HORIZON, 3, 2014, No. 2, s. 82-85.

18 Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten:
1918-1926, c.d., s. 377.
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tuujictho ptivodniho védomi a konstituovaného stupné predmeétnych jednot,
jsou také srozumitelné zminéné uvozovky.

Forma proudu védomi, totiZ retencionédlné-protencionalni kontinuum
centrované v neustdle novém Ted, se neméni. Ale neddva smysl rikat, Ze by
forma proudéni v kazdém Ted trvala, tak jako trva napriklad kniha na stole
nebo imanentni védomi ténu. Nebot forma proudu je mimo samotny proti-
klad opakovani a neopakovani, a stejné tak mimo protiklad trvani a netrva-
ni. Proud védomi je mimo protiklad kontinuity a diskontinuity. Nebot smysl
yukonceni“ ¢i ,neukonceni” se konstituuje teprve v proudu. To, Ze ptivodni
védomi, v ném? je védomo zastaveni ¢i nezastaveni, neprestava, bude mit
jiny smysl, nez kdyZ fekneme naptiklad o melodii, Ze (zatim) neprestava.
A to proto, Ze u tohoto ptvodniho védomi nemé smysl mluvit o zastaveni
(ani o zacatku).

Neni myslitelné, Ze by se trvani ptivodniho védomi zastavilo: ,Trvani je
;nesmrtelné’“®® Toto trvani se svou retenciondlné-protencionalni formou je
jadrem Zivota védomi. Pokracovani Zivota (Fortleben) ve formé konstituce
imanentniho toku nemftiZe prestat. A spolu s nim ani transcendentdlné ¢is-
té Ja, které v tomto toku Zije. Odtud, z této nemyslitelnosti presténi, které
predchézi protiklad zapoc¢nuti a zastaveni jednotlivych epizod proudu, vy-
vozuje Husserl jiZ nesmrtelnost bez uvozovek, ktera patyi k ¢istému Ja Zijici-
mu v proudu cogitationes: ,Neustalost Zivota a J4, které neustdle Zije, je ne-
smrtelné - notabene: ¢isté transcendentdlni J4, ne empirické Ja svéta, které
docela dobte zemyit mize.“” Ve stdlé proméné pritomnosti se konstituuje
imanentni proud spolu s odkazovou souvislosti k jiZ odZitému minulému
Zivotu a taktéz dopredné k ocekavani budouciho. Jadrem této konstituce je
neprestéavajici proces pokracovani Zivota. V imanentnim toku se tak konsti-
tuuje nekonecny c¢as spolu s identifikovatelnymi ¢asovymi misty, zptistup-
nitelnymi ve zptritomneéni. Diky zohlednéni této nekone¢nosti imanentniho
¢asu se odhaluje vé¢nost transcendentdlniho Ja: ,Ja jako transcendentalni Ja
jsem byl vé¢né.“*

V Zivé pritomnosti jesté nemame opakovatelnost se smyslem ,vZzdycky
znovu“. Ta se konstituuje teprve v retenciondlnim podrZovani. V této opa-
kovatelnosti se konstituuje smysl ,,0 sob&“ odZitého proZitku v jeho reiden-
tifikovatelnosti. Zde mame prvni transcendenci, transcendenci minulého.??
Teprve v konstituovaném imanentnim proudu védomi je ustavena odkazovéa

19 Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten:
1918-1926, c.d., s. 377. TéZ tyz, Einleitung in die Philosophie: Vorlesungen 1922/23, c.d., s. 141.

20 Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten:
1918-1926, c.d., s. 378.

21 Tamtéz, s. 379.

22 Tamtéz,s. 204.
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se odhaluje transcendentalni ego se svym Zivotem bez konce: ,Jenom skrze
ponechani zpritomnéni v platnosti ma transcendentalni Ego nekone¢ny Zi-
vot s oboustranné nekone¢nou imanentni formou ¢asu.“??

4. Ziva pfitomnost a imanentni tok v textech z tficatych let - usnout
jako zajic

Husserlovy texty z konce dvacatych a ze zac¢atku tricatych let prinaseji pro
nase téma dilezity posun predevsim zohlednénim meznich typ kontinui
patficich k fenoméniim spanku a smrti. Jak si Husserl uvédomuje ve svych
analyzéch ze zacatku tricatych let, odkryvani transcendentdlnich struktur
predpoklada filosofujici bd€lé Ja.2* A je to Casovani tohoto Ja, provadeéjiciho
fenomenologické zamysleni, které patri k plnému fenoménu, konstituova-
nému v redukci.? Teprve bdélé fenomenologizujici Ja osvétluje strukturni
souvislosti svého vlastniho proudu védomi.?® Je tfeba vzit v ivahu, Ze bdélé
(ptipadné unavené atd.) Ja patfi k jiné roviné konstituce neZ pra- ¢i pred-ca-
sové proudéni a Ze k nému pat¥i také jiné podstatné souvislosti. Jednoduse
vyjadreno: J4 mliZe byt unaveno, ale proudéni, v némz se konstituuje ima-
nentni proud, je neprestavajici a nemé smysl o ném mluvit jako o unaveném.

Husserl v ptistupu k fenoménu spanku a smrti zavadi motiv mezniho pti-
padu, ktery je do zna¢né miry ziskan konstruktivné. Podobné jako u hyletic-
kych obsahtll je meznim pripadem naprosta stejnomérnost, monoténnost,
tak u jaské aktivity je podle Husserla mozné myslet vysileni ¢i ochablost jako
nulovy modus (Null-Modus) jaskych schopnosti.?’” Naopak se zvySenim jaské
svéZesti (Frische) se zvysuje téZ horizont a §ite afekci.?® Opa¢né miiZeme ¥ici,
Ze s rstem Unavy se tento horizont a afikovani sniZuje. Unavenost neni jasky
akt, je spiSe jaskou pasivitou. P¥i této pasivité Ja ztraci svou vladu, v retencio-
nélnim kontinuu sniZuje intenzitu podrZzovani pravé minulého. A na druhou
stranu: i unavenost je néco, co se musi jevit, ¢ili predpokladé stélost pohybu
zjevovani,?® kterd sama neni ani unavend, ani svézi. Paradoxné vyjadreno,
unavenost se jevi zatemnovanim, postupnym ubytkem svétla. V iinavé se Ja

23 Tamtéz, s. 368. Téz Husserl, E., Einleitung in die Philosophie: Vorlesungen 1922/23, c.d., s. 102.

24 Husserl, E., Zur phanomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935).
In: Husserliana. Bd. 34. Hrsg. von S. Luft. Dordrecht — Boston — London, Springer 2002, s. 175.

25 Tamtéz, s. 184.

26 Srov.,,jednd se zde takrikajic o vé<né struktury, které musim nalézt, kdykoliv jsem bdélym J&“.
Tamtéz, s. 385.

27 Husserl, E., Spate Texte Uiber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte, c.d., s. 199.

28 Tamtéz.

29 Pfipomerime jiz sledovany motiv ,,trvani“ (Wdhren).
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stahuje ze svych funkci a prestava byt afikovano hyletickymi obsahy.** Vzhle-
dem k tomu, Ze Husserl vyklada unavenost ¢i usinani jako mezni fenomény,
v nichz se afikovani bliZi k nule, nelze je nazvat protipohybem zjevovani. Jde
stale o fenomény, a proto téZ i Gplnéd tma jeveni ma stéle smysl fenoménu, jak-
koli neptistupného pro svétlo védomi. P¥ijmeme-li Husserlovu tezi o primatu
transcendentalniho védomi pred bytim,* nebyti pred narozenim a po smrti
neni abstraktni nic, ale je prdvé meznim fenoménem Zivota tohoto védomi.>

Jako Zijici ¢loveék ve své paméti nedosahuji dal nezZ ke svému ranému dét-
stvi.?* Tohoto omezeni nasi pameéti si v souvislosti s problémy narozenia smr-
ti v§imé i Husserl v jednom z rukopist z ranych ttricatych let.3* Ale dodava, ze
i presto se mohu jako transcendentalni Ja ptat zpétné (riickfragen) po inten-
cionalni genezi a transcendentdlnich podminkach tohoto omezeni.* Rozu-
mime tomu, Ze tdzani po genezi je opravnéno prinejmensim v tom smyslu,
Ze i kdyZ si nepamatujeme uddlosti svého narozeni, vime z neptimé intersub-
jektivni empirické zkuSenosti, Ze jsme se narodili a Zili d¥ive, neZ kam sahaji
nase vzpominKky. A nasledné, Ze je mozné se ptat téZ po predsvétském Ja (vor-
weltliches Ich), pro které se jeSté nekonstituoval svét.3®

Husserl zvazuje hypotézu plivodné spiciho Ja (urschlafendes Ich), které
nemd zZadné védomi a korelativné nemé Zadné ¢asovani.’” Dllezitym posu-
nem je dliraz na to, Ze fe¢ o je$té nenarozeném spicim Ja neznamena sama
0 sobé nic. Smysl ziskavé jen a pouze ,pro mé samotného v ted, ktery jsem
v Casovani zijici lidské Ja“3® Vychazejice z tohoto zjisténi, miZeme ¥ici, Ze
teprve z bd€lé pritomnosti fenomenologizujiciho Ja se ¢asuje pred-pocatek,

30 Husserl, E., Spate Texte Uiber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte, c.d., s. 98-99.

31 Srov. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1, c.d., s. 103[93].

32 Vtomto smyslu vyjadfuje vystizné Vincent Gérard: “Death as a borderline case is not death — it
is a borderline case of life.” Gérard, V., The Ego beside Itself. In: Apostolescu, I. - Serban, C.
(eds.), Husserl, Kant and Transcendental Phenomenology. Boston, de Gruyter 2020, s. 160.

33 Husserl, E., Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der In-
stinkte. Metaphysik. Spate Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937). In: Husserliana. Bd. 42.
Hrsg. von R. Sowa - T. Vongehr. Dordrecht, Springer 2014, s. 5.

34 Jde o rukopis, kterym zacina 42. svazek edice Husserliana, datovany vydavatelem do ¢ervna 1930.

35 Tamtéz,s. 5.

36 K pozoruhodnému propojeni motivu pred-svétského Ja s Husserlovym dirazem na samostat-
nost transcendentalniho védomi v Idejich | srov. Bower, M., Husserl’s Concept of the Vorwelt
and the Possible Annihilation of the World. Research in Phenomenology, 45, 2015, No. 1. Teze,
podle které “the residuum of the annihilation is, in content, no different from the pre-world”
(tamtéz, s. 123), se mlze zdat problematickou pouze v rdmcich statické fenomenologie, na-
kolik ta vychazi z jiz konstituované plidy svéta. Nebot' v této perspektivé se Vor-Welt zdd byt
stdle vztaZzen k horizontu svéta jako jeho abstraktivné oddélena vrstva. Oproti tomu v rdmci
genetické problematiky zrozeni Ja je srozumitelné, Ze o nenarozeném J4 je mozZné uvaZovat
jako o J34, pro které se jesté svét nekonstituoval.

37 Husserl, E., Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der In-
stinkte. Metaphysik. Spate Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), c.d., s. 6.

38 Tamtéz.
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tedy ¢as pred zrozenim predsvétského Ja, které samo je necasované (das Un-
gezeitigte),*® nemé svij vlastni ¢as a smysl. Je to fenomenologizujici Ja, které
se ve své bdélé pritomnosti ptd po smyslu byti spiciho, nenarozeného ¢i ze-
mtelého Ja. Jsem to J4 jakoZto bdici, Zijic{ a myslici, ktery vykladam mezni
fenomény smrti a bezesného spanku. A Husserl uzavira vtomto smyslu: ,Bez
Zivota Zadna smrt.“°

ti jako meznich pripadt (Limesfall).** Ke smrti patfi nemoZznost opétného
probuzeni. Jak Husserl fika v jiné analyze, probuzeni a bdéni, ve kterém by
chybélo byti ve svété (In-der-Welt-Sein), je nesmysl. Kdyby takové probuzeni
ze smrti bylo mozné, ,smrt by nebyla ,bratrem’ spanku, nybrz né¢im jinym
nez spankem“* Tak tomu ale ve smrti neni, svétské byti smrti kon¢i.** Opro-
ti tomu ke zkuSenosti spanku patti specifickd syntéza, ktera spojuje trhlinu
(Loch) ¢i mezeru (Liicke) mezi vzpominkové danym minulym svétem a zjevu-
jicim se svétem po probuzeni ve smyslu: ,jde o tentyz svét“*

Husserl pti analyze spanku a smrti jako meznich fenoménd uvadi mys-
lenku monoténnosti (Einférmigkeit). Tento motiv zminuje jiZz text z r. 1916
a nalézdme ho vice rozpracovan v dalSich textech z dvacatych i tricatych
let. Kimpresionalnim hyletickym obsahfim pat¥i rozdil stejnomérnosti a ne-
stejnomérnosti.*® Stejnomérny obsah je kontinudlné nezmeénény, stéle stejny.
Naproti tomu v kontinuu nestejnomérnych obsahti mdme podobnosti i sko-
ky, v nichz se zjevuji vyzdviZené Gtvary*® v kontrastu popredi a pozadi.

MiiZeme si ve variaci uvnitt eidos hyletického obsahu predstavit takovy
limitné€ monoténni obsah v ¢asovém védomi, kterému by chybéla jakakoliv
jevova zména.” Pripometime, Ze urimpresionélni hyleticka data nejsou vnéj-
$imi objekty, ale Ze jde o pocitkové, afikujici jaddro proZivani, v némz jsou
predméty zaméreny. Neni to tedy tak, Ze by v pripadé€ limitné monoténni

39 Tamtéz.

40 Tamtéz,s. 22.

41 Jak ukazuje Saulius Geniusas, Husserl vychazi v pfistupu k témto meznim fenoménlim pravé
ze zkuSenosti Unavy ¢i Ubytku sil. Geniusas, S., On Birth, Death, and Sleep in Husserl’s Late
Manuscripts on Time. In: Lohmar, D. - Yamaguchi, I. (eds.), On Time - New Contributions to the
Husserlian Phenomenology of Time, c.d., s. 76.

42 Husserl, E., Spate Texte Uiber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte,c.d., s. 103. V fec-
ké mytologii je Spanek (Hypnos) bratrem Smrti (Thanatos).

43 Tamtéz.

44 Husserl, E., Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der In-
stinkte. Metaphysik. Spate Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), c.d., s. 8.

45 Husserl, E., Spate Texte Uiber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte, c.d., s. 98.

46 Tamtéz.

47 Husserl, E., Grenzprobleme der Phdanomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der
Instinkte. Metaphysik. Spate Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), c.d., s. 18. Téz tyz,
Spéte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte, c.d., s. 98.
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obsahové kontinuity tu mohlo stat stale afikované a bdélé Ja v jakési mlze bez
po¢itkt i objekttl. Cisté Ja sice mliZe vystupovat i stahovat se z proZitkového
proudu, ale i spontanni rozhodnuti se k akci jiZ predpoklada sebeafikovani
avtom vyzdviZené, a tedy nestejnomérné hyletické obsahy. Otazka, co moti-
vuje Cisté Ja k tomuto angaZovani se, je pouze abstraktivni, nebot jako bdéle
Zijici se vZdy jiZ ocitd na ptidé svéta a je svétem osloveno.

V hyletické monoténnosti by se podle Husserla pro Ja ztratila jakakoliv
afekce aZ k nule a J4 by se ponotilo do této monoténnosti obsahti. Ja by sice
tento obsah ponejprv sledovalo, ale postupné by upadalo do jeho monotén-
nosti, takZe ,vSechna hra jaského Zivota by prestala“ a ,Ja by bezesné spalo“*®
A Husserl dodava: ,Ale vlastné vice, neZ pod tim rozumime!*® To je srozu-
mitelné, nebot v béZném spanku zname fenomény, které prerusuji jeho mo-
noténnost, napriklad no¢ni ¢aste¢né probouzeni, snové obrazy, netematicky
téZ pocitujeme fungovani svych télesnych organt, rytmus dychani atd. Jak
Husserl v tomto i v mnohych dal$ich textech upozornuje, Ja by v ptipadé li-
mitni monoténnosti bylo mrtvé, coZ ovSem neznamen4, Ze by bylo ni¢im.>

Pro teSeni alternativy, zda ve spanku jde o zmizeni ¢i staZeni se afikova-
ného J4, nebo o zmizen{ afikujicich hyletickych obsaht, je duleZité zjisténi,
Ze usnuti je mozné i bez toho, aby doslo k ochuzeni hyletickych obsahti.>
Vyhledavame sice vétSinou pro spanek klidné prostredi bez vyraznych rusi-
vych podnéti, ale to samo o sobé€ nezarucuje, Ze ho dosdhneme. Nebot nas
mohou rusit napriklad vlastni vzpominky ¢i podnéty z naseho téla.>? Husserl
déava priklad nudné prednasky, kterd dale pokracuje, vyzdviZzené hyletické
obsahy se tedy stédle nové podavaji, a presto usiname, takze se modifikuje
nase bdélost. Hranici je ptritom spanek. V tomto prechodu ke spanku zsta-
vaji imprese stéle zde, ale Ja je od nich odvraceno (entriickt).>

Husserl uvadi v ramci variace uvnitf podstaty spictho védomi prekvapi-
vou moznost: ,Myslitelné je usnout jako zajic.“>* Toto tvrzeni sice bliZe nevy-
jastuje, ale patrné ma na mysli fakt, Ze zajic je schopen spat s otevienyma
o¢ima.>® V takovém ptipadé bychom byli stale podrobeni vnéjsim optickym

48 Husserl, E., Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der In-
stinkte. Metaphysik. Spate Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), c.d., s. 98.

49 Tamtéz.

50 TamtézZ. Srov. Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungs-
manuskripten: 1918-1926, c.d., s. 378.

51 Husserl, E., Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der In-
stinkte. Metaphysik. Spate Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), c.d., s. 42; s. 499.

52 Husserl, E., Spate Texte Uber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte, c.d., s. 98.

53 Husserl, E., Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der
Instinkte. Metaphysik. Spate Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), c.d., s. 12.

54 Husserl, E., Spate Texte Uber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte, c.d., s. 98.

55 Tento jev spanku s otevienyma ¢i polootevienyma o¢ima mizeme sledovat i u lidi trpicich po-
ruchou zvanou lagophtalmos. Ta je charakteristicka pravé tim, Ze postizeny neni schopen ani
ve spanku pIné zavfit vicka.
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(svételnym) podnétlim, a prece by tyto podnéty Ja neafikovaly. Bylo by sta-
Zeno z veSkeré aktivity. Husserl pripodobiiuje toto odvraceni se od afikuji-
cich obsaht k ponoreni se do vzpominek. P¥ipomenime analyzy vzpominky,
v nichZ Husserl ptfimo mluvi o tom, Ze ve vzpominkéch ponotené J4 neni bdé-
1é, nebot nestvrzuje aktovy Zivot ve vnémové pritomnosti.>® Tomu rozumime
ze struktury vzpominkového zpritomnéni, ve které vzpominajici Ja ustupuje
do pozadji, a naopak vystupuje minulé Ja vzpominané, které se ujiméa centru-
jici funkce. Husserl ve sledovaném textu rik4, Ze je to ,podobné jako” ponore-
ni do vzpominky ¢i fantazie.”” Z Husserlovych analyz neni ale jasné, nakolik
jde o pouhé pripodobnéni a nakolik jde o tytéZ strukturni souvislosti.

Nebot nelze dost dobre tvrdit, Ze bezesny spanek (a patrné uz viibec ne
smrt) mé dvojnou strukturu zpritomnéni (zpritomnujici Ja-zptitomnéné J4).
Podobnost spociva daleko spiSe v tom, Ze Ja se bude, podobné jako J& zp¥ito-
miujici, stahovat ze svych jaskych funkci vzhledem k pfitomnosti, coZ by po-
tvrzovalo predchozi vyklad spanku jako staZeni se afikovaného Ja. Afikujici
obsahy sice zlistavaji, ale J& je neformuje svymi jaskymi akty. Tato interpre-
tace je potvrzena téz v textu ,Prilohy 1 kde Husserl charakterizuje bezvédo-
mé J& (bewusstloses Ich) jako Ja v odumteni zajmu, a dokonce uzZiva pro tento
stav terminu nirvana.® Pritom zUstavaji vytézky a sedimenty minulé kon-
stituce, ale J4 je staZzeno v modu zanoreni do spanku.’® DlileZitym vytéZzkem
sledovanych analyz je zjiSténi, Ze J4, které je staZzeno z aktivity, nepodrzuje
afektivni obsahy. A z opa¢né strany, totiZ ze strany retencionalni modifikace,
tuto souvislost neaktivniho Ja Husserl vyjadiuje takto: ,,retence’ je zapadani
bez podrzZeni, bez ,zajmu Ja*“°

Termin podrZeni ¢i uchovani (Festhaltung) uzivé ve svych textech Hus-
serl vétSinou pro aktivni jdské podrZeni ¢i uchovdni minulého ve znovuzpti-
tomnéni. Tam, kde chybi tato aktivni konstituce, se proud védomi neustdle
konstituuje, ale chybi v ném vyssi vrstvy objektivace. Odtud je srozumi-
telné, zZe titul ,retence“ zde Husserl dava do uvozovek. Nebot v meznim
fenoménu bezesného spanku pravé chybi stupné objektivace casového
toku. Zaroven ale nejde o pouhé abstraktivni odriznuti vys3ich objekti-
vaci. Retence jako ,zapadani bez podrZeni“ (Versinken ohne Festhaltung)
je paradoxni fenomén. Nespocivd podstata retence pravé v podrzovani,
jak naznacuje i samo jeji jméno? Co ale zapada? Ukazuje se ndm na tomto

56 Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten:
1918-1926, c.d., s. 306 n.

57 Husserl, E., Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der In-
stinkte. Metaphysik. Spate Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), c.d., s. 12.

58 Tamtéz,s. 14.

59 Tamtéz,s. 15.

60 Tamtéz,s. 14.
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meznim fenoménu spanku a bezvédomi, Ze podrzeni chybi tam, kde se Jd ne-
podili na konstituci.® A zaroven se ukazuje, Ze i bez podrZeni tu médme zapa-
déni. Jak tomu rozumét? Co zapadd, kdyZ neni nic podrzeno?

K odpovédi na tyto otazky jsme jiZz z¢asti pripraveni predchozimi vykla-
dy meznich fenoméni. K dosaZeni plné odpovédi je ale tieba jeSté fenomén
monoténnosti propojit s celkovéjsim pohledem na afektivitu, ktery Husserl
menout, Ze podrZovani ¢i uchovavani (Festhaltung) neni véci retence samé,
ale jaského aktivniho vzpominkového uchovavani minulého. Tak se vyhne-
me scestné interpretaci, Ze by snad retence kolabovala a prestavala reten-
dovat pravé minulé. Plati jisté, Ze v meznich fenoménech bezvédomi mame
monoténnost, chybéni vyzdviZenych obsaht: ,VSechna smyslova pole jsou
,Lernd’, nerozliSend. Viechny podnéty chybi.“? To ale neznamen4, Ze by to
bylo nic: ,Nic pfed poc¢atkem uz predpoklddd Néco, kterému by mohlo od-
porovat. Pfed poc¢atkem miiZe byt prazdno, indiferentni, monoténni, némé
temno, ale i to je minulé a m4 podstatnou strukturu ¢asového.“®* I v mono-
ténnosti spictho védom{ nalézame konstituci minulosti a podstatnou struk-
turu ¢asového, ale v médu naprosté temnoty.

Afekce Ja nabyva razné intenzity: od témér nepostifehnutelného az po pre-
hlusujici ptisobeni. Dodejme ovSem, Ze fe¢ o intenzité nema primarné smysl
objektivné méritelné Skaly. MliZeme si predstavit situaci, kdy se zabyvame
néjakym tématem tak intenzivné, Ze neposttehujeme vedlejsi viemy z oko-
li. A na druhou stranu miiZeme byt v néjaké situaci nastraZeni na co do své
intenzity sebenepatrnéjsi viem.** DuleZité pro nés je, Ze podle Husserla ne-
postrehnutelné hladina afekce nema jesté povahu védomého plisobeni na Ja.
Dokud se J& neprivrati k ptisobicimu podnétu, podnét tu sice je, ale nenf té-
matem. Takovy podnét stoji, jak to vyjadtuje Husserl, v predpokoji Ja (Vorzi-
mmer des Ich)®® a klepe pripadné na brany védomi.%

Mame tu tedy rozliSeni mezi obsahem afektivné ptisobicim, ale presto
nikoliv tematicky védomym, a proti tomu obsahem védomé uchopovanym.

61 Na druhou stranu ale nechybi J4 GplIné, je ale staZzeno z toku cogitationes. A pro toto stazenf
muizeme opét pouzit Husserlovy formulace, Ze rozhodné ,,neni ni¢im*.

62 Husserl, E., Transzendentaler Idealismus. Texte aus dem Nachlass (1908-1921). In: Husserliana.
Bd. 36. Hrsg. von R. D. Rollinger — R. Sowa. Dordrecht, Springer 2003, s. 142.

63 Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten:
1918-1926, c.d., s. 378.

64 Tato souvislost je srozumitelnd z toho, Ze horizont transcendentalniho Zivota Ja je horizontem
zajm0. Srov. Husserl, E., Spate Texte Uber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte.
In: Husserliana. Materialien, c.d., s. 35 n.

65 Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten:
1918-1926, c.d., s. 166.

66 Srov. Husserl, E., Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1. Prel. E. Kohak et al.
Praha, Oikoymenh 2006, s. 101[99].
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Kazda ziva pritomnost je specifickym afektivnim celkem, v némz plisobi
synteticky sjednocené afekce rtizné intenzity.” Tento afektivni celek Hu-
sserl nazyva afektivnim reliéfem (affektives Relief). Afekce v tomto celku
maji riznou intenzitu. Od afekci nulové a nizké intenzity, které nepronikaji
k jaskému uchopeni a zUstéavaji ve vnémovém pozadi, po afekce, k nimzZ se
Ja aktivné privraci a které patti k tematickému popredi.®® Jiz v této analyze
Husserl mluvi o nulovém stupni v§imani (Null der Merklichkeit). Jak ale zd0-
raziiuje, tato nula nenf ni¢im, funguje jako podloZi neZivosti, z néhoz teprve
vystupuji aktivni zaméreni Ja na tematické predmétnosti.

Po této oklice se miZeme vréatit k nasi otdzce: Co v mezni podobé retence
nevédomého zapadd, kdyZ v ni neni nic podrzeno? Vime jizZ, Ze toto nic neni
ni¢im, Ze mé svijj afektivni obsah, ktery je ale nevédomy. V meznim feno-
ménu nevédomi jde o zapadani obsahu nulové (resp. témér nulové) afektiv-
ni intenzity, ktery jako nulovy neni podrZovéan. Neprobihd tedy objektivace
ve smyslu retenciondlni syntézy identifikace obsahu,® nebot tu chybi jaska
identifikace, jejimz predpokladem je, Ze afekce pronikd k védomému J4. Nic-
méné obsah a zapadani obsahu tu je v podloZi nevédomi.

Pokusme se tento paradox ,zapadani bez podrzZeni bliZze projasnit.
K afektivnimu reliéfu patti védomé prozivani s jeho strukturou védomého
popredi a pozadi. To umozZiiuje, Ze vim i o minulych obsazich, které probiha-
ly mimo mé védomé zaméreni. Vim o nich, resp. mohu o nich védét, ze zpét-
ného pohledu vzpominky. Jsem kuptikladu zabran do préce, a pfi tom jsem
prokiehly zimou. Poté si tuto proktehlost uvédomim, bud tak, Ze se uvolnim
od tématu své prace a zamérim svou pozornost na svijj stav, nebo tak, Ze se
intenzita vnémového chladu zvysi natolik, Ze se vnuti pozornosti mého Ja.
A k tomuto védomi patfi paradoxni ¢asovy smysl, totiZ ,byl jsem prokiehly
néjakou dobu, aniz bych si to uvédomoval. Fundamentem tohoto ¢asového
smyslu je ale syntéza identifikace jako zakladni forma syntézy, ktera pro-
nikne do dosud temného védomi a navaze na retencionalni kontinua, v nichz
chybi tematické védomi.

V meznim ptipadé nevédomi (nulova afekce) jde o to, Ze v ,noci védomi*
nevystupuje Zddné téma, a tedy ani Zddné netematické soucasti afektivniho
reliéfu. Na druhou stranu v této ,noci védomi“ ¢asové a pasivni syntézy probi-
haji, jenZe je nemoZné k nim zpétné proniknout. A to proto, Ze na rozdil od mi-
nulého ptikladu zpétného uvédomeéni si chladu tato pasivita nebyla soucasti

67 Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten:
1918-1926, c.d., s. s. 167-168.

68 Tamtéz,s. 168.

69 Tamtéz.

70 Srov. Husserl, E., Kartezidnské meditace. Prel. M. Bayerova; doslov napsal J. Patocka. Praha,
Svoboda 1968, § 18.
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celkovéjsi zkuSenosti osvétlené védomim. Bylo tu tedy zapadani i synteticka
aktivita vice ¢i méné bez icasti J4, ale protoZe chybélo svétlo doxického védo-
mi, nemohlo byt nic védomé podrZzovano.”” Odkud ale vim o tomto zapadani
a pasivnich syntézach, které v ném probihaji? Vidéli jsme jiz, Ze k fenoménu
probouzeni patfi, Ze nejde o skok z nevédomi do bdéni, ale Ze je odstupriovano.
Pricemz zpétné mohu alespori do jisté miry prohlédnout od pozdéjsiho stavu
horizont a véci dosud nenabyly plnych obrysti. Jinak fec¢eno, do stavu, kdy jesté
plné neprobihaly identifikujici syntézy. I to je ale jen neptimé védéni. Ja nema
moznost zachytit se na néjakém identifikovatelném momentu, nebot - jak jiz
vime - v zapadani identifikujici syntézy chybéji.

5. Paradox zpétného vztahovani (,,Riickbeziehung‘) v transcendental-
ni reflexi - necas

Abychom si ptipravili pdu pro blizsi proniknuti do problematiky smyslu
meznich fenoméntli spanku a smrti, je tfeba nejprve ukdzat paradox zpétné-
ho vztahovani (Riickbeziehung), ktery je obsaZen ve fenomenologické reflexi.
Vyjdéme z rozliSeni prirozené a transcendentalni reflexe. Reflexe provade-
né v prirozeném postoji je situovana na ptidu ptirozeného svéta a jeho ¢asu.
Je v ni obsaZen jako netematicky predpoklad skute¢nosti svéta. Cas, v némz
se prirozena reflexe pohybuje, je ¢asem tohoto objektivniho svéta. Naproti
tomu transcendentdlni reflexe viru ve svét pozastavuje” a sestupuje k pl-
vodnéjsi plid€, v niZ se teprve svét s jeho objektivnim ¢asem konstituuje.
Teprve inhibovanim viry ve svét se odhaluje transcendentélni védomfi a J4,
které jako pél k tomuto védom{ patfi. A to s tim smyslem, Ze Ja prirozeného
postoje jsem byl vZdy totéZ Ja transcendentalni, a to i pfed tim, neZ jsem tuto
totoZnost ve fenomenologické reflexi odkryl” Reflexe méni reflektovany
proZitek.* V ¢em tato proména spociva? ProZitek reflexe se vyznacuje zpét-
nym vztazenim na reflektovany prozitek. A vtomto zpétném vztazeni je pU-
vodni proZitek zménén ve smyslu jeho vykladu, v ném?z se konstituuje védomi
totoznosti ptivodniho proZitku: ,pravé tento zaZitek samotny a Zadny jiny.“”>

71 Synteticky pohled na problém, zda jaské syntézy museji probihat i v nejnizsich stupnich ca-
sové konstituce viz v: Brough, J. B., Some Reflections on Time and the Ego in Husserl’s Late
Texts on Time-Consciousness. Quaestiones Disputatae, 7, 2016, No. 1. Dostupné na: https://doi.
0rg/10.5840/qd20167116; [cit. 1. 4. 2025].

72 Husserl, E., Kartezidnské meditace, c.d., s. 37-38.

73 Tamtéz, s. 38. Srov. Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Uvod
do fenomenologické filosofie. Prel. O. Kuba. Praha, Academia 1996, s. 210.

74 Srov. Husserl, E., Kartezidnské meditace, c.d., s. 36. Jak trefné vyjadfuje Dan Zahavi, kdyby
tomu tak nebylo, byla by reflexe zbytecnym aktem. Zahavi, D., Phenomenology of Reflection.
In: Staiti, A. (ed.), Commentary on Husserl’s “Ideas I”’. Berlin - Boston, de Gruyter 2015, s. 184.

75 Husserl, E., Kartezidnské meditace, c.d., s. 36.
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Motiv zpétného vztaZeni, obsaZzeného v proZitku reflexe, rozviji Husserl
déle v textu, v némz se ptd po moznosti pristupu k proudu védomi pred
vlastnim pocatkem J4. PrestoZe se proZitek jako soucast plivodniho proudu
védomi odkryva vzdy ex post, nabyva poté jako konstitutivni souvislost smy-
slu byt jiz pred reflexi pivodné naivné danym jsoucim'. Pfed fenomenologic-
kym ,odkrytim“ (Entdeckung) proZivani jako zdroje evidence nemame kon-
stitutivni souvislost proZivani danu se smyslem ,pfedem dané jsouci®’® To je
srozumitelné z charakteru prirozeného postoje: pokud se totiZ ve svém byti
ve svété zameérujeme na jednotlivé jsouci véci a souvislosti, nejsme zamére-
ni na jejich jeveni, na jejich proZitkovou konstituci.”” Paradox, ktery Husserl
vyzdvihuje, spociva v tom, Ze jakmile se ocitdime v postoji fenomenologic-
ké reflexe, odhaluje se ndm naivné jsouci jako konstituované v ptivodnéjsim
prozitkovém proudu a odkrytd prozitkové souvislost ma pritom sama smysl
jsouciho. A to jsouciho ,pred” naivné jsoucim: ,prece je a vZdycky bylo jako
jsouci ,pred’ naivné jsoucim.””® Tomu rozumime: konstituujici souvislost je
plvodnéjsi nez jevici se souvislost konstituovana. A z této plivodnosti rozu-
mime taktéZ, proc¢ je ono ,pred”, oznacujici predchtidnost konstituujiciho,
déno do uvozovek: jde o predchlidnost konstitutivni, nikoliv o predchtidnost
¢asovou, nebot objektivni ¢as se jevi teprve v této konstituci.

Paradox predchiidnosti plati téZ pro Cisté Ja. Plivodné je subjektivni kon-
stituujici souvislost anonymni.”® Vychozi pidou zkuSenosti je plida svéta.
Cisté J4 jako pél konstituujiciho proudu védomi se odkryvé teprve ve feno-
menologickém postoji. Podobné jako jsme to sledovali u konstituujici prozZit-
kové mnohosti ve formé proudéni, taktéZ J4 je konstituovano azZ po konsti-
tuci predreflektivniho jsouciho: ,Zjevné se mé Ja miZe konstituovat teprve
po tom, co se uz konstituovalo pred-reflektivni, nejprve-jsouci.“®® A to, dodej-
me, s (paradoxnim) smyslem ,byt jsouci jakoZto konstituujici ,pred’ timto
predreflektivnim jsoucim®. Tento paradox viec¢asovosti (Allzeitlichkeit) nepla-
ti jen pro J4, ale stejné tak pro idedlni predmétnosti, které maji vSecasovou
platnost. Naptiklad: dojdu-li v néjakém ¢asovém okamziku k poznéni, Ze dvé
a dvé jsou ¢tyti, rozumim tomu, Ze tato idedlni platnost nezacina platit tepr-
ve od okamziku, kdy jsem si ji ja uvédomil.8! Plat{ vZdycky a viude, pfed mym

76 Husserl, E., Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution, c.d.,
s. 460.

77 Pokud neprejdeme do fenomenologického postoje, ktery ale jako reflexivni podstatné pred-
pokladd predchozi pfirozeny postoj.

78 Husserl, E., Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution, c.d.,
s. 460.

79 Tamtéz,s. 459.

80 Tamtéz.

81 Ke konstituci vSecasovosti srov. Husserl, E., Erfahrung und Urteil. Hamburg, Felix Meiner 1999,
§ 64c.
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narozenim i po mé smrti. A reflektuji-li na své prozitky, rozumim tomu, Ze J4,
na které reflektuji, fungovalo v mych prozZitcich jiz pfedtim, nezZ jsem na né
reflektoval, i kdyZ fungovalo anonymné.

Podivejme se s ohledem na nds problém nesmrtelnosti podrobnéji do tex-
tu ¢. 43 obsazeného ve 39. svazku edice Husserliana, v némz Husserl sledu-
je problém pocatku Ja.82 Oproti analyzam z dvacatych let si v§ima toho, Ze
v redukci na primordialni Ja ¢as redukovaného svéta, tj. svéta jako fenomé-
nu tohoto J4, neni nekone¢ny.®* Pokud tento primordidln{ ¢as vyloZzime jako
aspekt intersubjektivniho ¢asu svéta, ja jako ¢lovék mezilidmi mam v tomto
svété svilij pocatek, narodil jsem se.* A jak Husserl dodava, mé vzpominky
nedosahuji k tomuto pocatku. Z toho, Ze si tento svlij pocatek nepamatui,
neplyne podle Husserla narok, podle kterého bych byl opravnén projektovat
nekone¢né dlouhé ¢asové drahy do temnych horizontli paméti. Nebot tyto
vzdalené horizonty vykazuji oproti Zivotu, ktery je mi vzpominkové dostup-

V dalsi analyze pravé sledovaného textu Husserl prohlubuje problematiku
pocatku Ja s ohledem na konstituujici proud védomi, v némz se samo narozeni
(Ja majici zac¢atek) konstituuje. Tento konstituujici proud sdm podle Husserla
nezacina,® konstituuje se v ném pocatek ve smyslu narozeni Ja. Jak je tomu ale
se vztahem tohoto proudu k rodicimu se J4 s jeho kone¢nym ¢asem? V poca-
te¢ni afekci zrozeni jeSté afikované Ja podle Husserla nemaé jasky Zivot (Ich-Le-
ben).¥” Teprve procita k Zivotu, ale jesté neZije. To miZeme s vyuZitim obec-
néjsi problematiky Zivota védomi interpretovat v tom smyslu, Ze procitajici
Jé jesté nema konstituovan imanentni proud védomi s jeho ¢asovymi misty,
kterd jsou fundamentem identifikace ve zpritomnéni. Husserl odlisuje feno-
mén zrozeni Ja od probuzeni se ze spanku. Pti probuzeni ze spanku ma J4 jiz
k dispozici asociativni syntézy, které premosti (iiberbriicken) jeho pritomnost
po probuzeni s minulosti pred usnutim, a tak se premosti mezera spanku
(Schlafliicke).t® Naproti tomu pocinajici, rodici se J4 nema jesté konstituovanu
minulost, a tedy ani asociativni syntetické utvary. A teprve kdyZ se v prou-
du védomi konstituuji souvislosti, jejichZ vychodiskem jsou hyleticka data, je
mozné privraceni Ja k témto souvislostem, které ho teprve mohou afikovat.

82 Vznik textu je vydavateli datovan do ledna 1931.

83 Husserl, E., Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution, c.d.,
s. 467.

84 Tamtéz.

85 Tamtéz.

86 Tamtéz,s. 472.

87 Tamtéz.

88 Tamtéz, s. 473. Srov. Husserl, E., Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und For-
schungsmanuskripten: 1918-1926, c.d., s. 263-264.

89 Husserl, E., Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution, c.d.,
s. 472.
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Husserl vychézi z toho, Ze k Ja patti konstituujici proud védomi, ktery
na rozdil od Ja nemé pocatek a konec v podobé zrozeni a smrti. Odtud jeho
otazka po pred-byti Ja (Vor-Sein des Ich), po konstituujicim byti, které k Ja
patfijako plida, na niZ se jeho vlastni zrozeni a smrt miiZe konstituovat jako
udalost. K otédzce jaského pred-byti se poji ndvazné otazky: V jakém smyslu
pltda konstituujictho védomi patii k Ja? Je pro Ja né€jak pristupna? A v jakém
smyslu ma tato ptida ¢asovou formu? Jak by tu mohla byt ¢asova forma pro
J4, pro souvislosti, v nichZ ono samo nebylo? Ale na druhou stranu: od kon-
stituujictho proudu védom{ se ¢asové forma neda odmyslet.

Cas, v némZ nebylo Ja ¢asové konstituovano, nazyva Husserl ne¢asem (Un-
zeit). A upozornuje pri tom, Ze tento necas neni pouze stejnomérnym casem,
ktery neni obsazen ,vécmi'® Jinak ¥e¢eno, nec¢as nelze chipat ze stupné kon-
stituce ¢asu, ktery pat¥i k bdélému J& a k némuz pat¥i rozliSeni poptedi a po-
zadi. Tedy tak, Ze bychom od tohoto Zivého ¢asu odmysleli témata a predsta-
vovali bychom si ho jako stejnomérny pribéh bez ni¢eho, co by vystupovalo
do zjevu, coZ patrné charakterizuje bezesny spanek.°! Tento necas je podle
Husserla mozné myslet jako libovolné dlouhy.”? Z tohoto uréeni mizeme déle
rozvinout, Ze necas neni bez ¢asu, Ze k nému pat¥i délka casu. Tim ale neni
nijak mnoho teceno ohledné nasi otazky, jakym kontinuem tento necas je,
pokud jde o jeho formu i hyleticky obsah. Zd4 se nicméné, Ze to neni tfeba,
a rozumime tomu, pro¢ se otdzkou povahy necasového kontinua z hlediska
formy a obsahu Husserl nezabyva. Nejde o to rekonstituovat zkuSenostni
obsahy, které ma Ja ,pred” svym vlastnim poc¢atkem. To by bylo absurdni
pocindni, nebot Zadné takové obsahy pro bdélé Jd neexistuji. To ale na dru-
hou stranu neznamend, Ze tyto obsahy viibec neexistuji. Pfipomenime mezni
podobu retence jako pouhého zapadani bez podrZovani. Kontinuum hyletic-
kych obsaht sice zapad4, ale neni podrZovano v jaskych syntézach.

Ale jaky ma potom, kdyZ vezmeme v potaz tuto bezobsazZnost (ve smyslu
zapadéni bez podrZovani) jdského ,pred-byti’, smysl Husserlova snaha o zp¥i-
stupnéni byti Ja pred jeho vlastnim poc¢atkem? Pripomenme dvojitost, ktera
k fenoméndm patfi: jevy jako jevy predpokladaji pavodnéjsi pohyb jeveni.
Kdyby védomi nevykazovalo dvojitost jeveni a jevl (a toto ,kdyby“ je samo
zpétnym vztaZenim, které jako takové jiz dvojitost predpoklada), nemohli
bychom rozumét smyslu byti ,pted‘ a ,po‘ nasi vlastni smrti, pokud totiz ten-
to smysl jiz, jakoZto casovy, predpoklada nase vliastni bdélé ¢asovani. Naroze-
ni i smrt Ja maji svou vlastni konstituci v ¢asovém proudu. Ale Ja jako trans-

90 Tamtéz,s. 473.

91 Srov. Husserl, E., Spate Texte Uber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte, c.d., s. 99.

92 Husserl, E., Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution, c.d.,
s. 473.
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cendentalni, jako p6l tohoto proudu, neza¢ina ani nekonci. Transcendentalni
Ja neni v proudu. Sviij ¢asovy Zivot ma jediné skrze obsahy proudu védomi,
nenf{ ale s témito obsahy totozZné.*

Jak dale explikuje Husserl paradoxni smysl necasu: ,,,byti‘ Ja v necasovos-
ti znamena, Ze ,pocatek’ uz predpoklada Ja jako to, co mliZe byt probuzeno
k Casujicimu Zivotu“®* Ale, dodejme, teprve z vlastni pritomnosti a z kon-
stituce opakovatelného, v niz se jevi ¢as a ¢asové souvislosti jako pristupné
ve své reidentifikovatelnosti, je moZné preryv narozeni tematizovat. Zpétny
pohled na pred-byti jiZ predpoklddéd narozené, bdélé a vice ¢i méné vyspélé
J&. Na svUj vlastni pocatek se ptam jako vZdycky uz zrozené bdélé Ja. A opac-
né, toto bdélé Ja v apodikticité svého ,nemoci nebyt‘ zpétné odhaluje, Ze bylo
i pred vlastnim pocatkem.

Pripomenime jiZ sledovanou hypotézu ptivodné spiciho Ja pred konstituci
narozeni. K jeho ptred-pocatku pat¥i, Ze je ne¢asované (Ungezeitigte), ,v mo-
nadickém stavu ne-¢asovani“® Tento rys miiZzeme nyni propojit s motivem
retence bez podrZovani. Ne¢asovanost monadického Ja pred narozenim neni
ni¢im, i v ni se odehrava konstituce imanentniho proudu. Ale déje se v na-
prosté temnoté, nerozliSenosti obsahi. Nedochédzi ke konstituci ¢asovych
objektivaci, tedy imanentniho ¢asu ve smyslu vzpominkové reprodukovatel-
ného kontinua. Casovéni dava tomuto kontinuu teprve fenomenologizujici
bdélé Ja ze své bd€lé pritomnosti.

Zohlednéni meznich fenomén, jako je spanek a smrt, fenomenologizujici-
mu Ja ukazalo, Ze k nému samotnému pat¥i kontinua, které nejsou pristupna
na zplsob vzpominky na minulou bdélou pritomnost. Mezni podobu kon-
tinua se smyslem ,pred’ narozenim nazyva Husserl ne¢asem. Pfipomernime
déle, Ze tento necas ma ¢asovou povahu, je casem, ktery je teprve zpétné kon-
stituovén a osvétlen bdélym Ja. Toto bdélé Ja v aperceptivni syntéze projek-
tuje formu bdélé pritomnosti do minulosti presahujici jeho vzpominky. Tak
je prekrocen nas vlastni konecny ¢as, vymezeny nasim narozenim a smrti.%
Toto prekroceni ma svlij fundament v evidenci nemoznosti nebyti Ja. Bdélé Ja
odhaluje ze své Zivé pritomnosti to, ,co predem ,uz bylo’, ale nebylo konstituo-

93 Husserl, E., Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Il, c.d., s. 101[99].

94 Husserl, E., Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution,
c.d., s. 474. Jiz ve vySe citovaném textu ,,Die Bernauer Manuskripte {iber das Zeitbewusstsein
(1917/18)“ si na strandch 13-14 Husserl klade otdzku, jak mohou protence anticipovat styl
u narozeného J3, které jeSté nemd retencionalni vytézky pro konstituci stylu. Jak Husserl
konstatuje v textu, ktery sledujeme, J& ve svém konstitutivnim pocatku nenfi prazdny pdl,
ale patfi k nému jiz afekce instinktd (Instinkt-Affektion). Viz Husserl, E., Die Lebenswelt:
Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution, c.d., s. 474.

95 Husserl, E., Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der
Instinkte. Metaphysik. Spate Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), c.d., s. 6.

96 Husserl, E., Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution, c.d.,
s.467.
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vano jako jsouci“?” K ¢istému Ja samotnému patti smysl viecasovosti. A vzhle-
dem k tomu, Ze ¢asova forma nutné obsahuje retenciondlné-protencionélni
kontinuitu, je moZné nasadit v libovolné zvoleném okamziku imanentniho
proudu. Jak jsme jiZ vidéli, necas je mozZné myslet libovolné dlouhy.*

Sledovali jsme jiZ paradox, Ze Ja, provadéjici fenomenologii, projektuje
v apercepci formu své bdélé pritomnosti do minulosti. V ¢em tato projekce
spociva? Chtéli bychom s ohledem na naSe téma vyuZit motivu aperceptivni
zpétné projekce (apperzeptive Riickprojektion), ktery Husserl zminuje v jed-
nom z textli ,,C-Manuskripti“, nesoucim nézev Die Endlichkeit des primordia-
len Ego (Konecnost primordidlniho ego).”® V ném Husserl formuluje problém:
sJak miiZe svét presahovat sféru vzpominky?“1® Tato otdzka je motivova-
na paradoxem zpétného vztaZeni: rozumim tomu, Ze svét netrva teprve
od mého data narozeni, ale Ze k nému patfi platnost ,byt i pfed mym naro-
zenim a také po mé smrti’. Husserl odpovid4d motivem aperceptivni zpétné
projekce: kazda apercepce v sobé obsahuje zpétné vztazeni k pavodnimu za-
loZeni smyslu apercipované véci. To ndim umoziuje v podobnostni apercep-
ci poznat véci, pokud pat¥i k témuZ typu.® Ve vztahu k Husserlové otazce
po presahu sféry vzpominky jde o to, Ze jakmile je konstituovéna ve druhé
transcendenci apercepce svéta, je moZzné aperceptivni preneseni zkusenost-
nich moZnosti, které se pro Ja ustavily pozdéji, do minulosti. P¥itom si ale
Husserl v§imé toho, Ze toto aperceptivni pfeneseni nemiiZe prece prenést
pritomné mozZnosti jen tak ,bez dalsiho“ (ohne weiteres). VZdyt svét sam se
proméiiuje a ma svou vlastni déjinnost, jak ukazuji takové védy, jako je geo-
logie ¢i paleontologie.'®? Presto je podle Husserla mozZné pri jisté obecnosti
typiky struktury svéta, kterd je spole¢néd viem jeho mozZnym geologickym
a historickym variacim, podobu svéta, kterad prekracuje vzpominku ptislus-
ného ego, rekonstruovat.1?

KdyZ vezmeme v tivahu, Ze i konstituce imanence proudu védomi v sobé
obsahuje (prvni) transcendenci zptitomnéni, a kdyZz déle pripomeneme
mezni podoby kontinui, které jsme sledovali, otevird se ndm cesta k vyuZziti

97 Tamtéz,s. 475.

98 Tamtéz, s. 473.

99 Ve zde citovaném vydani Husserlova textu ,,Spate Texte Uiber Zeitkonstitution (1929-1934): die
C-Manuskripte“ ma text ¢islo 43 a je datovdn do fijna 1929.

100 Husserl, E., Spate Texte Uiber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte, c.d., s. 161.

101 Husserl, E., Kartezidnské meditace, c.d., s. 107.

102 Husserl, E., Spate Texte Uiber Zeitkonstitution (1929-1934): die C-Manuskripte, c.d., s. 161.

103 K aperceptivni zpé&tné projekci patfi rozdil mezi mou vzpominkou a minulosti svéta, kterd se
mi na zakladé historie pfirody podédva v podobé ,,vzpominky jako by* (tamtéz, s. 167). Srov.
Ferrer, G., Protentionalitdt und Urimpression: Elemente einer Phdnomenologie der Erwartung-
sintentionen in Husserls Analyse des Zeitbewusstseins. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann
2015, 5. 166-167.
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konceptu aperceptivni zpétné projekce i na stupni prvni transcendence,
tedy na stupni konstituce imanentniho proudu. MiZeme - s ohledem na pro-
blém nekonec¢ného vzpominkového kontinua - rozumét tomu, Ze jiZ naroze-
né bdeélé Ja zpétné projektuje kontinuitu imanentniho proudu donekonecna.
V ¢em tato zpétna projekce spociva? K formé bdélého ¢asu patti konstituce
¢asovych souvislosti vimanentnim proudu. A ze stanoviska bdélého Ja neni
myslitelné, Ze by k této formé nepattila téZ vzpominka a o¢ekavani. Apercep-
tivné je forma ¢asové souvislosti pfenesena i na ¢asové souvislosti prekracu-
jici dosah vzpominky, které Husserl oznac¢uje paradoxnim terminem necas.
Bdélé Ja vrhé ze své pritomnosti svétlo na temné souvislosti kontinui zapa-
déni bez podrZovani.

Mezni podoba kontinua, nec¢asu, ndm ukazala, Ze je myslitelné, Ze mame
ve zpétném zpritomnéni nekone¢né kontinuum, ale bez poc¢atku v bdélé pri-
tomnosti: paradoxni vzpominku bez paméti. Nebot kazdy bod kontinua zpti-
tomnéni je osvétlovan teprve ve zpétném vztaZeni od bdélého Ja. A presto
na druhou stranu nenf nec¢as pouhou chimérou, nebot ma svlij fundament
v proudéni, vnémz pasivné probiha retencionalni ,zapadani bez podrzovani*.

6. Zavér

Sledovali jsme Husserlovu argumentaci obhajujici nekone¢nost (@ nesmr-
telnost) transcendentdlniho imanentniho proudu védomi. Jddrem naseho
textu byla analyza problému, jak mtZze bdélé fenomenologizujici J4 proni-
kat do temnych oblasti védomi, presahujicich jeho vzpominkové moZnosti.
Vidéli jsme, Ze k vyteSeni tohoto problému Husserl zkonstruoval pojem mez-
nich fenomént. Tato konstrukce umoziiuje proniknout bdélému Ja do oblas-
ti temného védomi, i kdyZz nikoli ve smyslu plného nézoru. Dale jsme vidéli,
Ze k pronikéni do temnych oblasti védomi patti mezni podoba ¢asu, presa-
hujici dosah paméti bdélého Ja. K tomuto ¢asu se konstruktivné dostavame
pomoci aperceptivni zpétné projekce. Zpétna projekce umoziuje, ovsem bez
primého nazoru, zpristupnit kontinuum imanentniho proudu védomi, které
neni a nemiiZe byt zpristupnéno ve vzpominkovém zpritomnéni bdélého Ja,
a prece k transcendentalnimu védomi patfi. Zminéna zpétna projekce zaro-
ven neni pouhou iluzi, ma svij fundament v retencionalnim zapadani bez
podrzeni, které ve formé proudéni patfi k védomi. I kdyz, jak jiz vime, neni
pristupné vzpomince.

Paradoxu toho, Ze transcendentalni védomi je konstitutivni pro protiklad
trvani a netrvani, a samo tedy ve vlastnim smyslu netrva, jsme se pouze do-
tkli v oddile 3. K plnému porozuméni zminénému paradoxu by bylo nutné
vyuzit hlubsi reduktivni postupy zptistupiiujici byti konstituujiciho absolut-
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niho védomi a sledovat, jak se v ném konstituuje imanentni proud védomi.
To ale pfesahuje moZnosti této studie a zaslouZi si studii samostatnou.

Motivy monoténniho kontinua a nec¢asu nam ukéazaly, Ze k imanentnimu
proudu patti typy kontinui, které se vymykaji zpritomnujici reprodukci bdé-
1ého védomi. Paradoxné vyjadreno, bdélé védomi je svou bdélosti omezeno
praveé tam, kde se pokousi proniknout do temnot nevédomi. A jak jsme vidéli,
k tomuto omezeni je tfeba pridat téZ konec¢nost Zijiciho fenomenologizujici-
ho Ja jakoZto Zijiciho a bdélého (k némuz patti téZ rozlicné podoby a stupné
nevédomi a smrt). I kdyZ myslime s Husserlem proud védomi jako neustaly,
ho opakovani, konstituovand ve vzpominkovém zptitomnéni s jeho ,moci
vzdy znovu®, je nesamostatnd, je fundovana v Zivé pritomnosti. Fenomeno-
logtv duchovni pohled je zadroven umoZnén i omezen timto praptvodnim
proudem: vychazi jiZ ze situace bdélého filosofujiciho Ja, kterému se ukazuji
jevy. Za¢ina od konce, od zralého a bdélého Ja. Je jiZ situovan do déjstvi feno-
menalizace a teprve zpétné chce porozumét nutnosti, ktera ve fenoménech
vladne. Jeho zamysleni je jiZ odkdzano na jeveni a Zivot.



