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Abstract:

Rezek’s “Matter-of-Factness” and Its Techniques

The essay reconstructs the notion of “matter-of-factness” (Sachlichkeit, vécnost) in
Petr Rezek’s philosophy and its roots in the immanence of our experience - or more
precisely, in the tension generated by two requirements that are bound to it: (1) the
thing’s (or fact’s) dependence on its appearance and (2) its difference from the ap-
pearance. These requirements create the need for immanent techniques for approach-
ing the thing, should we wish to understand it without either overlooking or outright
destroying. The notion of kitsch, in contrast to the notion of art on the one hand
and matter-of-factness on the other, proves crucial for identifying these techniques.
By elaborating on this contrast, we finally arrive at a direct identification of matter-of-
-factness with the notion of tension, as Rezek does in his late philosophy in the con-
text of Hermann Schmitz’s “new phenomenology.”
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V eseji ,Fenomenologie pop-artu” z roku 1976, otisténé v ivodu knihy Télo,
véc a skutecnost, rozliSuje Petr Rezek dva zpusoby popisu, jimiZ 1ze pristupo-
vat k uméleckému dilu, a tak prispét porozuméni jeho véci. Tzv. sekunddrni
je popis védecky, ktery predpokladd, Ze tu prislusna véc uz néjak predem je,
a snaZi se ji pak recipientovi ptibliZit, napt. v synopsich déje, charakterizaci
néstrojl, které autor pouZzil, ¢i doby, v niZ se tak stalo. Naopak popis primdr-
ni, ktery je doménou filosofie, takovy predpoklad necini, protoZe vi, Ze véc ne-
jde v pravém slova smyslu oddélit od zptsobu, jimZ je prezentovana, a ,pros-
ty“ popis tedy nestaci. K ozfejméni rozdilu Rezek pouZzivé nésledujici pfimér:

1 Tato prace vznikla za podpory projektu,,Za hranice bezpecnosti: role konfliktu v posilovani
odolnosti“, reg. ¢. €Z.02.01.01/00/22_008/0004595, financovaného Evropskym fondem pro
regionalni rozvoj. Autor dékuje Ondreji Svecovi a St&panu Ragkovi, stejné jako dvéma anonym-
nim recenzentdm Filosofického Casopisu za cenné podnéty k rukopisu.
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ylento dvoji popis zndme z kazdodenni zkudenosti, 1ze ho znézornit dvo-
jim vypravénim o knize. Z vypréavéni déje se o knize nic nedovime (sekun-
darni popis). Je vsak mozné hovorit o jedné scéné€, ve které je kniha pri-
tomna, a tak ukézat vice, neZ poskytne vypravéni obsahu. Obvykle pak
nepouZzivdme slova autora, nybrz celou situaci rekonstruujeme, vyslovuje-
me ji ted znovu. JestliZe se podafiv uvedené scéné zpritomnit smysl knihy,
pak k ni bylo nalezeno vhodné voditko.”

V nésledujicim budu tento rozdil povazZovat za vychodisko rekonstrukce
toho, co Rezek ve své praci nazyvé vécnosti, ptipadné vécnym postojem, a to
v jejich odliseni od postoje nevécného, se specifickou podtridou kyce. Véc,
o0 niz zde jde, nema byt totiZ primarné umeéleckd, ale jakdkoli, a ve skutec-
nosti je odkaz k uméni ptikladem aplikace téhoZ pristupu, jenZ je v citatu
popsén, totiZ rekonstrukce celku skrze jeho cdst.

Proc je v primérnim popisu - a ve filosofickém ptistupu, jenZ tento popis
vyuZziva - zapottebi takovéhoto obchvatu, je tématem této stati, stejné jako
identifikace dalSich technik, jimiZ se vécnost zjednava a jeZ maji podobné ne-
primou povahu jako technika pars pro toto, o niZ bude podrobnéji pojednano
niZe. K nf se radi jesté techniky dalsi, totiZ technika hrani¢ni, technika opa-
kovani a technika osamoceni. Nejde mi pritom o samotny vycet takovychto
zpusobli uchopovani véci, ktery je z povahy véci - tedy jeji imanence - ne-
uplny, ale o metodicky zaklad toho, co lze nazvat Rezkovou filosofit vécnosti.
Ta vychazi z posttehu, Ze jsou nase zkusenost a jeji vztah k véci drzeny po-
hromadé vzdy urcitym konfliktem ¢i napétim, které se v tomto konfliktu vy-
jevuje. Bez néj jsou jenom kycovité a prazdné.

1. Imanence zkusenosti

Duavodem, proc zacit vyklad porozumeéni spi$ konfliktem nez konstatovanim
shody - v pozitivnich terminech vyjasnéni, ukazovani, kréasy ¢i pravdy -, neni
nic vice neZ imanentni povaha nasi zkusenosti, zhruba v duchu Nietzscheho
aforismu, Ze na ,véci pohliZime lidskou hlavou a tuto hlavu nemtZeme od-
fiznout“? rozumeéj: tehdy, pokud nemé organismus zhynout. Takovy odkaz
k imanenci 1ze rozliSit napti¢ filosofickymi sméry, byt panuje rozpor v tom,
co je onou posledni vrstvou, po jejimZ odstranéni by se hlava definitivné od-
délila od trupu, tedy zda je to t¥eba védomi jako ve filosofii fenomenologické,
nebo jazyk jako ve filosofii analytické.

2 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost v umeéni sedesdtych a sedmdesdtych let. Praha, Ztichla klika
2010, s. 14.

3 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské. Kniha pro svobodné duchy. Prel. V. Koubova. Praha, Oikoy-
menh 2018, 5.21(§ 9).
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Tak ¢i onak, sekundéarni popis tuto okolnost ignoruje, domnivaje se, Ze mu
staci k véci jednoduse pristoupit a hlavu nechat stranou jako néco, co s véci,
tedy s objektem zkoumani nemd ve vysledku nic spole¢ného. Proto je také
Uudajné objektivni, byt takovy z povahy své podminénosti subjektem byt ne-
miuiZe. Primérni pristup ma oproti tomu komplikovanéjsi strukturu, prede-
v§im tedy jednoduse neodmi-
ta sekundarni popis, ale vidi,

7e v ném obsaZena objektiv- SEKESF?@RNI ] PR;gF':ENI
ni tendence vytésiiovat sub- i

jektivni stranku problému, ‘ Vic /

a divat se tak na sebe a sv{j

vztah ke svétu z pozice, kterd ¢ ¢ma

je de facto nemozna, ma zéro-

vent dobry diivod. Byt se totiz vZdy jedna o poznani nase, jeho predmétem
nejsme obvykle my a nase zptisoby vztahu k véci, a pokud ano, pak ve velmi
zvlastnim modu zkoumani, ktery z nas opét déla objekt, tedy néco odlisného
od pozorujiciho subjektu. Viz schéma 1.

Az tato schizofrenie je vyrazem conditio humana, ktera mifi k transcen-
denci, kK poznani véci nachazejici se mimo zkusenost, které ale zaroven neni
schopna dosdhnout, protoZe to znamend vykrocit z moZnosti, které tato
zkuSenost ma. Pravé tuto situaci - tedy ne pouhou fakticitu imanentniho pti-
stupu ¢i nemoznost ptistupu transcendentniho - zachycuje primarni popis,
kdyZ spojuje tendenci k véci jit, ale ne tak, jako by tu jednoduse byla, nybrz
po krkolomnych cestach imanentné pojaté zkusenosti, ktera si je védoma
nutnosti a sou¢asné nemoznosti své transcendence.

Vse toto Rezek ve své filosofii shrnul pod hlavi¢kou ,vécnosti®, ¢imzZ zte-
telné navazal na téma ,intencionality”, tedy zamétrenosti na véc, kterou
nelze oddélit od jevu ¢i, feknéme, perspektivy, kterou k této véci zaujima-
me, pri¢emz soucasné plati, Ze se jevi véc, nikoli jev sdm. Nad ramec tohoto
standardniho, epistemologického vymezeni ale Rezek uz volbou slova ote-
vrel pojmu ,vécnosti“ novou dimenzi, kterd prekracuje uzce technicistni za-
jmy teoretické filosofie a rozsituje je smérem, ktery je snadno srozumitelny
a nosny. A tou je obvykla konotace ¢eského slova ,vécnost”, jiz je urcita pri-
mérenost a stridmost.

2. Zasada zdrzenlivosti

Zajem o kolokvidlni vyznam vécnosti, v némz se epistemologické zajmy pro-
mitaji do béZnych kontextli véetné politiky ¢i umeéni, a vice versa, vysvétluje,
pro¢ Rezkova filosofie nema na prvni pohled charakter systému, ale spiSe
komplexniho Zivotniho postoje - ,postoje vécnosti“. Tim nema byt receno,
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Ze Rezek takovy systém nebuduje - opak je podle mé pravdou -, ale tento
systém je aZ produktem onoho postoje, nikoli naopak. Jako princip obou lze
pritom identifikovat néco, co bych rad nazval zdsadou vécné zdrzenlivosti.
Rezek ji artikuluje takto:

-] K véci neni nikdy vhodné pristoupit rovnou, jestlize ndm nema zmi-
zet z pohledu. Véc staci obchézet, a kdyZ nic nevynucujeme, objevuje se
sama.“

V tom lze na prvni pohled spattovat néco na zplisob britské etikety, v niz
se povaZuje za nezdvorilé oslovit ¢lovéka, kterému jsem nebyl drive predsta-
ven, ne vsak jako pouhy kapric ¢i disledek preziravosti, ale spiSe jako ztro-
Ceni vhledu, Ze prehnané horlivost a primocarost nejsou ani tak znakem
otevrenosti jako spi$ tendence - mnohdy nevédomé - k prosazovani vlastni
agendy, a tedy sebe sama, na ukor

Vec:li o .kter?uvjde. Ta1.<ove tendefla ’ IA H A ZASE JA ‘
1ze Celit pravé rozvojem ,dobrych
mravu’. ;

Vedeni touto zdsadou se viu- VEC

de tam, kde je to moZné, k véci
nehrneme, ale naopak ji opatrné
obchéazime, problematizujeme a takto rekonstruujeme jako priisecik rozli¢-
nych pohledt, tedy provadime zmnoZeni perspektiv, z nichz je vidéna a které
predstavuji jedinou dostupnou imanentni alternativu k tomu, jak si utiznout
hlavu a soucasné ji mit stale na krku; totizZ jejim nahrazenim hlavou, resp.
perspektivou nékoho jiného. Tato hlava ¢i perspektiva jsou samoztejmé v pu-
vodnim smyslu zase moje. Viz schéma 2.

Cela operace nahrazovani hlavy hlavou - v niz vlastné spociva kazda vy-
chova - je ptitom funkéni pravé proto, Ze neni viibec snadna. Zahrnuje totiz
stalou koordinaci mého a ciziho pohledu, jenz je zase mtj, le¢ pravé v modu
srovnani s tim, co uz explicitné povazuji za své. Tim se od primétenosti
a stfidmosti dostavame zpét ke konfliktu a napéti, které je t¥eba vyvolat jak
vuci sobé, tak vici tomu, co mujj neprostiedkovany a ptivodni pohled repre-
zentuje, totiz vSechny ty pristupy, které se k véci pod hlavi¢kou objektivity
Titi a paradoxné se ji tak - kvtili své subjektivité - vlastné vzdaluji. K dosazeni
odstupu, ktery véc umozni vidét, maji poslouzit pravé avizované techniky
vécnosti.

Schéma 2

4 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost v uméni Sedesatych a sedmdesatych let, c.d., s. 13-14.
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3. Technika hranicni

Prvni z téchto technik Rezek zminuje hned za¢dtkem zminéné eseje ,Feno-
menologie pop-artu” - jesté pred rozliSenim dvou zplsobd popisu a zésady
zdrZenlivosti, kterd se zda byt vlastné jejim koreldtem. Nazvu ji technikou
hranicni. Obchéazeni véci je v ni vzato za svilij negativni konec, totiz kdyz véc
hleddme tam, kde vlastné neni, na druhé strané jeji hranice:

Ve fenomenologii se o véci hovoti zvlastnim zptsobem - jako bychom
k vyzkumtim obvykle voli hrani¢ni fenomény. KdyZ nap¥. fenomenolog ho-
vori o nemoci, pronese prednasku jakoby o nécem jiném - o zdravi; kdyz
chce objasnit, co je to halucinace, mluvi o vnimani. Teprve ten, kdo vi, co je
to zdravi, rozumi, co je to nemoc. Jestlize nékdo néco nemuze, jestliZe jsou
mu nékteré moznosti odepreny, filkdime o ném, Ze je nemocny. Celd patolo-
gie je z fenomenologického hlediska pojedndnim o zdravi. Z hlediska toho-
to postupu jsem si zvolil jako voditko téZ jeden hrani¢ni fenomén - ky¢.

Hrani¢ni technika vypadé jako aplikace Hegelova negativniho vymezeni
pojmu vymezeni, shrnuté v devize, Ze kazdy pokus o urc¢eni né€jakého pojmu
je vlastné jeho negaci, totiZ taZzenim hranice mezi timto pojmem a tim, co
tento pojem neni: omnis determinatio est negatio.® A tak tomu skutec¢né je, jak
naznacuji uvedené priklady, ale v podstatné silnéjsim smyslu, neZ je napt. ten
panujici mezi ko¢kou a psem, pripadné ne-kockou.

Struktura Gvahy je zde ptitom stejnd jako u vztahu sekundarniho a pri-
marniho popisu, tedy misto aplikace Hegelovy devizy ndm jde vlastné o jeji
reflexi, jejimZ vysledkem nejsou konkrétni pojmy ¢i predméty, ale zptso-
by, jimiZ je imanentné pojatd zkuSenost poraddana ve vétsi celek, tedy urcité
dvojice zavislych kategorii. Nelze napt. hovotit o jevu, aniZ by existovala pra-
vd skutecnost, nebo identifikovat pravé umeéni, aniZ bychom méli predstavu
o kyci, a proto plati, Ze ivaha o jednom musi byt zaloZena na tivaze o druhém,
a nejde je tedy pojednat separatné, jak se o to snazi sekundéarni popis.

4. Ky¢ jako hranic¢ni pojem

Fakt, Ze je jako motivace metody uveden pojem kyce, neni viibec ndhodny,
protoZze je to pojem hrani¢ni nejen vii¢i pojmu umeéni, které je v Rezkové cito-

5 Tamtéz,s.13.
6 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I. Erster Teil: Die objektive Logik. Erstes Buch. Hrsg. von
K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1986, s. 121.
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vané stati - na prikladu pop-artu -
titulnim tématem, ale predevsim
vici samotnému pojmu vécnosti,
a to tak, Ze otevira klicovy pro-
blém imanence. Ky¢ narusuje véc-
nost nikoli proto, Ze je arbitrdrné
nevécny - ve smyslu neobratného sekundarniho popisu, v némz se napt. po-
kousime vykladat basen tak, Ze prevypravime d€j, a tak mineme jeji smysl -,
ale proto, Ze k véci poukazuje jen zddnlivé. Jeho nevécnost je tedy podstatnd,
vymezujici kontrastné pojem vécnosti. Viz schéma 37

Rezek v3e ilustruje na problematice citovani. Citujeme-li, ddvdme slovo né-
komu jinému, tedy nasazujeme si cizi hlavu, ale ¢asto nikoli z vécného diivo-
du, tedy Ze chceme néco vécného tici. Nékdy nam jde o samotny cita¢ni akt,
treba kdyZ si doddvame zdéani uc¢enosti nebo kdyZ si usnadiiujeme vlastni ar-
tikulaci problému. Vztah k véci je pak zaménén za sebevztah a primérenost
za sebedojeti, coZ Rezek nasledné oznacuje za pravodni vlastnosti kyce:

VECNOST

Schéma 3

,KyCovité zpristupnéni ma predevsim umoznit, aby ten, kdo se s véci se-
tkéava, byl vice dojat svym dojetim neZ véci samotnou.“®

Figuru sebedojeti jako priivodniho rysu kyce pouziva Rezek nejvlivnéji
ve své knize Filosofie a politika kyce, kde je fenomén kycovitosti sledovan ex-
plicitné nad ramec umeéni v politickém a filosofickém mysleni ¢eské spolec¢-
nosti, se zvlastnim zamérenim na subkulturu disentu.

Problém ceského disentu, podle Rezkovy vlivné analyzy, spoc¢iva v tom,
Ze se rozhodl - zejména v osobé Havlové - rekonstruovat svoji funkci praveé
vypUjcenymi citaty, jako jsou ,Zivot v pravdé” ¢i ,solidarita otfesenych®, aniz
by jim byl vZdy zcela prav, tedy byl s to jich uZivat vécné?® Nepravost této vy-
pljcky - pokracuje Rezek — méla pak neblahy vliv zejména na dobu po same-
tové revoluci, kdy disent disentem byt prestal a zacal se podilet na utvareni
svobodné spole¢nosti.°

7  Tento prechod od hrani¢niho fenoménu kyce - a jeho ,,véci* - k samotné vécnosti jakozto dru-
hé strané vymezované hranice mj. ukaze, proc je na jedné strané lhostejné, Ze Rezek v uvede-
ném citatu urcuje negativni fenomén pozitivnim, zatimco my vlastné postupujeme obrdcené,
ale i pro¢ na druhé strané vede tento obrat k dalSimu urceni vécnosti, v némz bude ky¢ hrat
podstatnéjsi roli nez tu prostého nezdaru, totiz néceho, ¢imz Ize byt, jak Rezek rikd, fascino-
van. K tomu viz také moji stat’: Konflikt a vécnost ve filozofii Petra Rezka. Dialektika citujiciho
rozumu. Svét literatury, 68, 2023, ¢. 33, s. 123.

8 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost v uméni sedesdtych a sedmdesdtych let, c.d., s. 22.

Rezek, P., Filosofie a politika kyce. Praha, Ztichld klika 2007, s. 11-12 a s. 71-85.

10 Viz treba stat’,,Srdce jako drdol“ otisténou tamtéz, s. 139-140.
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Diivody této situace jsou pritom zcela obecné, tedy prekracujici uvazova-
ny pripad, a to v nasledujicim smyslu: Skryvam-li sviij sentiment pod cizim
citdtem, nemusi to byt jen vyrazem neupiimnosti, tedy naruseného vztahu
k sobg, ale je to predevsim svédectvim o naruSeném vztahu k druhym, tedy
o specifické formé intersubjektivity, v daném pripadé ovlivnéné pokrivenosti
spole¢enského prostredi komunistickou diktaturou. Rezek ji nazyva ,inter-
subjektivitou polovzdélanectvi“! Takové poktiveni miZe nabyvat rozli¢nych
podob, v krajnosti reprezentovanych externi autoritou, kterou je t¥eba ostat-
nim vnutit tak, Ze ji bez dalsiho cituji, na strané jedné, a autoritou vlastni,
ktera cituje ostatni jen proto, aby si dala za pravdu, na strané druhé. V obou
pripadech se nakonec intersubjektivita propada v subjektivni zvuli, termino-
logii kyce: v sebedojeti.

5. Technika ,,pars pro toto*

Priklad kyce snad dostatecné ilustroval, Ze to, co déla hrani¢ni metodu véc-
nou, neni samo hledani véci mimo jeji hranici, ale predev§sim napéti vyvola-
né jejim taZenim, a to mezi prostorem, kde bychom véc standardné hledali
(napt. v tom, co doslovné tvrdi urcité dilo nebo citat), a prostorem, s nimz
tento standard dokdZeme konfrontovat (napt. v tom, jak bychom jej sami in-
terpretovali). O takové napéti se snazi primérni popis. Pokud hranici ucho-
pime jako vizudlni vyraz tohoto napéti, kontrastu dvou sfér ¢i popisd, 1ze
prirozené i ostatni metody povaZovat za metody hrani¢ni.

llustrujme to na metodé€ jiz de facto zminéné, totiZ reprezentaci celku
skrze ¢ast, jak ji doporucuje primarni popis na ptipadé knihy. Vymezeni,
k némuz tu dochazi, se zjevné uskuteciiuje mezi standardnim pristupem,
jenz chce obsahnout véc v jejim celku, a pristupem navrhovanym, v némz se
zamérime na néjakou ¢ast. Rezek tento postup konkretizuje ve stati ,Anti-
diskotéka“, kdyZ chce porozuméni uméleckému dilu, zde konkrétné opefe,
dosdhnout nasledovné:

»,Rozhodné ne tak, Ze bych po zptisobu Anny Hostomské poustél celé arie
nebo predehry k operam, nybrz mél jsem jiny napad. Misto arii bych né-
kterou znamou operu vylozil feknéme ze tf{ taktll. Jsou mista v operach,
kde je celd opera ptitomna vcelku.“??

V tomto napadu je bezpochyby pritomen urcity moment mimofilosofické
zkuSenosti, zde tfeba s mentalitou ditéte, jehoZ pozornost zaujmeme spisSe

11 Rezek, P., Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha, Ztichla klika 2010, s. 65.
12 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost v uméni Sedesdtych a sedmdesatych let, c.d., s. 283.
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vhodné vybranym uryvkem neZ nékolikahodinovym opusem. Soucasné je
tu ale néco, co je prislusnému psychologickému faktu nadtazeno jako nutna
podminka, totiZ okolnost, Ze samo dilo pfed nami ve v§i Gplnosti nikdy pri-
tomno neni - tedy ve smyslu daném ptislusnym porozumeénim, nikoli pou-
hou fyzickou ptritomnosti partitury, konkrétniho operniho predstaveni nebo
vydané knihy.

Situace primarniho popisu

. . + TOSCA »QUANTO?“
proto neni takova, Ze by mél do-
slovné vystihnout celek dila skr- *
ze jeho cast. O to se vlastné snazi VEC
popis sekundérni, kdyZ si mysli,
Ze zde kromé pretikani déje ¢i
prehrani opery uz ,nic dalsiho” neni, a predstavuje tak to, cemu se rika zvéc-
novdni néjaké komodity. Takové zvécnéni nds neptivadi k véci samé, ale jen
k tomu, jak se parcialné jevi. Primarni popis naopak vidi, Ze nas dilo jako ar-
tefakt vede vZdy dal, nezZ se na prvni pohled zda, a proto se orientuje na napé-
ti, které ¢astecné ¢teni vyvola. Chépe totiz toto ¢teni nikoli jako definitivni,
ale jako vztah k celku, ktery je skrze ¢ast teprve rekonstruovan.

Ony tfi takty opery, které chce Rezek poustét, zjevné nenahradi jeji po-
slech a obeznameni se s ni; naopak, tato obezndmenost se zde védomé pred-
poklada jako néco, co je dano, ale co zaroveii brani porozuméni, pokud se
s nim jako s danosti spokojime. K porozuméni lze dospét az tehdy, kdyz nas
vhodné vybrana ¢ast privede k recepci celku jejim prizmatem, to znamena,
Ze jej rekonstruujeme predevsim jako vztah, nikoli pouhou danost.

Rezek v tomto kontextu zmitiuje Pucciniho Tosku, pticemz ony ,tii takty*”
jsou ty, v nichz si Tosca a policejni Feditel Scarpia vyménuji otazku ,Quan-
to?“ - ,Kolik?“.® Viz schéma 4. SpiSe nez ¢isté muzikologicky, tedy védecky
problém tak pted nés klade otdzku vokalné-dramatické interpretace, kterad
nechéva na pévcich, jakym zptsobem dvojici ¢tvrtovych not intonuji (to jsou
prvni dva takty) a nechaji prejit v Tos¢ino upiesnéni Il prezzo* - ,Castku®
(to je takt tfeti) a Scarpitv ndsledny smich, at uz lascivni, kruty ¢i ironicky,
anebo vSechno najednou.

Schéma 4

6. Technika opakovani

S uvedenym prikladem t¥i taktd souvisi dalsi Rezkem zvaZovany zptsob, jak
imanentniho napéti dosdhnout, a skrze néj tak dospét k véci, jimz je metoda
opakovdnt:

13 Zdavodnéni této pasaze jsem rekonstruoval jinde, viz moji stat: Konflikt a vécnost ve filozofii
Petra Rezka. Dialektika citujiciho rozumu. c.d.
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»A kdyZ bych si zvolil jen tfi takty, tak bych i posluchaéstvu, které nechce
opery poslouchat, mohl ty t¥i takty zahrét vicekrat. Mél bych dejme tomu
prednasku o opete Tosca a v urcitych intervalech bych tyto tfi takty zahral
a znovu bych se vracel a rozvijel svou myslenku, kterou jsem chtél pred-
vést, ale predvadél bych ji jenom na trech taktech, peclivé vybranych.*

JEV . A ZASE JEV

VEC

Toto spojeni opakovani s pars
pro toto mUzZe ptripominat spojeni
eidetické variace s fenomenologic-
kou redukci (epoché), jak je tema-
tizuje Husserlova a Heideggerova
filosofie. A mnohé odkazy, které
Rezek uvadi v souvislosti s pop-artem, tuto inspiraci potvrzuji.’> Ndm ale sta-
¢i vyjit opét primo ze samotného pojmu imanence, a to v odkazu na Rezko-
vu stat ,Opakovani v uméni a umén{ jako opakovani“®® a na jeho komentare
k dilu Andyho Warhola.

Podobné jako uchopeni celku skrze ¢ast je opakovani imanentni nutnost,
nebot vztah k véci nejde realizovat primo, vertikdlnim vykro¢enim mimo
zku$enost, ale jen horizontalné, zptitomnénim minulého ve smyslu re-pre-
zentace téhoz. Viz schéma 5.V tomto zakladnim ohledu plati, Ze:

Schémas

»,Opakovani pak neni zmonotizovani ([..), nybrZ v chladném distancové-
ni se objevuje Zivot ve své dynamice a naroku. Ti, ktet{ zhlédli Warholovy
filmy, ndm svymi dojmy pomohou: hovofi s obdivem o filmu, v némz muz
témé¥ nic ned€ld, nic nerika. Tento film se stava najednou nécim fascinuji-
cim, strhuje daleko vice nez obvykly komer¢ni film. Jak je to moZzné? Snad
jediné tim, Ze se divaci kone¢né mohli podivat na povrch, za kterym nic

nenfi, kde nic neni predstirano, kde je pritomnost a nic vic.“"

Tim se ndm soubéZné otevira i druhy vyznam opakovani coby naruseni
upadlych forem vécnosti, které si - jako komeréni uméni - na ptivod v ima-
nenci zvykly a pracné vydobyty vztah vnimaji jako samozrejmy, a tedy jej
vlastné ,predstiraji“. V tomto stuptiovani lze pak hovotit o opakovéani kon-
struktivnim, ustanovujicim vécnost, a destruktivnim, odstranujicim nevécné
podoby zkuSenosti.

14 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost v uméni sedesdtych a sedmdesatych let, c.d., s. 283.
15 Tamtéz, s. 15.

16 Tamtéz, s. 313-322.

17 Tamtéz, s. 26.
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Je samozrejmé otazka, zda se druhd podoba opakovani mize vyskytovat
bez té prvni a zda ndm vlastné Warhol v prikladech, které glosuje Rezek,®
jako je retézeni jednodolarové bankovky, nepredvadi ochuzenou variantu
oné dekonstrukce. V té se - podobné jako v Hérakleitové truismu, Ze neni
mozné dvakrat vstoupit do jedné feky - s vani¢kou nevécnosti vyléva také
dité vécnosti, nebot se tu ignoruje okolnost, Ze feka — coby véc - je konstruo-
vana jako to, do ¢eho dvakréat vstoupit lze, a to presto ¢i pravé proto, Ze jsou
to vstupy rtizné. Ve vztahu k vécnosti a technikdm, které ji umoziuji, bychom
tedy stéli spis o jakési stratifikované pripomenuti, Ze opakovanim (jev() da-
vame sice véci vyvstat, ale ta je pak pritomna jenom krehce, v rdmci hranice,
za jejimZ povrchem uZ nic neni.

7. Dva druhy opakovani

Fakt, Ze ma Rezek v metodé opakovani na mysli spiSe tuto stratifikovanou
moznost, potvrzuje, Ze si ve svém centrdlnim prikladu nevybira tfi noty
libovolné, feknéme po zplsobu Glassova minimalismu, ale t¥i noty z Tosky.
Na rozdil od Warhola tak prislusnd dekonstrukce nevede k nicot€, pripadné
k novému uméleckému stylu, ale pravé k animovani stylu starého, v tomto pri-
padé Pucciniho opery. Jde o slySeni toho, co uz slySeno bylo, ale novyma usima.

Podobné diference silze vS§imnout v Rezkové studii ,Zemé jako Zivel a land-
-art“. KdyZ ivodem piSe, jak mu arie z Belliniho Normy v podani Marie Callaso-
vé umoznila zaslechnout ticho,”® nemini tim zjevné neopakovatelny zvukovy
zéazitek ve stylu Cageova naslouchdni pritomnému, v némz je opakovani fak-
ticky zru$eno, ale zptritomnéni néceho, ¢emu je opakovani naopak podmin-
kou. Misto Cageovy kom-

pozice 433, skrze niz se KONSTITUTIVN |, | DESTRUKTIVNI

za hudebni dilo prohlési to, OPAKOVANI OPAKOVANI
co posluchac v séle tak jako v
tak slysi, kdyz se ocekavany ’ VEC
koncert Umyslné nekona,
1ze k produkci volit predsta-
veni Belliniho Normy nebo Pucciniho Tosky, a nevnimat je jako nanosy zna-
mého, a takto nepoznaného, ale pravé prizmatem souhry vécnych technik,
které jsou destruktivni potud, pokud ndm osvétluji pravidla vécné konstituce.
Viz schéma 6.

Projasnéni komplexnosti tohoto postoje, v némz se konstruktivni a de-
struktivni pojeti opakovani spiSe doplnuji, neZ rusi, 1ze komparovat s pristu-

Schéma 6

18 Tamtéz,s.27 as. 316.
19 Tamtéz,s. 36.
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pem, ktery ve svych Sesti harvardskych predndskdch a tivahach o opakovani
zaujima Leonard Bernstein. Vezméme pasaz, jako je tato:2°

[Opakovani je] metafora: toto-je-tamto v prevleku.

e
To, co klesalo, % nyni stoupa @
T == >

Zde je imanentni ptivod vécnosti zvlasté patrny, protoZe za notami se oci-
vidné neskryva transcendentni realita, ale opakovani takovou realitu utvari,
kdyZ rtizny material anaforicky spojuje do vyrazu téhoz, téZe myslenky, téze
fraze. Toto je konstitutivni zpisob opakovani, jenZ vede od rizného ke stej-
nému, Cili k imanentné konstruované véci.

Destruktivni ptipad je zde ale obsaZen také, a dokonce v néjakém ohledu
primarné, vSimneme-li si, Ze uvedena ukézka pochazi z Beethovenovy Pasto-
rdlni symfonie, respektive z jeji prvni véty, kde se dany (,sestupujici“) mate-
ridl obsedantné opakuje témeér ,identicky” po extrémni délce 93 taktl. Lze
predpokladat, Ze Bernsteina, podobné jako Rezka, tento ,absolutni“ pripad
opakovani zaujal jako prvni, aby pak oba skrze né&j dospéli k obecnéjsim zjis-
ténim, jeZ v Bernsteinové pripadé nejlépe odrézi vyrok: ,myslenka opakovani
je hudbé vlastni i tehdy, kdyZ v ni opakovani samo pritomno viibec neni.“*

Pravé opakovani pojaté destruktivné nads na tuto skrytou konstitutivni
funkci opakovani upozoriuje, nebot odkryva, Ze pod povrchem skladby v jis-
tém, absolutnim smyslu neni nic daldiho neZ uvedeny sled ténti a skrze n¢j
vyvoland tenze: tfeba mezi tim, Ze ,néco” kles4, aby ,to“ posléze stoupalo.

8. Technika osamoceni

Posledni technika, kterou lze identifikovat v souvislosti s vécnosti, je techni-
ka vynéti ¢i osamoceni, kterou Rezek uvadi v souvislosti se Segalovym a poz-
dé&ji Lichtensteinovym dilem a jejich Biemelovou recepci. UZ Biemel zde roz-
viji explicitni vazbu na Heideggerovu filosofii a pojem ontologické diference,
a Rezek ji také potvrzuje, jak ukazuje napt. nasledujici pasaz:

SV témze Interiéru mame prileZitost prohlédnout si i telefon v jeho priruc-
nosti, protoZe bézné, kdyz telefonujeme, nejsme u telefonu, ale u partnera

20 Bernstein, L., The Unanswered Question. Six Talks at Harvard. Cambridge, MA, Harvard Univer-
sity Press 1976, s. 159.
21 Tamtéz, s. 162.
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rozhovoru. Diky vytrZeni ze souvislosti pouZivani se najednou ukazuje, Ze
smysl véci je dan poukazy, Ze véc témito poukazy jest.??

Véc je vzdy vic neZ prosté jsoucno, totiZ sou¢ést horizontu porozuméni,
kterylze snadno prehlédnout. Upozornit na toto ,vice nez“ miizeme vynétim
véci z obvyklé sité vztaht, a to skrze vyslednou dysfunkci, kterd nas nuti se
k horizontu vztaht vratit a nahlédnout jej jako podminku vécnosti.

Na zékladé feceného vznika otdzka, zda je t¥eba vynéti popisovat jako spe-
cifickou techniku, kdyZ se v mnohém podoba metodé pars pro toto. MoZny
rozdil 1ze spat¥it v tom, Ze zatimco prvni technika slouZi k uchopenti véci cel-
ku skrze vhodné vybranou c¢ast,
d.ruha ma za ukf)l uchopit véc cas: EAST DiLA CELEK DiLA
ti skrze vhodné rekonstruovany
celek. Viz schéma 7. Prototypem *
prvni necht jsou zminéné ,tfi VEC
noty“ z Tosky, prototypem druhé
tfeba Duchampova Fontdna.

Dalsi detaily zde s ohledem na omezeny prostor vynecham a konstatuji
jen, Ze v obou ptipadech je néjaky fenomén vhodné separovan a z ustanove-
ného napéti je rekonstruovano to, co podstatné chybi, bez nanost bézného
provozu a zvyku, ktery ndm znemoziuje vidét pro stromy les, i vice versa.

Schéma 7

9. Ale kdeje luk?

Nase rozhodnuti popsat metody vécnosti jako pripady metody hranic¢ni,
ve smyslu taZeni délici ¢ary, skrze niZ mé byt véc uchopena, mélo sviij exege-
ticky vyznam, ktery se odrazi ve viech uvddénych schématech a jejich ,tria-
dické” strukture. A tim je uzsi spojeni vécnosti s otdzkou konfliktu a napéti,
které je budovano mezi soucasné separovanymi a takto vztaZenymi ¢leny.
Identi¢nost struktury schémat pak ukazuje, pro¢ se postupem casu artiku-
lace konkrétnich metod stala redundantni, kdyZ totiZ napéti strukturou za-
chycené prestalo byt pouhym pritvodnim fenoménem vécnosti a stalo se tou-
to vécnosti samou. V dusledku toho $lo vécnost zachytit jakoukoli vhodnou
metaforou ¢i obrazem, ktery mél prislusnou strukturu.

Podstatnym rysem této struktury neni pfirozené sama triadi¢nost -
avtomto smyslu je tfeba dand schémata ¢ist vZdy obeztetné, prdvé jako sché-
mata -, ale spiSe podvojnost konstruovaného napéti, kdy jeden ¢len triady -
plivodné primarni popis - toto napéti symbolizuje jak o sobé, tak ve vztahu
k ¢lenu druhému - sekundarnimu popisu -, ktery je tak, jako ptivod piislus-

22 Rezek, P., Télo, véc a skutecnost v uméni sedesdtych a sedmdesdtych let, c.d., s. 16.
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ného napéti, vlastné ¢asti ¢lenu prvniho, resp. zdkladem zminéného sebe-
vztahu. Obrazem, ktery lze oznacit za inspiraci tohoto obratu v Rezkové my-
Sleni, je Patockova metafora luku:%

,Ducha, ktery je Gstrednim Patockovym tématem, lze vystihnout dvéma
jeho vlastnimi metaforami, jeZ pouzil v nepublikovaném rukopisu. Mote
vystihuje zaklad lidského Zivota, vé¢ny pohyb, ktery néds nese a my mame
tendenci s nim splynout, oddat se mu — mote je metaforou bezprostred-
nosti. Luk naproti tomu reprezentuje nalomenost této bezprostrednosti,
vzepéti a vzmach, ktery dava Zivotu napéti a tonus. Duch se z bezprostied-
nosti obraci do ,chladu’, svéta a vydava se do nekone¢na. V soukromém
dopise Erazim Kohak rozdil mezi stfedoevropskym duchovnim klima-
tem a atmosférou americké univerzity vystihl tak, Ze v Evropé stoupame
po mrtvolach druhych, kdeZto v Americe si v8ichni poméhaji, protoZe védi,
Ze prilivumoZni stoupat vSem ¢luniim. Tedy opét more, ale kde je luk?“?*

Metafora citelné rekon-
struuje imanenci zku-
Senosti podle nacrtnu-
tého planu, totiz jak
ve smyslu pavodni neroz-
liSenosti, prosté pritom-
nosti fenoménd, tak v jeji intencionalité, napreni mimo tyto jevy samé, skrze
narudeni a napéti, z néjZ vznikd véc. Ta je pak ale jen jinym vyjadfenim pro
existenci napéti, totiz luku viici mori, a tim i luku vii¢i sobé. Viz schéma 8.

Podstatny je zde rovnézZ opacny smér, kterého se Rezek v citdtu doZaduje
zvolanim ,Kde je luk?“. Klid mofte a jeho pritaZlivost - stejné jako slastna pfti-
taZlivost kyce - se takovymi totiZ stavaji jen ve svém vymezeni viic¢i tenzim
a nalomenosti luku. Proto, tedy ve vztahu k tenzim popisu priméarniho, je
také sekundarni popis viibec popisem.

Schéma 8

23 Viz treba Rezek, P., K teorii plasti¢nosti. Praha, Ztichla klika 2011, s. 79, kde je na s. 77 odkazano
na rukopis signatury 3000/176, ktery mezitim vysel v rdmci Patoc¢kovych sebranych spisil. Tam
je rukopis rozdélen na dva texty, ,,Nitro a duch a ,,Nitro, cas, svét“. Uvedené metafory se
objevuji v druhém z nich. Viz Patocka, J., Fenomenologické spisy. Dil I11/1: Nitro a svét. Nepubli-
kované texty ze 40. let. Eds. J. Frei - I. Chvatik — J. Puc. Praha, Oikoymenh 2014, s. 68-69.

24 Kolektiv autord, Filosofilv doutnik/doutndk. Sbornik dokument( a textl k situaci na katedre
filosofie FF UK. Praha, Spolek pratel katedry filosofie FF UK 1993, s. 23.
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10. Napéti skrze napéti

Takto popsanou strukturu vécnosti ndsledné Rezek ziroc¢uje v jakémsi vys-
$im planu, v prechodu od napéti, které je filosofii tématem, totiZ napéti jako
zpusobu dosahovani vécnosti a ve finale vécnosti samé, k napéti jako modu
operandi, jimz je toto téma adekvéatné uchopeno. Viz schéma 9. Mysleni o my-
Sleni, jeZ je filosofii, tak nabyva sebepotvrzujici se podoby, kterou lze v Rez-
kové expozici identifikovat s jakousi pojmovou trojclenkou.

V té probihd pomy-
slné napéti luku usou-
vztaznénim t¥i pojm,
skrze néz lze urcit po-
jem ¢tvrty, néjaké X, kte-
ré - a to je pointa postu-
pu - je ale porozuménim  schémag
samym, tedy pravé napé-
tim luku, ktery k tomuto X mifi. llustrujme to na dvou vybranych ptikladech,
spojujicich obecnou oblast filosofického zajmu s oblasti umélecké kritiky.

PRIMARNI
POPIS

SEKUNDARNI
POPIS

NAPETI(

NAPETI

Priklad 1. V diskusi o Gcelu citace, kterou Rezek vede u ptileZitosti jedné
z velkych plagiatorskych afér devadesatych let, cteme:

,Nemame-li ohen, o zaplij¢eni zdpalek pozadame. K takovému ,vypljcova-
ni‘ ohné v akademickém Zivoté slouzi uvozovky, jako znak pavodu a také
slusnosti. Pokud bychom ovSem jen a jen citovali, jako kdybychom vraceli
zapalky nepouzity - pro¢ jsme si je tedy pdjcovali? Patrné abychom si je
prohlédli. Jesté zbyva moznost pfiznat celou pravdu: ,Promiite, nemam
ani zapalky, ani doutnik - mohl bych Vas o jeden poprosit, zapalky jste mi
jiz ptjcil. Ukazi vam, jak se koutti, abyste z toho také néco mél.“?

Takto zde vici sobé stoji citat jako zapalky, které mohou slouZit k za-
Zehnut{ vlastniho mysleni, doutniku; a jejich priznané zaptjceni s tmyslem
zépalky vratit v podobé uvozovek. Clovék, ktery chce zaptjéeni zakryt, se
zpocatku od toho, kdo cituje priznané, nelisi: vSe je tak jako tak jen text.
V mluveném projevu, dodejme, uvozovky stejné nejsou vidét. Co chybi - mu-
sime si doplnit -, ale také neni vidét, a presto je to patrné, je poZzadované na-
péti, které vypujcku omlouva, neboli vlastni ndpad. Plagiator ,tudiZ nekoufti
(doutnajici) doutnik, ale nanejvys zépalku. Zvlastni kurak.”2

25 Rezek, P., Démanty ceské filosofie. Praha, Ztichld klika 2011, s. 143.
26 Tamtéz, s. 144.
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Priklad 2. V textu k socharstvi Rezek usouvztaziiuje kopyto s botou, pri-
¢emz Uikolem je najit ¢tvrty ¢len X k soSe, jako cosi, co se k ni mé tak, jako se
maé bota ke kopytu. A tim je porozuméni samo:

,Kopyto predchazi botu - a socha predchazi naSemu pochopent, nasi logi-

ce. Socha se ridi télem, neni odlitkem, ale rekonstruuje je tak, aby umoz-

nila ukazat logiku véci jako stavbu. Socha je kopytem v tom smyslu, jako je
nase porozumeéni sose botou.“”’

Nestaci pritom chybéjici ¢len X pojmenovat - to déla ostatné Rezek sam -,
ale uvést v pohyb tak, aby jej, tedy porozumeéni, bylo dosaZeno, tedy aby bylo
porozuméno tomu, co porozumeéni je. Zde pomohou ptipady hrani¢ni, totiz
priklady $patného porozuméni uméleckému dilu, ptiklady, které si pod po-
rozuménim predstavuji slovnikové heslo nebo rychlokurz déjin uméni. Tém
odpovida sekundarni popis. Primarni popis tyto priklady neodmita per se,
ale v jejich pozitivni podobé. Popis ma funkci jen tehdy, kdyZ vyvold urcité
napéti: a nejedna se pravé o néjaké konkrétni X, ale o napéti samotné.

11. Ekonomie zZitého téla

Snad je to sebevztaznost struktury napéti a urcita abstrakce s ni spojena,
ktera v Rezkovi nakonec vyvolala pottfebu doplnit jeji mozZné metaforické,
a tedy intelektualizujici a ochuzené vyznéni - jak jej reprezentuje luk - o ne-
metaforicky zéklad. A tim je télesnost natazeni luku, a tedy télesnost porozu-
meéni, k némuz ma metafora oklikou vést. Rezkovo modelovani porozumeéni
na porozumeéni soSe 1ze snadno vidét prizmatem tohoto pohybu, v némz se
odvozend, intelektudalni slozka ,chapani se“ néceho spojuje s plivodnim hap-
tickym vyznamem, ktery evokuje zapojeni celého téla nejen ve smyslu toho
biologického (Kdrper), ale pfedevsim toho, které Hermann Schmitz ve své
,hové fenomenologii“ nazyva télem vnimajicim a vnimanym (Leib).

Rezek tuto deintelektualizaci vécnosti postupné buduje: nejprve tim, Ze
télesné pocitovani zasazuje do opozice pouhého nazirdni, jak véci jsou, proti
niZ nynfi stoji schopnost ,obyvat prostor otevieny napétim luku“,?® tedy ja-
kasi nase $irsi akomodace. V té miZeme spattit novou artikulaci zadsady zdr-
Zenlivosti, podle niZ véc nestaci jen jednoduse pozorovat - jako prvek pouhé
virtudlni reality -, ale je tfeba zaujmout k ni urcity télesné moderovany po-
stoj. Sem sméruji také Rezkovy stimulujici pfiméry, v nichZ se porozuméni
rekonstruuje napt. po vzoru nasazeni 3li nebo uvazovani kravaty:

27 Rezek, Petr, K teorii plasti¢nosti, c.d., s. 98.
28 Tamtéz,s.79.
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»Rukavice ve virtudlnim modelovani zajistuji jen zkuSenost ohmatavani,
dotyku. Jak se ndm pak ve virtudlni realité poda¥i Sle odtahnout od téla
tak, abychom zaroven zakusili, Ze $le jiZ nesedi na téle, coZ 1ze spatfit i zra-
kem, ale zaroven pocitovali, Ze k nému jesté (urcitou chvili) nalezeji? Téles-
né zakousime oddalen{ $li v tom okamziku, kdy je$té neztraceji kontakt’
s télem, ale jiZ na ném nesedi. Tento kontakt jizZ nen{ dotykovy. K zajisténi
této zkudenosti ve virtudlni realité zbyva jen posledni moznost: elektrody
v mozku.®

Veden télesnou analogii Rezek prebira a rozviji - zvlasté ve vztahu k umé-
ni a uméleckému porozuméni - vice a vice Schmitzovu terminologii, kde je
pojem prostoru, resp. prostord, v nichZ se pohybujeme a takto pribliZujeme
véci, inovativné pojat jako zdkladni parametr pocitovaného téla oproti télu
fyzickému, které je z toho pocitovaného dodate¢né abstrahovéano. Tyto pri-
marni prostory nazyvéa Schmitz prostory ,bez povrchu“ a radi k nim napt.
prostor vody, ,jak jej zaZivaji plavci a potépéci, pokud se neorientuji vizualné
(... Ve vodé nejsou Zadné plochy, body, primKky, a tedy ani trojrozmérna téle-
sa. Je zde vSak objem, ktery jim klade vice ¢i méné odpor, proti némuz museji
bojovat, pokud je jemné nepodpira.“*®

Pro Rezka se jako zasadn{ ukaze bezpovrchovy prostor hudebni, v némz
lze treba prevzit frazi a zase ji vratit, jako to dé€laji hudebnici, jednotli-
vé i po skupindach, ¢i reagovat na takovou frazi télesnym napétim, které se
po skonceni ¢isla uvoln{ bourlivym potleskem a slzami dojeti. V takovych
prostorech se nepohybujeme v zavislosti na relativnich mistech, ktera mu-
seji byt teprve zkonstruovéna, ale vedeni jednoduchymi sméry a tenzemi,
v nichZ prevladaji dva zdkladni, totiz télesné zuZovani (Engung) - od néjz
pochazi i pojem télesné tizkosti — a rozsitovani (Weitung), které si lze spojit
s pocity uvolnéni, jeZ médme napt. kdyZ nas prejde silna bolest nebo vyjdeme
do oteviené krajiny a miiZeme volné dychat.

Vysledny pohyb ve smyslu porozuméni néjaké véci spociva v usouvztaz-
néni obou, po vzoru luku a mote, doslovné jejich daldim napétim (Span-
nung), kterému
Schmitz rozumi
jako stupriovani
ptvodnich smé-
rast Az tim, v ja-
kési ekonomii Zi-  schéma1o

ROZSIROVANI NAPET( ZUZOVANI

TELESNA JEDNOTA

29 Rezek, P., Proklouznuti neboli smrt. K teorii soklu. Praha, Ztichla klika 2014, s. 82.

30 Schmitz, H., Kurze Einfilhrung in die neue Phdnomenologie. Freiburg im Breisgau, Karl Alber
2014, s. 75.

31 Zde imysIné Schmitzdv systém simplifikuji.



Rezkova vécnost a jeji techniky 259

tého téla, je ustanovena télesna jednota. Viz schéma 10. Tu si ne ndhodou
uvédomime teprve v hranié¢ni situaci, tehdy, kdyZ se rozpadd, p¥i nemoci ¢i
usnuti, rozvolnénim a odpojenim se udli a pocitovanych ¢asti, které Schmitz
nazyva télesnymi ostrivky (Leibinseln). S timto rozpadem se hrouti i pred-
stavy o tom, co je redlné - tedy co je véci -, a co ne.??

12. Moznosti vtéleni

Presun, ¢i spiSe rozsifeni vécnosti z vizualniho a intelektudlnfho prostoru
na prostor télesny umoznuje metaforam ,obchéazeni“ ¢i ,Juku®, a tedy napéti,
které se v nich skryva, taktikajic materializovat, coz Rezek vyuZiva zejména
v jedné z hlavnich oblasti svého estetického zajmu, jiZ je hudba.** Porozumé-
ni hudbeg, to je Rezkovo nové vychodisko; neni odvozené, ale predstavuje za-
kladni zkuSenost télesného obyvdni, které je na pomezi Cisté subjektivniho
(psychického) stavu a objektivniho (fyzikalniho) urceni. TotéZ pak per analo-
giam plati o porozuméni viibec.

Rezek zde disledné vyuziva zvlasté Schmitzova pojmu atmosféry, jenz
nase vélenéni do prislusného prostoru situuje v prvni fadé jako spontanni,
napt. kdyZ jsme strZeni né¢im povznasejicim, takze ,pocitované télo levituje
(v blaZenosti”), zaujima pruzny krok, dokonce skéace (,z radostil?), i kdyZ se
kuprikladu plisobit na Nietzscheho Bizetova Carmen, s jeji prirozenou tanec-
nosti - a ,zdravée” fyziologickou povahou -3 oproti hypnotizujicim vindm
Wagnerovym.

Na druhé strané existuje vaimani atmosféry, které k ni zaujima distanc:
pocitujeme ji, aniZ bychom byli v jejim sevieni. Zde Ize myslet na kontrasty
ruznych, aZ protichlidnych postojli, které se objevuji napt. ve Verdiho an-
sdmblech a scénach: nékdo je Stastny na pozadi tragické udalosti (jako Mad-
dalena a vévoda v kontextu Rigolettova a Gildina osudového rozhodnutf),
nebo naopak umira na pozadi udélosti $tastné (jako Violetta, jiZ za okny do-

32 Schmitz, H., System der Philosophie. Zweiter Band. Erster Teil: Der Leib. Freiburg — Miinchen,
Karl Alber 2019, s. 213.

33 Mdjosobni dojem byl, z rozli¢nych vyjadireni a angazma, Ze je hudba vlastné Rezkovym hlavnim
estetickym zdjmem a Ze nadSeni pro Schmitzovo dilo je motivovadno prévé snahou dat tomuto
zajmu néjaké adekvatni vyjadreni. To se totiz paradoxné v ,,sebranych spisech® nijak neodrazi,
pomineme-li Carusovu operni hlidku (Praha Ztichla klika 2014), coz je fakticky soubor recenzi,
a Chapadla opery (Praha, Ztichla klika 2018), coz jsou upravené prednasky.

34 Schmitz, H., Kurze Einflihrung in die neue Phdnomenologie, c.d., s. 80.

35 Srov. zejména Nietzsche, F., Radostnd véda. Prel. V. Koubova. Praha, Oikoymenh 2024, s. 254-
-255(§ 368).
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zniva rej parizského karnevalu).’® Tim je zarucena dalsi diverzifikovanost
materidlu a zmnoZeny zpusoby télesného napéti, a také porozumeéni, jak je
hudba vyvolava a Rezek dale rozviji skrze vlastni télesné priméry:

,Kdyby city jako vylité atmosféry nebylo moZné stupniovat, nebyla by moz-
né tragédie ani opera. Onomu stuprniovani odpovidaji stupné pritomnos-
ti, coZ Ize demonstrovat na télesnosti vazani kravaty. Ono zhustovani ¢i
zrychlovani ve Verdiho operach (ale feknete, Ze indicka raga nekond ji-
nak) 1ze pochopit jako utahovéani kravaty. Nejprve musime nalézt jeji kon-
ce a pak je prehodit okolo krku. Samo vazani uzlu je zdkladni jako z&-
pletka, ale to nejhlavnéjsi teprve ptijde, totiZ umisténi uzlu. Déje se to
postupnym posouvanim i s ob¢asnymi névraty. Nicméné cilem je takové
jakoby priskrceni (zGZeni), které nebude Skrtit ani nebude ovsem tak vol-
né, Ze by kravata visela se svym uzlem taktikajic ve vzduchu, protoZe ne-
vyslo najevo télesné dmuti.>’

MozZnosti takovych rozsireni a variaci jsou zjevné tt¥eba pti analyze dirigo-
vani, kde si viimame gest dirigenta jako pokusti ovladnout prislusny prostor
a zaroven ridit zapojeni ostatnich v ném. Pro tuto specifickou Gi¢ast na téles-
nosti druhych pouziva Schmitz termin vtéleni (Einleibung), a to jak ve smys-
lu ,v¢lenéni” do prislusného prostoru, resp. jeho obyvatel, tak jejich v¢lenéni
do Zitého téla a jeho dynamiky, pri¢emz soubor téchto pohybtli nazyva poné-
kud nestandardné télesnou komunikact.

13. Télesna komunikace

Télesnou komunikaci neni minén jen rozhovor mezi dvéma lidmi, byt tam
nepochybné také patyi, ale uz tfeba nase reflexivni snaha vyhnout se padaji-
cimu kameni, ¢inéna spontdnné a bez ohledu na ,,povrch” naseho téla, abych
uvedl Schmitziiv oblibeny ptiklad, stejné jako Rezkovo nasazovani $li a uta-
hovani kravaty. To mé sviij exegeticky dliivod. Dirigentova gesta ndm sice ne-
dévaji podnét ke hre tak jako hra¢tim orchestru - tedy s nami bezprostredné
nekomunikuji -, ale presto néas vtahuji do hudebniho prostoru zplisobem,
jenZ ma daleko k pouhému poslechu nebo jen sledovéani rytmickych ,signa-
14“ Gesta jsou slySet a patti k porozumeéni spis$ neZ pouhy akusticky signal.

36 Jak rikd v této souvislosti vymluvné George Steiner: ,,Mistfi absolutniho, Aischylos, Sofoklés,
Racine, Wagner - soustredi veskery svét do jednoho obrovitého setkdni. Shakespeare a Verdi
oproti tomu védi, Ze v okamZiku, kdy je vrazdén Agamemndn, se hned vedle kond narozenino-
vé oslava.” Viz Steiner, G., Maestro. New Yorker, 19. 4. 1982, s. 171.

37 Rezek, P., Chapadla opery, c.d., s. 104-105.
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Takto nas dialog Tosky a Scarpii — kterému se Rezek vénoval v naSem spo-
le¢ném kurzu Jak md vypadat policejni prezident®® - a jejich vyména otazky
»,Quanto?“ pouze neinformuji o d€ji, ale predvadéji specificky pripad télesné-
ho vtéleni zndmého jako sadistické potéSeni. To je ve Schmitzové pojeti vice
nez sklonem k nisili, je pasivnim prenosem vlastni tizkosti do téla mucené
obéti - typicky spiSe prostfednictvim téch, kdo muci, nez vlastnimi silami,
jak to ¢ini i Scarpia - ve prospéch vlastniho rozsireni.* Stupnovanim, které
se na tom podili, je ptirozené ovliviiovana i télesnd dynamika predstaviteld,
a nasledné také posluchace, ktery mtiZe byt vysledkem zasaZen takika proti
své vili, jak to Rezek tematizoval napt. ve svém kurzu Hitlerovy ruce.*

Timto obloukem se od imanence pojaté ve vizudlnich ¢i intelektuélnich
pojmech, v rozdilu popist, pripadné jevu a toho, co se jevi, dostdvame pres
imanenci télesnou k imanenci intersubjektivni a spolecenské, a mame tak
pred sebou hruby néacrt celku cesty, po nizZ se ubirala Rezkova koncepce véc-
nosti, s dirazem na konkrétni zplisoby, jak ji dosdhnout. Cely tento oblouk je
pritom tfeba hned brat se zna¢nou rezervou, tedy - vduchu metody pars pro
toto - nikoli jako prostou a vyc€erpévajici genealogii Rezkova mysleni, v niZ se
mnohé, co bylo pozdéji akcentovano, objevovalo jiZ na po¢atku ¢i souc¢asné
s jinymi pojmy. To plati mj. uZ o tvodnim rozliSeni priméarniho a sekundar-
niho popisu, ktery Rezek poprvé explicitné formuloval v ramci své rigorézni
prace z roku 19734 Tou také zac¢iné psychologické faze jeho dila, kterou zde
zcela opomijim, nejen s ohledem na prehlednost, ale i proto, aby ndm pro his-
toriografickou starost o Rezka - jisté opravnénou a Zadouci - neunikla také
Rezkova véc. Stejné tak nelze, nyni jiz z ¢isté pojmovych diivodd, brat ani uve-
dené techniky a jejich seznam za vycerpavajici ¢i vedouci k jasnému Gispéchu,
protoZe by se zruSenim prislusného napéti popisnou predvidavosti narusilo
prave to, o co zde jde, totiZ sama vécnost.

V tomto duchu lze jakysi Rezkuv findlni navrh toho, co vécnost je, rekon-
struovat na rozdilu, ktery popisuje prostfednictvim dvou typt divactvi a je-
jich koordinace v jediném oku. Abychom porozuméli dilu, napt. vyjevu Raf-
faelovy Sixtinské madony, tvrdi Rezek, je treba stat se vice nez jeho svédkem,
aleijehoticastnikem. Pokud bychom totiZ tfeba Sixtovo gestovném, argumen-
tuje, chapali tak, Ze je zaméreno na svédky, bylo by jednoduse teatralni, pova-

38 Viz zimni semestr 2014/2015, Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, Ustav filozofie a religionis-
tiky. Zde se opirdm jen o vlastni vzpominky, zdznam prednasek neexistuje.

39 Viz Schmitz, H., Der Leib. Berlin, de Gruyter 2011, s. 43-45.

40 Viz zimni semestr 2013/2014, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav filosofie a religionis-
tiky.

41 Za toto upozornéni dé€kuji anonymnimu recenzentovi Filosofického ¢asopisu. Viz Rezek, P.,
Filosofické predpoklady teorie psychologického popisu. Praha 1973, zejména ¢ést IV: ,,Zaklady
k teorii popisu“. Explicitni rozlieni primdrniho a sekundérniho popisu se nachdzi na s. 144-145.
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Zujici ostatni za
pouhé pozorova-
tele spektékluy,
jimZ nemusi byt POROZUMENI
nijak zasaZeni.*?
Porozuméni dilu
nastéava az tehdy, kdyZ vkroc¢ime do scény zjeveni jako soucast prostoru vy-
ty¢eného skrze napéti, které ndm obraz otevira.

Toto napéti 1ze chapat opét strukturalné jako vztah dvou divdkd, svédka
a Ucastnika, v némz nakonec Zadny neziska navrch, tedy nejsme jen u dila,
kolem néjz proklouzavame, ale ani se v ném neztracime, nesplyvame s nim,
jako by to byla prosta fikce. Viz schéma 11. Takové setkani 1ze zvlasté pliso-
bivé zazit v télesnych meziprostorech, tfeba mezi opernimi ¢isly, kdy se uz
nehraje, ale zaroven se jesté hrat neprestalo a vSichni zticastnéni jsou ¢itelné
konfrontovani s onou hranici mezi jevem a véci, jak byla tématem v technice
opakovani. Zavérem zde ale neni, Ze véc neexistuje - tfeba proto, Ze ,vSichni
hrajeme divadlo” -, ale Ze je vysledkem napéti, které pri zdarilém stupriova-
ni miZe uvolnit prudkou télesnou reakci, potlesk a slzy. Ty pak uzZ nejsou jen
slzami dojeti, ale porozuméni.

UCASTNIK

SVEDEK NAPET(

Schéma 11

Zaveér

Rezkliv zdjem o zdanlivé malickosti, tfeba jak se v divadle tleska a place®
nebo jak se tam stoji - pricemz, jak sam tika, i sezeni a leZzeni mohou byt
druhy stani** -, je nepochybné tyz zajem o véc a vécnost v jeji napjaté, nesa-
moziejmé podobé, nyni ovSem artikulované v pojmech télesnosti a télesné-
ho prostoru. Zaroven je v ném néco nepokryté autobiografického, co danou
strukturu obohacuje o osobni prvek, a my zjiStujeme, Ze jeden z prvkl struk-
tury je fakticky Rezek sdm. Vymluvné to zachycuje jeho komentar k Herzo-
govu filmu Fitzcarraldo:

»Svou tezi bychom patrné také mohli oziejmit odkazem, Ze Fitzcarral-
do v zavéru filmu, kdyZ pluje na lodi ,s operou’ pred divdky na brehu, se
neposadi do kresla z operniho domu, které mu ke slavnosti spolu s ex-
kluzivnim doutnikem bylo ptivezeno. O to kfeslo se v plovouci produkci
Lombardanti pouze opird, dava jasné najevo, Ze nemiZe sedét jako statis-
tik u silnice, Ze v takovém postoji se vitézné plavby nelze zucastnit. Tato

42 Rezek, P., Proklouznuti neboli smrt. K teorii soklu, c.d., s. 150.
43 Rezek, P., Chapadla opery, c.d., s. 106.
44 Rezek, P., Proklouznuti neboli smrt. K teorii soklu, c.d., s. 17.
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demonstrace tedy ukazuje: ,Podivejte se, toto je opera a ja se k ni ptipo-
jil jako divék, zaroveni vSak také jako soucast predstaveni. Podivejte se
na mne, tak jste dnes i Vy!“4

Stejné jako Fitzcarraldo, jenZ se ,jako napjaty luk” opird o operni kreslo
a nechdava ze sebe vyzarovat Stésti, které opera prinasi,* v sobé Rezek nepo-
chybné mél a tmyslné péstoval cosi z této divadelnosti a spadii k télesnym
zpusoblim komunikace, které ¢inily jeho filosofii pritazlivou. Pro mnohé ale
byly z téhoZz divodu nesnesitelné, ne vzdaleny - tfeba ve vyuce - od télesnych
zpusobll Scarpiovych.

Toto osobni vyplnénia vzpominka, kterd se k nému vaze, mtze dat exkur-
zu k technikam vécnosti dalsi platnost. Co je sadismus ¢i sklony k potmési-
losti za kazdou cenu a co vnitfni poctivost, nesnaSenlivost vici vyptjckam
a predstirani, tedy vécnost v diskutovaném smyslu slova, je totiZ opét zalezi-
tosti kontrastu, ktery je t¥eba vytvorit. To znamena divat se na Rezkovy tex-
ty také prizmatem primarniho a sekundarniho textu a sledovat, zda umoz-
nuji vyvolat kyZené napéti, nebo tato jejich schopnost zmizela s dobou, v niz
byly napsany &i proneseny. Tato esej je psana také z presvédceni - predevsim
ale jako presvédceni -, Ze plati prvni mozZnost.

45 Rezek, P., Chapadla opery, c.d., s. 45. V tryvku je chyba, protoZe se nejedna o predstaveni Lom-
bardant, ale Puritdnd, coz je v jinych mistech knihy uvadéno spravné.
46 Tamtéz,s. 22.



