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Abstract:

Nietzsche and Counterfactual History as a Cardinal Question of History

Counterfactual history has been a significant component of European historical cul-
ture since antiquity and remains today one of the popular methods of portraying his-
tory. On the other hand, modern historiography, by way of its methodology, is very
skeptical of such an approach to the past, and this position is often repeated through
the utterances of its protagonists. In one of his early preparatory notes, Friedrich Nie-
tzsche called counterfactual history the “cardinal question” of history as such. The
paper presented here aims to explore the context of this deliberation in the context
of Nietzsche’s Basel period (1869-1879), especially in relation to texts with a histo-
riographical dimension. Emphasis will also be placed on two of his prominent role
models from that time - Thucydides and Jacob Burckhardt. Based on a historical-sys-
tematic analysis of his work (both published and in manuscript), this paper answers
the question: “In what sense is counterfactual history a cardinal problem of history?”
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1. Nietzsche a historie

Z hlediska vyvoje historického mysleni je Friedrich Nietzsche jiZ etablovan
jako jedna z formativnich osobnosti modernich déjin. Zejména jeho druha
necasova Uvaha , O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot“ (1874) patfi ke ka-
nonickym textlm dé&jin déjepisectvi! Nietzscheho obraz je zaloZen prede-

1 Nietzsche, F., O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot. In: tyz, Necasové tvahy. Prel. J. Krejci -
P. Kouba. Praha, Oikoymenh 2005, s. 75-147. Srov. Ottmann, H. (Hrsg.), Nietzsche-Handbuch:
Leben - Werk - Wirkung. Berlin — Heidelberg, Springer Verlag 2011, s. 80-82; a Neymeyr, B.,
Historischer und kritischer Kommentar zu Friedrich Nietzsches Werken. Bd. 1.2: Kommentar zu
Nietzsches ,,Unzeitgemdssen Betrachtungen®. I: David Strauss der Bekenner und der Schrift-
steller. II: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben. Berlin, De Gruyter 2020;
a Razi¢ka, J., Historie. In: Storchova, L. (ed.), Koncepty a déjiny. Promény pojmi v souéasné
historické védé. Praha, Scriptorium 2014, s. 110.
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v§im v étosu kritiky tzv. historismu 19. stoleti, jenZ byva nékdy rozsirovan
na kritiku moderniho déjepisectvi viibec. Jeho pojeti déjin se vénovali prak-
ticky v8ichni vyznamni interpreti jeho dila, a dokonce v ném spattovali jeden
z kli¢a k jeho odkazu.? Prace Thomase Brobjera problematizovaly zejména
v historiografii prevladajici obraz nietzscheovského ostnu nekompromis-
né boriciho etablované principy historické védy.> Ukazuje se totiz, Ze dliraz
na onu druhou necasovou uvahu p¥i vykladu zakryva mnohé dalsi aspekty
Nietzscheho vztahu k déjindm, respektive k historiografii. On sam se k to-
muto svému textu stavél prinejmensim skepticky, ne-li dokonce odmitave,
jak doklada naptiklad predmluva z nedlouho poté vydané aforistické knihy
Lidské, prilis lidské* V ni také Nietzsche oznacil nedostatek historického smy-
slu za dédi¢nou chybu filosofti.’

Friedrich Nietzsche na jedné strané deklaroval zna¢nou skepsi vici histo-
riografii v podobg, v jaké se ustavila v 19. stoleti, na strané druhé ale vyuzival
historickych metod pro své vlastni zavéry. V rané fazi svého dila se jako kla-
sicky filolog zabyval ryze historickymi tématy a pramennou kritikou starych
text (Homér, Diogenés Laertios), v pozdéjsim obdobi se pak snazil nacha-
zet historické koreny soucasnosti (Genealogie mordlky®). Pattil k pilnym cte-
nartm klicovych osobnosti historické védy, jakymi byli Leopold von Ranke,
Theodor Mommsen, Johann Droysen, Edward Gibbon, Heinrich von Sybel ¢i
Jacob Burckhardt.” Zejména posledni zminény, jak jeSté uvidime, je z hledis-
ka naseho tématu velmi dileZity. Napric¢ celym jeho dilem, vydanym i nevy-
danym, se tdhne jako ¢ervena nit neustaly navrat k historickym metodam ja-
koZto plodnému zplisobu reSeni pal¢ivych otazek, takzZe je mozZné je dokonce
oznacit za ,stéZejni pro cely jeho pristup k filosofii a kulture®®

Cilem tohoto prispévku je z&asti systematicky a z¢asti historicky analyzo-
vat Nietzscheho filosofii, respektive jeden z jejich motivl. Vyjdeme pritom
z jeho nikdy nevydané necasové uvahy s ndzvem My filologové, ktera vzni-
kala nékdy na jare roku 1875: ,VeSkeré déjiny byly doposud psany z hlediska

2 VizJensen, A. K., Nietzsche’s Philosophy of History. Cambridge, Cambridge University Press 2013;
Lanfranconi, A., Nietzsches historische Philosophie. Stuttgart, Frommann-Holzboog 2000; nebo
nejnovéji: Jensen, A. K. - Santini, C. (eds). Nietzsche on Memory and History: The Re-Encountered
Shadow. Berlin, De Gruyter 2020.

3 Brobjer, T. H., Nietzsche’s View of the Value of Historical Studies and Methods. Journal of the
History of Ideas, 65, 2004, No. 2, s. 301-322; atyz, Nietzsche’s Relation to Historical Methods and
Nineteenth-Century German Historiography. History and Theory, 46, 2007, No. 2, s. 155-179.

4 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské Il. Prel. V. Koubova. Praha, Oikoymenh 2012, s. 7-8. K tomu

srov. Jensen, A. K., Nietzsche’s Philosophy of History, c.d., s. 90. Jensen zde koriguje miru Nie-

tzscheho sebekritiky.

Nietzsche, F., Lidské, pfilis lidské I. Prel. V. Koubova., Praha, Oikoymenh 2010, s. 18.

Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 2002.

Brobjer, T. H., Nietzsche’s View of the Value of Historical Studies and Methods, c.d., s. 312.

Tamtéz, s. 178.
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uspéchu, a sice s domnénkou, Ze v Gispéchu je rozum. Také recké déjiny: jesté
7Zadné nemame. Ale tak je tomu obecné: kde jsou historikové, jejichZ pohled
na véci by neovladlo vieobecné tlachani? - Vidim jen jednoho - Burckhardta.
Vsude ve védeé Siroky optimismus. Otazka: ,co by se stalo, kdyby se neptiho-
dilo to a to?’ se témér jednomyslné odmit4, a prece je to kardinalni otazka,
diky niZ se vSechno stava ironickou zéleZitosti.” V jakém smyslu lze kontra-
faktualni otazky kladené minulosti povaZovat za kardindlni? To je otazka,
na kterou se postupné pokusime v nasledujicim prispévku odpovédét.
Vulgarni vyroky klasika historické védy E. P. Thompsona o nesmyslnosti
kontrafaktudalnich déjin jsou dobie znamé.” Stejné jako dlouhodobd metodo-
logicka skepse historikti vii¢i zkoumani déjin, které se nestaly.! Na druhou
stranu v praxi ale pozorujeme c¢asté pouzivani kontrafaktuédlnich vyroku
v logice historického vypréavéni v popularni kulture i v odborné historiogra-
fii.!2 Nachazime se tedy v paradoxni situaci, kdy metodicky odmitdme brat
kontrafaktualni déjiny vazné, a zaroven jimi zapliiujeme interpretace minu-
losti na vSech moZnych Grovnich. Lidé jsou jimi fascinovani, ale boji se jich.
Vychozi situaci vzniku kontrafaktualnich déjin je mozné vyjadrit s Ludwi-
gem Wittgensteinem velmi lapidarné: ,VSe, co vidime, by mohlo byt i jinak.
V3e, co vitbec miiZeme popsat, by mohlo byt i jinak.“?® Clovék kazdodenné za-
kousi pocit svobodné volby vedouci k rozhodnutim, ktera maji své dasledky.
Alogicky ho napadi, Ze pokud by se v néjaky moment rozhodl jinak, dasled-
ky by byly odlis§né. Véci mohly byt jinak, nez jsou. Tento aspekt lidské psychi-
ky je velmi dobfe zmapovan na poli psychologie, kterd mnoha empirickymi
testy potvrdila kli¢ovou roli kontrafaktuédlnich tivah pro lidskou interpretaci
zkuSenosti, a to na kazdodenni trovni.* Podobné i modalni logika, zejmé-
na v anglosaské tradici, inkorporovala po urcitych debatach teorii moZnych
svétli do svého portfolia, a vytvorila tak samostatnou vétev tohoto oboru.’

9 Nietzsche, F., Pozndmky k ,,My filologové“. In: tyz, My filologové. Prel. P. Kitzler - P. Kouba.
Praha, Oikoymenh 2018, s. 83. Blize k okolnostem vzniku této necasové tvahy viz Cancik, H.
- Cancik-Lindemaier, H., The Religion of the “Older Greeks” in Nietzsche’s “Notes to We Philo-
logists”. In: Jensen, A. K. - Heit, H. (eds.), Nietzsche as Scholar of Antiquity. London — New York,
Bloomsbury 2015, s. 263-279.

10 Thompson, E. P., The Poverty of Theory or an Orrery of Errors. In: tyZ, The Poverty of Theory &
Other Essays. London, Merlin 1978, s. 108.

11 Carr, E. H.,, What Is History? Basingstoke, Palgrave Macmillan 2001; nebo Evans, R., Altered
Pasts: Counterfactuals in History. Waltham, MA, Brandeis University Press 2013.

12 FapS$o, M., KontrafaktudlIni déjiny. Historiografie a didaktika. Praha, Karolinum 2024.

13 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus. Prel. P. Glombicek. Praha, Oikoymenh 2007,
s. 67.

14 Mandel, D. R. - Hilton, D. - Catellani, P. (eds.), The Psychology of Counterfactual Thinking. Lon-
don, Routledge 2005.

15 Lewis, D., Counterfactuals. Oxford, Oxford University Press 2001 (plvodné 1973); a Kripke, S.,
Naming and Necessity. Cambridge, Harvard University Press 1980. Obecné k tématu viz Pere-
grin, J. - Vlasdkovd, M., Filosofie logiky. Praha, Filosofia 2017; a Fott, B., Uvod do sémantiky
fikénich svétd. Brno, Host 2005.
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Pokud vsak jde o historickou védu, tak u ni je prijeti konceptu kontrafak-
tudlnich tvah zna¢né rozporuplné. Jeji prevazujici ontologické vychodisko je
totiz dosti odlisné od vyse zminéného Wittgensteinova — minulost je souhrn
pouze téch jevi, které se staly, tj. které byly.* I kdyZ z hlediska epistemologie
je dnes jiZ vSeobecné uznéna limita v moznostech jejtho poznavani, stéle se
vétSinou operuje s principidlnim predpokladem jeji existence.”” A jelikoZ byl
cely moderni historiograficky poznévaci aparat vystavén na tomto vycho-
disku (napft. prace s prameny jakoZto pozlistatky minulosti), je téZké klast
si v jeho ramci otazky ,Co by se stalo, kdyby”, jeZ naptiklad apriorné vylucu-
ji existenci historickych prament, na jejichZz zédkladé bychom mohli danou
otazku odpovédét. Nebo aspon problematizuji jejich relevanci a moZnosti vy-
uziti. Existuji ale i velmi vaZné pokusy vénujici se moZnostem kontrafaktual-
niho myslen{ v historickém badéani a obhajujici jeho epistemologickou uZi-
te¢nost.’® Nietzscheho filosofie pak mtze byt zajimavym prispévkem do této
stale neutuchajici diskuze.

2. Historikem v Basileji

Témeér pétadvacetilety Friedrich Nietzsche zahdjil svou akademickou karié-
ru 28. kvétna 1869 v Basileji prednaskou o Homérové osobnosti, kterd poz-
déji vysla privatnim tiskem pod ndzvem Homer und die klassische Philologie:
Ein Vortrag von Friedrich Nietzsche.® V ni mimo jiné vymezil filologii jakoz-
to védu také historickou, nebot se ,projevy urcitych narodnich individualit
snazi chapat ve stéle novych obrazech a pochopit zdkon panujici v proudu
jevl“2 Sadm se pak stavél skepticky ke konkrétni podobé toho, jak dobova
filologie vypada, coZ ho na zac¢atku 70. let dovedlo k vyostfenému sporu s né-
kterymi prednimi némeckymi ucenci tehdejsi doby.* Otazka Nietzscheho
kvalit a prinosu na poli klasické filologie je dodnes vyrazné diskutovana a na-

16  Srov. z posledni doby napriklad: Sousedik, S., D&jiny, déjepis, filosofie déjin. Praha, Oikoymenh
2019; ¢&i Stellner, F. (ed.), Uvod do studia historie. Praha, Karolinum 2023.

17 Storchovj, L. (ed.), Koncepty a déjiny. Promény pojmti v soucasné historické védé, c.d. Zde i dalsi
literatura.

18  Z téch nejvlivnéjich a nejvyznamnéjsich viz zejména Ferguson, N. (ed.), VirtudIni déjiny. Histo-
rické alternativy. Prel. kolektiv autor(. Praha, Dokoran 2001; Hawthorn, G., Plausible Worlds:
Possibility and Understanding in History and the Social Sciences. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 1991; a Demandt, A., Ungeschehene Geschichte. Ein Traktat lber die Frage: Was wire
geschehen, wenn...? Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1986.

19 Nietzsche, F., Homér a klasicka filologie. In: tyz, My filologové, c.d., s. 7-22.

20 Tamtéz,s.7-8.

21 Grinder, K. (Hrsg.), Der Streit um Nietzsches ,,Geburt der Tragédie“. Hildesheim, G. Olms 1969.
Zé&kladni shrnuti v¢etné dalsiliteratury v: Kitzler, P., Nietzsche a klasicka filologie. In: Nietzsche,
F., My filologové, c.d., s. 133-135.
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hliZzena z rtiznych hodnoticich pozic.?? Nasim tkolem nyni je tematizovat
Nietzscheho jakoZto historika konce 19. stoleti.

Mezi lety 1869 a 1879 vyslo Nietzschemu tiskem hned nékolik rtizné dlou-
hych textd, které se v néjakém ohledu vice ¢i méné dotykaji studia minulosti:
vedle zminéné prednasky o Homérovi a né€kolika kratkych recenzi jesté stu-
die o Diogenovi Laertiovi (1868/1869/1870), studie o florentském rukopisu
oznacovaném jako ,Certamen Homeri et Hesiodi“ v€etné jeho moderni edice
(1870/1871/1873), prednaska Sokratés a reckd tragédie (1871), kniZzni prvoti-
na Zrozeni tragédie z ducha hudby (1872), ¢tyti Necasové tivahy (1873) a na-
konec prvni dvé ¢asti knihy Lidské, prilis lidské (1878/1879).2 Vedle toho se
nam dochovalo i vétsi mnozstvi prednaskového materialu z Nietzscheho pl-
sobeni na basilejské univerzité a z¢asti i na tamnim Pddagogiu (vy3$si stupen
stfedni $koly).?* Pfednasky byly z povahy jeho pozice zacilené na téma res-
lif antického svéta a fecky a latinsky jazyk. Jejich népln byla vétSinou histo-
ricka, respektive kulturnéhistorickd, ale na nékterych mistech se Nietzsche
vénoval i problematice povahy historického badéani jako takového. A to jsou
mista, jeZ je tfeba reflektovat predevsim. Z univerzitnich prednasek, které
stavi Nietzscheho i do pozice historika, je moZzné jmenovat tyto: Encyklopedie
klasické filologie (letni semestr 1871), Predplatoénsti filosofové (letni semestr
1872), Déjiny Fecké vyrecnosti (zimni semestr 1872/1873), Reckd liturgie (zim-
ni semestr 1875/1876) a zejména pak Déjiny recké literatury (zimni a letni se-
mestr 1874/1875).

Pokud tedy komplexné prehlédneme Nietzscheho aktivity v Basileji, je
moZné ho interpretovat jakoZto historika? Respektive, abychom byli zacileni
bliZze k tématu tohoto textu: Jak interpretovat Nietzscheho basilejské obdobi
prizmatem historiografické otdzky kontrafaktudlnich déjin? Toto zacileni by
mélo predurcit nase ¢teni jinak rozlehlého materialu, ktery po Friedrichu
Nietzschem z let 1869-1879 zlistal. Pracovné mliZeme odpovéd na ramujici
otazku rozdélit na obhajobu dvou nasledujicich tezi.

22 Viz napfiklad Jensen, A. K. - Heit, H. (eds.), Nietzsche as Scholar of Antiquity, c.d.; nebo Cancik,
H., Nietzsches Antike. Vorlesung. Stuttgart, Weimar 2000.

23 Ottmann, H. (Hrsg.), Nietzsche-Handbuch: Leben - Werk — Wirkung, c.d., s. 61-181.

24 Janz, C. P., Friedrich Nietzsches Akademische Lehrtatigkeit in Basel 1869-1879. Nietzsche-Stu-
dien, 3,1974,Nr.1,5.192-203; a Gutzwiller, H., Friedrich Nietzsches Lehrtatigkeit am Basler Pédda-
gogium: 1869-1876. Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, 50, 1951, s. 149-224.
Celkové rozsahlé shrnuti Nietzscheho plsobeni v Basileji viz v klasické biografii: Janz, C. P.,
Friedrich Nietzsche. Biographie. Erster Band. Miinchen, Carl Hanser Verlag 1993, s. 277-848.

25 Ottmann, H. (Hrsg.), Nietzsche-Handbuch: Leben - Werk - Wirkung, c.d., s. 162-168.
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I. Nietzscheho rané pojeti konceptu historického pramene implikuje kontrafak-
tudlni otazky.

Anthony Jensen oznacil Nietzscheho v jeho rané fazi mysleni jako ,onto-
logického a reprezentacniho realistu”, ktery spoléha na skute¢nou existen-
ci minulosti a na moZnost vytvoreni jejtho vérného obrazu v historickém
poznéani.?® Je pravdou, Ze Nietzscheho prvotiny opravdu vykazuji znaky po-
meérné tradi¢ni filologické textologické kritiky plivodnich pramend. JiZ bé-
hem studii v Pforté v Lipsku zacal pracovat na podrobné interpretaci dila
Theognida z Megar, feckého béasnika z 6. stoleti pred nasim letopoctem,
kterou ukoncil prakticky aZ s ndstupem do Basileje.?” Jejim vysledkem byla
identifikace urcitych pravidelnosti v fazeni jednotlivych béasni, které podle
Nietzscheho nepochazelo od samotného Theognida, nybrZ bylo vysledkem
az pozdéjsi cilené redakce. Navic mnohé z obsazenych bésni patti jinym
autortim.

Nietzsche dochazi skrze podrobny rozbor ke konstatovani nékolika sku-
teCnosti: ,Faktem je - a to je tfeba poznamenat -, Ze velmi mnoho fragmentti
(vice neZ polovina) je propojeno klicovymi slovy; 1ze predpokladat, Ze takto
byla usporadéana celd sbirka. (...) Vysledkem je, Ze v nasi sbirce rozpoznavame
diikladnou ruku redaktora. Nejedna se o postupné nahromadény konglome-
rat teognidickych zbytk?, ale o gramatikovo dilo zaloZené na nezndmém ma-
terialu.“”® Tento zavér pak implikuje dvé dulezité otazky, které si Nietzsche
kladl: kdy a proc¢ tato sbirka vlastné vznikla? Néasledné se snazi diikladné ob-
jasnit okolnosti a intenci vzniku Theognidovy sbirky, kterd rozhodné neni
plvodnim ,odrazem” jeho tvorby, ale je vysledkem mnohem pozdéji se pro-
jevivsi editorské intence.

Podobnym smérem jde i Nietzscheho podstatné rozsahlejsi rané studie,
na jejimz zakladé ziskal profesorsky post v Basileji a jeZ je vénované slavné-
mu Zivotopisci feckych filosoft ze 3. stoleti Diogenovi Laertiovi.?® Velkym

26 Jensen, A. K., Nietzsche’s Philosophy of History, c.d., s. 32.

27 Nietzsche, F., Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abt. 2, Bd.1: Philologische Schriften 1867-1873.
Hrsg. von G. Colli — M. Montinari — W. Miiller-Lauter - K. Pestalozzi — F. Bornmann — M. Carpi-
tella. Berlin, De Gruyter 1982, s. 1-58. K zakladni interpretaci viz Ottmann, H. (Hrsg.), Nietzsche-
-Handbuch: Leben - Werk - Wirkung, c.d., s. 158; a Jensen, A. K., Nietzsche’s Valediciton and
First Article: The Theognidea. In: Jensen, A. K. - Heit, H. (eds.), Nietzsche as Scholar of Antiqui-
ty, c.d., s. 100-114.

28 Nietzsche, F., Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abt. 2, Bd.1: Philologische Schriften 1867-1873,
c.d., s.19-25.

29 Nietzsche, F., Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abt. 2, Bd.1: Philologische Schriften 1867-1873,
c.d., s. 75-167. K zakladni interpretaci viz Ottmann, H. (Hrsg.), Nietzsche-Handbuch: Leben —
Werk — Wirkung, c.d., s. 159-160; a Barnes, J., Nietzsche and Diogenes Laertius. In: Jensen, A.
K. — Heit, H. (eds.), Nietzsche as Scholar of Antiquity, c.d., s. 115-137. Srov. téZ Cesky preklad:
Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofd. Prel. A. Koldr. Praha, Ceskoslo-
venskd akademie véd 1964.
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ramujicim cilem tohoto souboru prispévku je identifikace zdroja, s nimiz
Diogenés pracoval a z nichZ ¢erpal své informace. Tato otazka byla duleZi-
té4 zejména z toho hlediska, Ze pravé Diogenovy Zivotopisy byly zdsadnim
zdrojem poznani nejstarsi faze recké filosofie a mnoho interpretaci zaviselo
pravé na tomto konkrétnim textu. Nietzsche zdtraznoval vliv autorské in-
tence pri finalizaci textq, ktera je kombinaci poetickych prvka a biografic-
kych aryvka.

Do tfetice zamé¥il Nietzsche svijj filologicky pohled na rukopis z 2. stole-
ti obsahujici pribéh verejné disputace mezi Homérem a Hésiodem, jenZ byl
dlouho povazZovan za sofistické cviceni bez vétsiho vyznamu.3® Nietzsche
vSak subtilnim rozborem dospél k zavéru, Ze jde o zdznam mnohem star-
$i vyznamové vrstvy, pricemZ tento zdznam je vysledkem ,svévolnosti tu
a tam tezajici a zkracujici ruky“3! Obraz ddavné mytologie je tak pred ¢tena-
fe stavén s moderni libovili. Skrze ni i se v§emi kracenimi a opomenutimi,
nebo moZzné pravé diky nim, ovSem objevujeme klasické dilo starovéku.>

VSechny t¥i prvni publikované prace, které etablovaly Nietzscheho jakoz-
to klasického filologa, mély silny historiograficky rozmér - zejména v tom,
Ze se orientovaly na problém historického pramene jakoZto zdroje naseho
poznani.*® Byt, feceno s Hegelem, Nietzschemu $lo postupné stéle vice a vice
o samu filosofii nahliZenou skrze historickou interpretaci antiky.>* Prameny
jakoZto zdroje historického poznéni, s nimiz ve svych filologickych pracich
Friedrich Nietzsche zachézel, v sobé spojuji hned nékolik rovin, které je tre-
ba od sebe odlisovat. Dany pramen je pozlistatkem urcité doby, ve které pu-
vodné vznikl. Zaroven je ale v ¢ase upravovan, editovdn a dotvaren dal$imi
lidmi, diky nimZ se ndm dochoval do dne$niho dne, coZ plati zejména praveé

30 Nietzsche, F., Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abt. 2, Bd.1: Philologische Schriften 1867-1873,
c.d., s. 273-337. K zékladni interpretaci viz Ottmann, H. (Hrsg.), Nietzsche-Handbuch: Leben -
Werk - Wirkung, c.d., s. 160.

31 Nietzsche, F., Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abt. 2, Bd.1: Philologische Schriften 1867-1873,
c.d., s.273.

32 Tamtéz,s. 337.

33 Horsky, J. - Sima, K., Pramen. In: Storchov3, L. (ed.), Koncepty a dé&jiny. Promény pojm( v sou-
Casné historické védé, c.d., s. 15-20.

34 Hegel, G. W. H., Dgjiny filosofie I. Ptel. J. Cibulka - M. Sobotka. Praha, Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie vé&d 1961, s. 45: ,,Pochopime-li tento vztah, objasnime si zaroveri blize, ¢im
mohou tyto dé€jiny prospét zejména i znalosti filosofie, stejné jako se ndm objevi i subjektivni
smysl toho, Ze studium déjin filosofie nds uvadi do pozndni filosofie samé.” Sam Nietzsche
se k tomuto tématu vyjadfil i v jednom ze svych dopisd: ,,Pfi ¢teni Faidéna mdm moznost na-
kazit své studenty filosofii; prostfednictvim zde neslychaného plisobeni extempore je velmi
hrubé probouzim z jejich gramatického spanku.” Dopis Friedrichu Ritschelovi z 10. kvétna 1869.
In: Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe. Abt. 2, Bd. 1: Briefe von Nietzsche
1869-1872. Hrsg. von G. Colli - M. Montinari. Berlin, de Gruyter 1977, s. 7.



230 FC 2025/2  Marek Fap3o

v déjinach antiky.> A v neposledni fad€ je pak zatazen do konkrétni badatel-
ské intence (souboru otazek a hypotéz), ¢imz se teprve de facto stava prave
historickym pramenem.

Domysleno do dasledkd, ocitdme se zde v pomérné komplikované situaci
z hlediska poznéni antického svéta. Nade znalosti totiZ neodvisi jen od toho, co
nachazime v pramenech jakoZto poztistatcich minulosti, ale také od toho,
kdo a co v dalsim obdobi s témito prameny délal. Pro Nietzscheho je kli¢o-
vym problémem v jeho raném mysleni ono poziistdvdni prament.*® To se to-
tiZ nedéje jen ve smyslu jejich fyzického pretrvavani, ale pravé diky kon-
krétnim aktivitdm konkrétnich lidi v nésledujicich obdobich, které v tomto
ohledu ptisobi fatalné.

Proto muze Nietzsche oznacit Platénova Sokrata bud za karikaturu, nebo
za humanistickou a osvicenskou interpretaci antiky, za jeji falSovani.>” Do-
konce konstruuje i ¢asovou posloupnost onoho nepochopeni starovékého
Recka, jdouci od sofistti druhého stoleti pies basniky renesance az k moder-
nim filologim.*® Jednim z tkolt filologie je proto podle Nietzscheho ndzoru
cilevédoma kritika tradice (Uberlieferung Kritik), kterd je jakymsi predpokla-
dem tplného porozumeéni (Hermeneutik) a kterou demonstruje v ramci své-
ho univerzitniho kurzu tvodu do filologie na prikladu Homérovych eposti.*
Tém je tfeba porozumét pravé i skrze nejriiznéjsi vydavané edice, cita¢ni
omyly, excerpta, textové vylepSeni, chybné ¢teni nebo faleSné pripisy.

Moment poziistdvdni si Nietzsche zajisté uvédomil i v pripadé jednoho
z nejdtlezitéjsich prament prostiedkujiciho poznani starsich déjin recké fi-
losofie - zminénych Diogenovych Zivotopist. V poznamkach z doby, kdy in-
tenzivné pracoval pravé na svych ,Laertidnech”, nachdzime i nasledujici tezi:
,Ani uddlosti jednotlivcti, ani uddlosti déjin nemaji nutny priibéh, tzn. nejsou
naplriovdnim rozumné nutnosti.® Chdpano v kontextu dosavadnich tivah, je
treba ji vztahnout nejen k ptivodnim udalostem jako takovym, ale rovnéz
i ke vzniku a plisobeni zaznamti o nich. Celym svym ranym filologickym di-

35 Nietzsche sam toto reflektuje v pfednasce vénované predplaténskym filosofiim, kdyz upozor-
fiuje na malé mnozstviinformaci a urcitou nahodnost vybéru, pokud jde napfiklad o Platéna ja-
kozto zdroj. Srov. Nietzsche, F., Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abt. 2, Bd. 4: Vorlesungsauf-
zeichnungen (WS 1871/72 — WS 1874/75). Hrsg. von G. Colli - M. Montinari - W. Miiller-Lauter
- K. Pestalozzi — F. Bornmann — M. Carpitella. Berlin, De Gruyter 1994, s. 214.

36 O vyznamu pozUstavani pramen( psal ve stejné dobé i némecky historik Johann Gustav Droy-
sen. Viz Droysen, J. G., Grundriss der Historik. Leipzig, Verlag von Veit & Comp. 1868, s. 16-19.

37 Nietzsche, F., Pozndmky k ,,My filologové“, c.d., s. 112 a s. 86.

38 Tamtéz, s. 56.

39 Nietzsche, F., Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abt. 2, Bd. 3: Vorlesungsaufzeichnungen
(SS 1870 - SS 1871). Hrsg. von G. Colli — M. Montinari - W. Mller-Lauter - K. Pestalozzi - F. Born-
mann — M. Carpitella. Berlin, De Gruyter 1992, s. 374-375.

40 Nietzsche, F., K déjinam literarnich studii ve starovéku a v moderni dobé. In: tyZ, Rané texty
o hudbé a reci. Prel. R. Roreitner. Praha, Oikoymenh 2011, s. 91.
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lem Nietzsche upozornoval na jistou nahodilost nebo mozna az ndhodnost
toho, co a jak se ndm z nejstarsich feckych déjin dochovalo a k ¢emu chovame
tak obrovskou tctu. O samotném Diogenovi se pak vyjadril vtomto duchu
a velmi pronikavym zptisobem: ,Cim je pro nas Diogenes Laeritos? Nikdo by
neztratil ani slovo o filiStinské fyziognomii tohoto spisovatele, kdyby naho-
dou nebyl tim nemotornym straZcem, ktery st¥ezZi poklady, jejichZ hodnotu
vlbec neznd. Je no¢nim hlidac¢em recké filosofie a ¢lovék do ni nemiiZe pro-
niknout, pokud od néj nedostane kli¢.“! Jinymi slovy, na$ pristup k poznani
klicového obdobi evropské filosofie zavisi na tak ,pofidérni“ osobé, jakou po-
dle Nietzscheho byl pravé Diogenés.

Kontrafaktualni rozmér se ocitd ve dvou polohéch, jak bylo jiZ naznaceno
vySe, jejichZ vzajemné souvislost stoji za kratsi tvahu. Zaprvé pred ndmi stoji
obecnéjsi historicka otdzka toho, zda véci nemohly byt jinak. Zde Nietzsche
odmité nutnost lidskych déjin, a tedy pripousti, respektive nevylucuje, moz-
nost kontrafaktualniho vyvoje v minulosti. Ale véci se nakonec staly tak, jak
se staly, o ¢emZ by asi nepochyboval. Za druhé je tu ovSem problém histo-
ricko-filologického poznani, které v Nietzscheho dobé stalo v tématu antiky
(zejména té starsi) na relativné malém, respektive vysoce fragmentarnim
portfoliu pramend. A ty jsou dle Nietzscheho vysledkem rtiznych intencio-
nélnich zasahll v pozdéjsi dobé. Vytvarime-li tedy obraz starovéké filosofie,
je otazkou, nakolik se dobirame ,skutec¢nosti a nakolik je tato ,skute¢nost”
jednou z moznych vyslednic pozdéjsiho, nékdy i trochu ndhodného vyvoje.
Jinymi slovy, tento ,davnovék” nejenZe mohl byt jinak, ale i kdyZ ptijmeme
ontologicky jeho ,danost” ¢i ,byti jeho historicka rekonstrukce, zaloZena
na ,védecké” praci s prameny, musi byt chapana jen jako jedna z mozZnych va-
riant. PfiemZ tato moznost neni jen véci interpretace dochovanych prame-
ny, ale tyka se konkrétni podoby pramenti jako takovych viibec.*?

Toto uvaZovani o ,konstruovanosti“ ¢i ,dochovanosti“ historickych pra-
ment, které protkava celé Nietzscheho filologické dilo (vydané i rukopisné),
nutné vybizi ke kontrafaktudlnim otdzkam, které jsou z hlediska historické
védy opravdu kardinélni. Ve svych zavérech, které jakékoli historické poznéa-
ni (nejen) v Nietzscheho dobé stavi ¢asto jako definitivni, musi byt ¢lovék

opatrny a obezretny. Nesmi opomfjet urcity druh nahodilosti, k némuz jsme

41 Nietzsche, F., Friihe Schriften. Hrsg. von H. J. Mette — K. Schlechta - C. Koch. 2. Aufl. in 5 Bdnden.
Muinich, Beck 1994. Cit. misto: Bd. 5, s. 126.

42V této souvislosti je tfeba pripomenout velmi zajimavy fakt, Ze Friedrich Nietzsche byl jednim
z vazné diskutovanych potencionalnich autor( dnes uz legendarni sbirky znamé jako Zlomky
predsokratovskych myslitel( (¢esky preklad: K. Svoboda. Praha Ceskoslovenské akademie vé&d
1962). Tato vlivnd a konstitutivni prace, jejimz autorem byl nakonec Hermann Diels, mohla mit
jinou podobu ovlivnénou Nietzscheho interpretaci predsékratovskych filosofd — a kvili tomu
mobhla i jinak vypadat jejich dnesni interpretace. Viz Babich, B., Nietzsches Antike: Beitrdge zur
Altphilologie und Musik. Baden-Baden, Academia 2020, s. 17-48.
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natrvalo odsouzeni - a to na rtiznych trovnich déjin. I kdyz Ize Nietzscheho
charakterizovat jakoZto ,ontologického a reprezenta¢niho realistu®, nékte-
ré aspekty jeho tehdej$i metodologie komplikuji to, co vSechno miiZe toto
oznaceni znamenat.

Il. Nietzscheho afinita k Thikydidovi a Jacobu Burckhardtovi ma kontrafaktualni
rozmér.

Otézka Nietzschovych vzor a vlivli formujicich jeho mysleni patti k zaklad-
nim pilirim vyzkumu jeho role v d&jinach filosofie.# V priibéhu ¢asu se uka-
zali jako duleziti také zastupci historiografie, a to zejména diky vyse citova-
nym pracim Thomase H. Brobjera. My se nyni zamérime na dva z nich, ktefi
z pohledu kontrafaktudlniho pojeti déjin predstavuji velmi zajimavé autory
- na Thukydida (cca 460-400 pted nasim letopo¢tem) a Jacoba Burckhardta
(1818-1897).

Vztah Friedricha Nietzscheho a Thukydida byl tematizovan jiZ v dobé prv-
niho zptistupiovani jeho nevydanych rukopisti na prelomu 19. a 20. stole-
ti,** nicméné do dnesnich dntl je jeho reflexe zamérena v naprosté vétsiné az
na pozdé¢;jsi texty z 80. a 90. let a na téma role morélnich hodnot.* Nietzsche
ovSem sam Thukydida oznacil uz ve svych prednéskach z roku 1874 za ,nej-
vétsiho badatele a myslitele mezi historiky“#¢ Zarovent v dochovanych vy-
piscich, pozndmkéch a dopisech mezi lety 1869-1879 také nachdzime hned
nékolik odkazli na Thukydidovu osobu i dilo.”” Je zfejmé, Ze se jim Nietzsche
zabyval prakticky od zac¢atku svych filologickych studii a Ze ho vnimal jako
vyjime¢nou autoritu mezi starymi feckymi historiky.

43 Srov. Ottmann, H. (Hrsg.), Nietzsche-Handbuch: Leben - Werk - Wirkung, c.d., s. 363-426;
a Brobjer, T. H., Nietzsche’s Philosophical Context. An Intellectual Biography. Urbana, University
of Illinois Press 2008.

44 Nestle, W., Friedrich Nietzsche und griechische Philosophie. Neue Jahrbiicher fiir das klassi-
sche Altertum, Geschichte und deutsche Litteratur und fiir Pddagogik, 15,1912, Nr. 8, s. 554-584.
V &eském prostiedi se toto téma také objevilo relativné brzy - srov. Cervenka, J., Friedrich
Nietzsche. Studie o jeho imoralismu a jeho predzvéstech v Fecké filosofii. Praha, Ceska graficka
unie 1942; a Popelova, J., Tfi studie z filosofie dé&jin. Prispévek k problematice byti a déni. Praha,
Délnické nakladatelstvi 1947, s. 36-44.

45 Viz naptiklad Zumbrunnen, J., “Courage in the Face of Reality”: Nietzsche’s Admiration for
Thucydides. Polity, 35, 2002, No. 2, s. 237-263; Polansky, D., Nietzsche on Thucydidean Rea-
lism. The Review of Politics, 77, 2015, No. 3, s. 425-448; Mann, J. E. - Getty L. L., A Model So-
phist: Nietzsche on Protagoras and Thucydides. The Journal of Nietzsche Studies, 42, 2011, No. 1,
s. 51-72; nebo Ottmann, H. (Hrsg.), Nietzsche-Handbuch: Leben - Werk - Wirkung, c.d., s. 370.

46 Nietzsche, F., Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abt. 2, Bd. 5: Vorlesungsaufzeichnungen
(WS 1874/75 — WS 1878/79). Hrsg. von G. Colli — M. Montinari - W. Miiller-Lauter - K. Pesta-
lozzi - F. Bornmann - M. Carpitella. Berlin, De Gruyter 1995, s. 225.

47 Nietzsche, F., Sdmtliche Werke: Kritischen Studienausgabe in 15 Bdnden. Hrsg. von G. Colli -
M. Montinari. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag - Berlin - New York, De Gruyter 1999.
Cit. mista: Bd. 7, s. 406; s. 701; s. 754 a Bd. 8, s. 100; s. 110 a s. 558. Srov. také Nietzsche, F.,
Poznamky k ,,My filologové®, c.d., s. 72.
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Friedrich Nietzsche vySel pti charakteristice Thiikydidova historického
dila z konstatovani, Ze byl ,nepritelem vieho mytického a typického v déji-
nach“* Podle n€j 1ze tento odklon vidét zejména v tom, Ze Thukydidés opou-
$ti starsi tradici reprezentovanou Hérodotem, ktera v udalostech lidskych
déjin vidéla realizaci transcendentni vile (¢i vili) boZského zaméru a osu-
du. Thukydidés naopak pritdhl pozornost k vnitni dynamice déjin, zaloZené
na odhalovan{ historickych faktt a pri¢innych souvislosti mezi nimi.*

V tomto ohledu je moZné pripomenout naptiklad pasaz tykajici se moru
v Athénach roku 430 pred nasim letopoctem: ,At si kazdy, 1ékat nebo neod-
bornik, t{k4, co si o ném mysli, z ¢eho pravdépodobné povstal, které priciny
podle jeho ndzoru dostate¢né vysvétluji takovou preménu a byly schopné
zpusobit takovy obrat. Ja povim, jak mor probihal, a poukaZi na jeho pri-
znaky, které bude moci ¢lovék pozorovat a mit na zreteli, aby se s nimi na-
pred seznamil a nemoc rozpoznal, kdyby se nékdy znova objevila, nebot
jsem ji sdém mél a na vlastni o¢i jsem vidél i jiné nemocné.”® Kratké pojed-
nani o zhoubné nemoci odhaluje dvé dalezité stranky Thikydidova pojeti
kauzality. Zaprvé, priciny jevil je tfeba hledat v déni samém, a to zejména
za pomoci nastroju raciondlniho poznani. Zadruhé, poznani téchto pri¢in
skyté ¢lovéku mozZnost odhadovat budouci vyvoj.>! Tim vznika pravé velmi
silny kauzélni vztah, jenz je zdkladem Thukydidovy dobfe znamé koncep-
ce déjin.

Odmitnuti fatalistického smérovani déjin a dlraz na pricinné souvis-
losti implikuje otazky po kontrafaktudlnim pribéhu minulosti. JestliZe se
véci nedéji nutné a jestliZe je zména v déjinach odvisla od souboru konkrét-
nich okolnosti, pak neni zcela mimo smysl ptipustit, Ze tyto véci mohly byt
i jinak, neZ ve skute¢nosti byly/jsou. Sdm Thukydidés ve svém textu nabi-
zi hned nékolik konkrétnich kontrafaktudlnich uvah, které to potvrzuji.>
V nich ¢asto upozortiuje na to, jak maélo stacilo, aby se véci sebéhly velmi
odlisné:

48 Nietzsche, F., Werke. Kritische Gesamtausgabe. Abt. 2, Bd. 5: Vorlesungsaufzeichnungen
(WS 1874/75 - WS 1878/79, c.d., s. 239.

49 Viz napriklad klasické prace: Cochrane, C. N., Thucydides and the Science of History. Oxford,
Oxford University Press 1929; nebo Dobias, J., Déjepisectvi starovéké. Praha, Historicky klub
1948, s. 98-120. Né&které zavéry jsou dnes jiz problematizovany, ovSem zdkladni kostra
Thukydidova pragmatického pojeti déjin zlistdva relevantni. Srov. Thomas, R., Thucydides’
Intellectual Milieu and the Plague. In: Tsakmakis, A. - Rengakos, A. (eds.), Brill’s Companion to
Thucydides. Leiden — Boston, Brill 2006, s. 87-108.

50 Thukydides, D&jiny peloponnéské vdlky. Prel. V. Bahnik. Praha, Odeon 1977, s. 129.

51  Munson, R., Time and Foresight in Thucydides. In: Low, P. (ed.), The Cambridge Companion to
Thucydides. Cambridge, Cambridge University Press 2023, s. 89-109.

52 Tordoff, R., Counterfactual History and Thucydides. In: Wohl, V. (ed.), Probabilities, Hypothe-
ticals, and Counterfactuals in Ancient Greek Thought. Cambridge, Cambridge University Press
2014, 5. 101-121.
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»Byl to obrovsky poZdr a chybélo jen velmi mdlo, a byl by Platajany, kteri vSe-
mu ostatnimu unikli, nadobro znicil. Uvnit¥ mésta bylo mozno pribliZit se k ohni
jen na velkou vzddlenost, a kdyby byl zafoukal vitr smérem k méstu, jak neprd-
telé doufali, nebyli by z toho vyvdzli.”>3

,Lidé v Athéndch si totiZ myslili, Ze se neprdtelé uz dostali do Peiraiea, v Pei-
raieu se domnivali, Ze uz byla dobyta Salamina a Ze se co nevidét vrhnou i na né.
Snadno by k tomu také bylo doslo, kdyby se byli rozhodli k rdznému ¢&inu - vitr
by jim v tom nebyl zabrdnil.“>*

»A tak s malym predstihem dostal Brasidas Amfipoli do své moci, kdeZto
Eionu o jedinou noc propdsl, nebot kdyby nebyly lodi rychle p¥ijely na pomoc, byl
by mél za tisvitu i toto mésto.>

,Mné se zdd nad slunce jasnéjsi, Ze neprivedl lodi proto, Ze chtél Reky oslabit
a zdrZet, poskodit je tim, Ze se tam odebral a nechdval plynout cas, a udrZet je
v rovnovdze, aby Zddnou z obou stran neposiloval tim, Ze by se k ni pridal, vZdyt
kdyby chtél, je jasné, Ze by vdlku ukoncil, jen kdyby se o to s rozhodnosti zasadil.“®

Vsechny tyto vybrané ¢asti maji spole¢né to, Ze tematizuji velmi tenkou
hranici mezi tim, co se stalo, a tim, co se hypoteticky stat mohlo. Tim se
vytvari urcitym zpisobem rozechvély obraz minulosti, problematizujici jeji
predurcenost. Nietzsche reflektoval tuto povahu déjin sém, a to ve vztahu
k tém feckym mozn4 i pod vlivem Thiikydida: ,Nemohu uvétit, Ze déjiny Reka
mély onen prirozeny prubéh, ktery u nich oslavujeme. Méli prili§ rozmanita
nadéani, aby mohli byt pozvolni onim pozvolnym zpUsobem, jimz Zelva z4-
vodi s Achilleem. (...)) pohyb celého soustroji je natolik vystupriovan, Ze jedi-
ny kdmen vhozeny mezi jeho kola cely stroj rozmeta.””” Podobné v dot¢enych
yLozndmkach k ,My filologové™ odmita prozretelnost v déjinach jen jako néco,
¢im si lidé v minulosti usnadiiovali Zivot.>® Udalosti se déji divoce a bez radu.
Zde se pred nami otevira urcité vnit¥ni napéti vznikajici ze stretu kauzalné
pojatého vyvoje (véci se déji, protoZe jim predchazi urcité podminky) a princi-
pu nahody v déjinach. Pro Nietzscheho je to ovSem resitelné dilema.®

53 Thukydides, D&jiny peloponnéské vdlky, c.d., s. 146.

54 Tamtéz,s. 158.

55 Tamtéz,s. 285.

56 Tamtéz,s.523.

57 Nietzsche, F., Lidské, pfilis lidské I, c.d., s. 159.

58 Nietzsche, F., Poznamky k ,,My filologové®, c.d., s. 74.

59 Zajimavé jsou v tomto ohledu studie interpretujici Nietzscheho pojeti kauzality, které vychézeji
z jeho vztahu k pfirodnim védam. Vyplyva z nich totiz, Ze pravé vztah nutnosti a nahodilosti je
pro né&jiv duchu dobové evolu¢ni biologie nosnym tématem Gvah a nikoli nefesitelnou aporii.
Srov. Leiter, B., Nietzsche’s Naturalism and Nineteenth-Century Biology. Journal of Nietzsche
Studies, 48, 2017, No. 1, s. 71-82; a Remhof, J., Naturalism, Causality, and Nietzsche’s Concep-
tion of Science. Journal of Nietzsche Studies, 46, 2015, No. 1, s. 110-119.
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Ve svych ,Poznamkach k ,My filologové™ v souvislosti s vychovou zmiiu-
je, Ze kdyZ u¢ime mladez o zékonitostech naseho svéta (nejprve ptirodnich
a pak i spolecenskych), otevirdme s nimi postupné stale naléhavéjsi otazku:
,Muselo to tak byt?“° Odpovéd nalézdme opét v pohledu do minulosti, ktera
se zpétné muzZe jevit jako oteviend: ,Po Aischylovi bylo jesté otevieno mnoho
vyvojovych cest; Sofoklés se vydal po jedné z nich.” Jako historici umime vy-
svétlit, pro¢ a jak se fecka tragédie vyvinula na prelomu 6. a 5. stoleti pred
nasim letopoctem, ale zdrovenl musime uznat, Ze se z nejrtiznéjsich (@ mozna
i ndhodné malichernych) diivod mohla vyvinout i jinak.

Clovék se postupné dostavéa do paradoxni situace v tom smyslu, Ze potie-
buje déjiny k tomu, aby si vysvétlil skrze jejich zdkonitosti, jak néco vzniklo
(napt. jeho ptitomnost), ale zaroven se prave pri studiu téchto déjin dozvida,
Ze véci mohly byt i jinak. Nahodnost (nebo arbitrarnost) se pfi retrospektiv-
nim pohledu jevi stejné platna jako metodické vysvétleni kauzalnich nexu.
A pravé kontrafaktudlni dé€jiny se vyjevuji jakoZto néstroj, kterym lze arti-
kulovat tuto ontologickou podvojnost. Zde se Friedrich Nietzsche potkava se
svym vzorem Thukydidem.

Druhym autorem, o jehoZ vlivu na Friedricha Nietzscheho toho bylo na-
psano také mnoho, byl Jacob Burckhardt.®? Jakub Chavalka podrobné zmapo-
val okolnosti i mozné interpretace jejich vztahu a presvédciveé ukazal, na li-
mity i moznostijeho vykladu.®® Karl Léwith, coZ se hodi do logiky této studie,
pak i pres velké rozdily spatifuje nejvétsi vliv Svycarského historika v dile
némeckého filosofa pravé v obdobi kolem vzniku pripravného materialu pro
uvahu My filologové 5 Ve stejné dobé pak nékteri pozdéjsi badatelé nachéazeli
i opacné vlivy, tj. vliv Nietzscheho Necasovych tivah na nékteré Burckhardto-
vy prednasky.® Nietzscheho, v mnoha ohledech kontroverzni, sestra dokon-
ce oznacila pravé Burckhardta za jednoho z blizkych spolupracovniki, kteti
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se v dobé vzniku Necasovych tivah aktivné podileli na jejich formovani.% Toto
tvrzeni je tfeba brat s pomérné velkou rezervou, presto ale nelze poptit urci-
ty intelektudlni vztah mezi obéma basilejskymi profesory. A to pravé na ro-
viné kontrafaktudlniho uvaZovani pti interpretaci déjin.
lo na podzim roku 1870, kdyZ Nietzsche navstivil Burckhardtovu prednéasku
s ndzvem Historickd velikost.” Druhy den o ni nadSené referoval svému priteli
Carlu von Gersdorff.® Toto Burckhardtovo vystoupeni bylo souc¢asti prednas-
kového cyklu o povaze déjin, ktery byl pozdéji v upravené podobé vydan pod
souhrnnym nazvem Uvahy o svétovyich déjindch a nasledné pielozen do mno-
ha svétovych jazyk.®

Velikost jednotlivcli je podle Burckhardta v déjindach mimo jiné urcena
vztahem k ndm samym, kteti se na déjiny divame: ,Nakonec jsme neodolatel-
né puzeni k tomu, abychom v minulosti a sou¢asnosti pokladali za velikdny
ty, jejichZ pasobeni urcuje nase individualni byti a bez jejichZ vlivu bychom
si svou existenci nedovedli predstavit.“”® Jinymi slovy, velikost je zaloZena
mimo jiné i na kontrafaktudlni Givaze: kdyby dany velky ¢lovék v minulosti
neexistoval, nas Zivot by vypadal jinak. S ¢imzZ souvisi i dal$i pojmy jako ojedi-
nélost a nenahraditelnost.” Sdm Burckhardt pak rozviji konkrétni a explicitni
kontrafaktudlni myslenky, které mu slouzi jako néstroj interpretace déjin.
Krystof Kolumbus je naptiklad oznacovéan za velikdna déjin, ovSem se zaji-
mavym dovétkem: , A presto by se dalo tvrdit i o Kolumbovi, Ze by Amerika
byla brzy objevena, i kdyby byl Kolumbus zem¥tel uz v kolébce, coz nelze rici
o Aischylovi, Feidiovi a Platénovi. A kdyby Raffael zemtel v kolébce, tak nikdy
nebylo Proménéni Pané namalovano.“”? VSichni dot¢en{ jsou retrospektivné
vidéni jako prelomové osobnosti, bez nichZ by svét vypadal jinak - nebo as-
pon tak si to predstavujeme. A to i v pripadé Krystofa Kolumba, ktery sice
nevytvoril kulatost Zemé a ani na ni nemél Zadny vliv, presto ji pro Evropany
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,objevil“ diky své odvaze v urcity moment jejich déjin. A tim je nendvratné
zménil. Mohl v3ak snadno zmizet pti cesté na Zapad a svét by vypadal jinak.
V tom tkvi i jeho velikost, odemykajici nutné kontrafaktualni predstavy.

Dalsi prednéska, kterou Nietzsche v roce 1870 z Burckhardtovych ust
uslysel, se jmenovala O $tésti a nestésti v déjindch.”® Burckhardt se v ni se po-
kusil interpretovat tvrzeni, kterd bézné slychavame dodnes: , Bylo nestéstim,
Ze Caesar byl zavraZden, neZ mohl zajistit svétové ¥isi Rimské ndleZitou podo-
bu” nebo ,Bylo Stéstim, Ze se Evropa v 8. stoleti vcelku ubrdnila isldmu“™ Tyto
teze vychazi z potreby lidi hodnotit minulé udalosti a jsou podle Burckhar-
dta produktem moderniho pojeti déjin zaloZeného na vite v pokrok.” Byt to
autor explicitné nezmiriuje, jsou také zaloZené na silnych kontrafaktualnich
tezich, které doddavaji danym tvrzenim legitimitu - bylo neStéstim, co se sta-
lo Caesarovi, nebot pokud by Zil, doséhl by dalsich velkych véci ve prospéch
timské tise. A podobné - bylo 5tésti, Ze se Evropa ubranila v raném stiedo-
véku islamu, protoZe pokud by se neubranila, nastaly by pro jeji obyvatele
krudné casy.

K vlastnim kontrafaktualnim tivaham pak Burckhardt dochazi v zavérec-
né Casti své prednasky, kdyz je identifikuje jakoZto jeden z néastrojli nasi in-
terpretace minulosti. Pfipomind, Ze nékter{ lidé haji naptiklad myslenku,
Ze Némecko mohlo byt sjednoceno jiZ v dobé tticetileté valky, ovSem po-
dle Burckhardta pokud by se tak stalo, vnitfni rozpory tohoto statu by byly
neprekonatelné.” Nebo: ,...novy chram sv. Petra papeZe Mikulase V. by byl
dopadl daleko méné velkolepé neZ za Bramanta a Michelangela.””” Kontra-
faktudlni scénare zde slouzi jako prostredek k hodnoceni udalosti, které ,na-
$tésti“ dopadly dobte, nebot se odehraly ,faktudlné”. Burckhardt se obraci
i do déjin uméni, kde podle néj vlastné bylo ,Sté€stim, Ze se nékteré véci ne-
staly: ,Kdyby v XV. stoleti bylo néhle objeveno velké mnoZstvi dobte zachova-
nych reckych soch a maleb, nebyli by mohli Leonardo, Michelangelo, Raffael,
Tizian a Correggio tvorit, co stvorili (...) A kdyby se byli v druhé poloviné
XVIIL stoleti za nadSené obrody filologickych a pamatkarskych studii vyno-
tili ztraceni fecti lyrikové, byli by mozna narusili rozvoj némecké poezie.“’®

V Nietzscheho pozndmkéch zhruba z doby, kdy ptipravoval svou druhou
Necasovou tivahu, nachdzime hned nékolik mist, které znacii Burckhardtiv
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vliv”® Je samoziejmé otdzkou, zdali jde ptimo o vliv Jacoba Burckhardta
nebo o $irsi prislusnost k ur¢itému myslenkovému proudu dané doby. Expli-
citnéjsi souvztaznost je mozné spatrit naptiklad v jeho definici ,historické
velikosti®, kterou Nietzsche také chéape jako to, co ,trvale piisobi“*® Jinymi
slovy jako néco neoddélitelného od nasi pritomné situace. Rovnéz vyklady
tématu Stésti a neStésti v déjinach vykazuji shodné rysy.8! Zejména v tom,
Ze potteba takto tematizovat historicky vyvoj vychézi z problematické po-
zice ¢lovéka soudiciho minulost a hledajici uklidiiujici odpovéd na vlastni
existenci.

[ vdotcéenych ,Pozndmkach k ,My filologové“ se podobnost pristupu obou
autort vyraznéji projevuje. ,Recké déjiny byly dosud psany vzdy z hlediska
uspéchu,“®? piSe v této souvislosti Nietzsche a souzni s Burckhardtovou my-
Slenkou, Ze dosavadni filosofie d€jin byla traktovana ,zpravidla v krajné op-
timistickém duchu“®® Tento pristup se zaklada na retrospektivnim pohledu,
ktery nahliZi minulost jako vposledu pokrokovy proces, ktery se v néjakém
ohledu stal tim, ¢im se stat mél. A pravé kontrafaktudlni otézka, zdali se
véci nemohly stat jinak, ho narusuje a problematizuje. Podobné pak na jiném
misté Burckhardt vykresluje zplisoby naseho vypravéni dé€jin stojiciho na ne-
dockavé vyhliZzeném pozitivnim vysledku: ,Podle nds se mély véci vyvijet
rychleji a jsme ochotni obétovat nékteré z dvaceti Sesti egyptskych dynastif,
jen aby uZ se dostal kone¢né k moci kral Amasis a jeho liberdlni pokrok.“s
Uz abychom tam byli, hlavné bez vétsich problém?u. Pfehnané Ipéni na histo-
rickém procesu a jeho vysledku kritizuje ve své nejslavnéjsi praci o déjinach
i Nietzsche: ,Tito histori¢ti lidé véri, Ze smysl byti bude v pribéhu procesu vy-
chazet stéle vice najevo (...) Bude to Ne! ¢lovéka nadhistorického, jenz nevidi
spéasu v procesu, nybrz pro kterého je svét v kazdém jednotlivém okamziku
hotov a dosahuje svého konce.”® Oba dva - Nietzsche i Burkchardt - pritom
vini z tohoto optimismu Hegela.®

V Necasové tivaze o dé€jinach ze stejné doby pak Nietzsche obviniuje némec-
kou kulturu pravé z této ,viry“ v sebe samu v jakoZto (nutnou) vyslednici do-
savadniho déjinného procesu: ,Opravdu, ochromujici a rozladujici je vira, Ze
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jsme opozdilci ¢ast: jak hrozné a nicivé vsak musi byt, kdyZ se takova vira
jednoho krasného dne bezosty$né obrati a za¢ne tohoto opozdilce zboZiiovat
jako pravy smysl a Gicel vSeho, co se stalo dtive, kdyZ se jeji védouci ubohost
ztotozni s dovrSenim svétovych déjin. Tento zplisob uvazovani naucil Némce
mluvit o ,svétovém procesu’ a vlastni dobu ospravedlniovat jako nutny vysle-
dek tohoto procesu.”®” Fatalni dasledky pro ¢lovéka pak Nietzsche vidi v tom,
Ze pokud ptijme dé&jiny jakoZto soubor rozumové nutnych uspéchd, jakozto
vitézstvi logi¢na ¢i ideje, pak nezbyvé nez se klanét.58

Kontrafaktualnimu my3leni se pak oteviré prostor v ukolu, jenz Nietzsche
¢lovéku zadal, tj. obratit historicky pohled na déjiny samy.® Musely se d&jiny
opravdu sebéhnout tak, jak se sebéhly? Na prikladu svétovych velikana vyu-
Zivé tento ndstroj a upozornuje na scestné uvazovani mnoha fatalistti, nebot
kdyby Raffael nebo Goethe nezemfeli a Zili 0 néco déle, obohatili by lidstvo
dal$imi produkty své geniality — drZet se faktti je jako drzet se telete.® D¢ji-
nam je tfeba klast neprijemné otazky, a to i za hranici jejich fakticity.”

Zavérem zbyva jeSté dodat, Ze v roce 1860 vysla Burckhardtova asi nej-
vlivnéjsi kniha Kultura renesance v Itdlii, jejiz soucésti je také portrét Ce-
sara Borgii (1475-1507), kontroverzniho italského kondotiéra a kardinéla
v jedné osobg, kli¢ové osoby italské renesance. Jednou z jadrovych otazek
celého pribéhu jak pak otézka, co by se asi stalo, kdyby se Cesare Borgia stal
na pocatku 16. stoleti papeZzem. A Burckhardt na ni odpovida: ,Pri sledova-
ni takovych hypotéz se fantazie ztraci v bezedné propasti.“®? Byt tivaha pro
Burckhardta samotného kon¢i skepticky, jeji vyznam v tradici badani o ital-
ské renesanci je znac¢ny. Vliv této pasadZe na Nietzscheho pozdéjsi mysleni
byl jiZ tematizovén jinde a stac¢i ho zde jen ptipomenout jakoZto dokresleni
celkového obrazu.%

3. Kardindlni otazka historie

Z hlediska vyvoje Nietzscheho filosofie se jeho teze o kontrafaktuélnich deé-

Leu

jindch v ,Pozndmkach k ,My filologové' nezdaji byt tak uplné nahodilé. Uka-
zuje se, Ze v ramcich jeho raného filosofického (a historiografického) dila
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zaujimaji dileZité postaveni a tykaji se riiznych aspektli jim rozvijenych té-
mat. Jde ale opravdu o kardindlni otdzku historie? Ve dvou rovinach bezespo-
ru ano.

Metodologické lpéni na primatu historického pramene jakoZto zdroje
poznéni minulosti v sobé skryvé jistou past, kterou na prvni pohled nutné
nevidime. Problém kontrafaktudlnich otdzek ve vztahu k historickym pra-
menUm totiZ nespoc¢ivd jen v tom, Ze v kontrafaktudlnich scénarich de fac-
to adekvatni prameny nemame a ani nemiZzeme mit k dispozici, ale rovnéz
i v tom, Ze pokud néjaké prameny ve faktickych déjindch mame, tak jsou
Casto vysledkem jednak urcité intencionality v dobé svého vzniku a zéroven
produktem dlouhodobého poziistavani v ¢ase, jenZ na nich také zanechal
urcitou stopu. A to plati zejména pro starsi déjiny, kterym se vénoval Nietz-
sche. Kontrafaktudlni tazani nelze zcela pominout, nebot se nevztahuje jen
k déjinam samym (ontologie), ale také k tomu, na ¢em jejich obraz stavime
(metodologie). Minulost se mohla stat jinak, nez se stala, ale také nam po ni
mohly zuUstat jiné véci, nez zUstaly. I to je zdkladem Nietzscheho kritiky do-
bové sebedlivéry historické védy na konci 19. stoleti.

Je pravdou, Ze se nam zde potkavaji dva problémy kontrafaktualnich déjin
- jeden tykajici se pribéhu minulosti jako takové a druhy tykajici se podoby
dochovanych prament. Kazdy z nich je ponékud jiné povahy. Z hlediska Nie-
tzscheho kritiky soudobé historiografie a filologie, k nizZ postupné smétuje,
je pak charakterizuje i jind mira zdvaznosti. Zatimco prvni kontrafaktualni
problém (ontologicky) Ize snadno odmitnout jako pouhou spekulaci, druhy

u

kladech ukéazal, podoba prament, které povaZzujeme za ,bezprostiedni’, je
Casto vysledkem ptisobeni dalsich déjin, a i kdyZ se budeme disledné drzet
vSech pravidel ptisné kritiky, ziistavame vposledu v urcité nejistoté, co ze to
vlastné poznavame. A nebyl by poznany obraz dosti odlisny, kdyby se ndm
dochovaly jiné prameny, respektive klidné i ty stejné, ale v jiné varianté? Zda
se, ze Friedrich Nietzsche zde opravdu narazil na jeden z kardinalnich pro-
blémi historiografie.

Metafyzicky pak védomi moznych historickych alternativ osvobozuje ¢lo-
véka z podruci minulosti, které se pravé v 19. stoleti oteviel dosud nevidany
prostor pro vlastni uplatnéni skrze vlivna historicka vypravéni. Jaké zavazky
vuci minulosti vlastné mame, kdyz vyjdeme z konstatovani, Ze se véci mohly
stét i jinak, nez se staly? Podvojnost a rozporuplnost déjin spociva v tom, Ze
se na jedné strané citime byt jejich vysledkem, a tedy vnimame jakousi ,nut-
nost” nasi pritomnosti, na strané druhé ale kontrafaktualni tvahy oslabuji
tuto pozici minulosti, a v ur¢itém ohledu néas tak podle Nietzscheho osvobo-
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zuji a 1é¢i z ,historické horecky*, ktera zachvétila jeho dobu.** Vnimani nasi
vlastni svobody v pritomném jednéni je doprovazeno ptiznanim této moz-
nosti také zpétné: vSem aktérim v déjindch —x a i v tomto ohledu jsou kon-
trafaktudlni déjiny kardinalni otdzkou historie.

Z hlediska celku Nietzscheho filosofie se dostavame do nanejvys zajimavé
situace, nebot on sam je v pozdéjsi své fazi svého myslenkového vyvoje znam
jako autor konceptu ,vé¢ného navratu“a ,amor fati“.* V Radostné védé z roku
1882 k tomu sam Nietzsche poznamenava: ,,Chci se stale ucit vidét v nutnosti
véci krasu: - tak budu jednim z téch, kdo ¢ini véci krasnymi.“*® A v ndvaznos-
ti na to pak ptripodobiiuje lidsky Zivot k pfesypacim hodinam byti, které ,se
stéle znovu obraceji - a ty s nimi, zrnko prachu!“” Tato myslenka se mizZe
jevit v pfimé opozici k tomu, co jsme analyzovali v Nietzscheho ranych filo-
logickych tivahach. Je ukolem dalsiho promysleni a interpretaci, které by se
snazily spojit Nietzscheho filosofii v jeden celek, aby vysvétlily tuto prome-
nu a nalezly v ni néjakou logiku ¢i smysl. Otazkou vSak zlstava, nakolik je to
ukol pottebny a nakolik se Nietzscheho mysleni ze samé své podstaty tako-
vym pokusiim vzpouzi. Tim ale uzZ opoustime ramec a cil tohoto textu, jenz
chtél predstavit jen jednu z otazek jeho dila v jedné pomérné seviené epose
jeho Zivota.
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