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Abstract:

Spinoza, Einstein, and Physics as “Scientia Intuitiva”

Einstein’s statements expressing his admiration for Spinoza are well known and have
led some commentators to attempt to identify their theoretical parallels and to seek
to answer the question of whether Spinoza’s philosophy had, to any extent, an influ-
ence on Einstein’s thinking and theory. The answers typically settle on determin-
ism, realism, and intellectualism as rationalist shared moments of the two rationalist
thinkers. The study presented here accepts these conclusions as initial assumptions
and focuses instead on a closer examination of the “rationalist” method that both
thinkers considered to be highly scientific and which they were not only able to for-
mally articulate, but also to precisely apply in their own thought processes. The study
thus aims to demonstrate that it is precisely this method, primarily consisting of
intuitive deduction and an adequate definition of the objects of investigation, that
unites both thinkers, and that it is also extremely likely that Einstein’s rejection of
the interpretations of quantum theory at that time was also due to his devotion to
this “intuitive physics.”
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Otazku po teoretickej a metateoretickej pribuznosti myslenia a teérii Spi-
nozu a Einsteina si v post-einsteinovskom svete kladlo uz niekolko autorov,!

1 Zmienit je tu potrebné najma diela z osemdesiatych rokov minulého storocia, ktoré revitali-
zovali zaujem o mozné prepojenie tychto dvoch velikdnov. Zrejme prvym z nich bola kratka
Studia Arneho Nazessa venovana otazke pritomnosti a vplyvu Spinozovho Boha v Einsteino-
vom mysleni (Nass, A., Einstein, Spinoza, and God. In: Merwe, A. van der (ed.), Old and New
Questions in Physics, Cosmology, Philosophy, and Theoretical Biology. Boston, Springer 1983,
s. 683-687). Dalsiu pozornost na tdto tému obratil zbornik Spinoza and the Sciences z roku
1986, obsahujltici okrem iného vplyvnu Studiu Michela Patyho usilujicu sa o komplexné ucho-
penie pribuznosti tedrii tychto dvoch myslitelov; prave tento jeho ¢ldnok je odvtedy mnohymi
autormi chdpany a citovany ako rozhodujtica Studia tykajica sa tejto témy: Paty, M., Einstein
and Spinoza. In: Grene, M. - Nails, D. (eds.), Spinoza and the Sciences. Boston Studies in the
Philosophy of Science, vol. 91. Dordrecht, Springer 1986, s. 267-302. Isty zaujem vzbudila tieZ
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dokoncai s vierou, Ze odpoved na riu pomoZe lepSie pochopit myslenie tohto
tvrdohlavého fyzika, ¢o natolko ovplyvnil naSe vnimanie a poznanie skuto¢-
nosti. Za tieto o¢akavania rozhodne mézZe sam Einstein, a to najmé z toho
dévodu, Ze sa svojim nehynucim obdivom k Spinozovi nikdy netajil (jeho
vyznanie viery ,v Spinozovho Boha“ patri medzi jeho najznadmejsie vyjadre-
nia),? ¢o, prirodzene, vzbudzuje isté vzruSenie z moznych prospektov zjed-
notenia filozofickych (¢i tieZ teologickych) a vedeckych perspektiv. V tomto
ohlade sa tejto otazke v skuto¢nosti nevenovalo tolko pozornosti, kolko by si
zasluzila, za ¢im v3ak iste stoji aj beZne nevidana komplexnost a teoreticka
néarocnost tedrii oboch tychto myslitelov, ktoré boli dokonca koncipované
v dvoch - na prvy pohlad - Uplne odlisnych doménach poznania. Kompletné
porozumenie obom teéridm by si zrejme vyZadovalo kompletné porozume-
nie ,praci“ v oboch tychto doménach poznania, ¢o sa, napokon, nepodarilo
dosiahnut ani tymto dvom intelektudlnym gigantom. Arne Naess preto v tej-
to suvislosti trefne konstatuje, Ze téma Spinoza a Einstein je nesmierne laka-
va pre kazdého Studenta Spinozu a obdivovatela Einsteina, pripadne naopak
- pre kazdého $tudenta relativity, ktorého zaujal Spinoza.?

Dokazom su aj (vy$Sie vymenované) Stidie zaoberajlice sa touto témou,
ktorych autormi st najcastejSie bud fyzici a filozofi fyziky, alebo filozofi vy-
chadzajuci ¢asto z rozdielnych originalnych interpretécii Spinozovej filozo-
fie, do ktorych byva Einstein rozli¢cnymi spdsobmi ,vloZeny“, pripadne byva
akymsi ich ,rozsirenim®, ¢i nebodaj - v interpretacne najzavaznejsich pripa-
doch - ich ,dokédzanim“* Nedostatkom interpretécii vychadzajucich z Ein-
steinovej fyziky zasa byva nedostato¢nd oboznédmenost so Spinozovou teé-
riou a absencia adekvatneho analytického vykladu, ¢o mdava za nésledok

(Pokrac. pozn. ¢. 1.) monografia Borisa Kuznetsova Reason and Being (orig. Razum i bytie. Eds.
by C. R. Fawcett and R. S. Cohen. Transl. by L. Visson. Dordrecht, D. Reidel Publishing 1987).
Z neskorsich rokov stoja za zmienku najma stidie H. De Dijna, N. P. Landsmana, P. Morgana
a M. Ursica: De Dijn, H., Spinoza on Knowledge and Religion. In: Losonczi, P. - Szigeti, A. — Vas-
sanyi, M. (eds.), Religio Academici: Essays on Scepticism, Religion and the Pursuit of Knowledge.
Budapest, Akddemiai Kiadé 2009, s. 126-136; Landsman, N. P., When Champions Meet: Rethin-
king the Bohr-Einstein Debate. Studies in History and Philosophy of Modern Physics, 37, 2006,
No. 1, s. 212-242; Morgan, P., Reason Embodied in Nature: Some Notes towards the Ultimate
Reality and Meaning of Albert Einstein. Ultimate Reality and Meaning, 19, 1996, No. 1, s. 16-21;
Ursi¢, M., Einstein on Religion and Science. Synthesis Philosophica, 42, 2006, No. 2, s. 267-283.
Filozofickému pozadiu Einsteinovych tvah aj s ohladom na jeho spinozistické pozadie sa
do signifikantnej hibky venuje tie? monografia Maxa Jammera Einstein and Religion: Physics
and Theology (Princeton, Princeton University Press 2002).

2 Einstein Believes in “Spinoza’s God”. New York Times, 25 April 1929, s. 60.

3 Naess, A, Einstein, Spinoza, and God, c.d., s. 683. Autorka tejto Studie sa hlasi k prvému
spomenutému typu badatelov.

4 Podla Kuznetsova, napriklad, sa Spinozov koncept natura naturans potvrdzuje vo svete a z3-
konoch klasickej mechaniky a koncept natura naturata zasa vo svete a zakonoch kvantovej
mechaniky. Pozri Kuznetsov, B., Reason and Being, c.d.
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reduktivne chdpanie mozného vplyvu Spinozovho myslenia na Einsteina ako
ideologického zdroja jeho néstojeni na ,determinizme®, ,realizme® ¢&i ako
filozofickej indpiracie alebo zddévodnenia mozZnosti deklarovat vieru v Boha,
ktory ,vlastne ani nie je Bohom“> V predloZenom ¢lanku je preto cielom po-
niknut iné moZné rieSenie otazky vztahu myslenia Spinozu a Einsteina so
$pecidlnym fékusom na ich metateoretické a metodologické suzvuky, a to
prostrednictvom pribliZenia vztahu relevantnych zédkuti Spinozovej metafy-
ziky a epistemoldgie a Einsteinovych filozoficko-vedeckych uvah. Budeme sa
pritom usilovat o postup jednak v silade s motivom, ktory v kontexte svojich
vlastnych skiimani charakteru priestoro¢asu u Spinozu a Einsteina formu-
loval J. D. van Zandst, ¢o znaci, Ze sa budeme pokusat o hladanie ,sutoku ich
myslenia, nie [o hladanie] Spinozovho vplyvu“® Jednak budeme postupovat
s vedomim nevyhnutnosti zohladniovania rydzo fyzikélneho kontextu Ein-
steinovych uvah, ktory si on sdm starostlivo vymedzil, jeho hranice prisne
strazil a kazdé ich prekrocenie ostro kritizoval. Akousi strdZou na tychto
hraniciach sa pre neho zdal byt najmé v jeho ponimani fundamentélny pred-
met fyzikéalnych skiimani, koncept reality.

K moznostiam modelu reality

Za primérne teoretické vychodisko Einsteinovej kritiky anti-realizmu vo fy-
zike sa najcastejSie povaZuje jedna z najznamejsich vedeckych prac vsetkych
Cias, ¢lanok Einsteina, Podolskeho a Rosena, tzv. EPR, z roku 1935, ktory bol
akousi odpovedou autorov na rozsirujicu sa kodansku interpretaciu teérie
kvantovej mechaniky. V tomto ¢lanku sa vSetci traja sustreduji na artikulo-
vanie argumentu nekompletnosti kvantovej teérie ako modelu reality.

Je ale dobre zname, Ze Einstein sa od formulécii tohto ¢lanku do velkej
miery diStancoval;® uz v najblizSom liste Schrodingerovi sa stazuje, Ze ,to
nevyslo tak, ako som skuto¢ne chcel; prave naopak, hlavna pointa bola - tak-
povediac - pochovana erudiciou®® Mnohi komentatori vidia v tejto ,hlavnej

5  Pozri Cohen, C., God and the Universe: Huxley, Eddington, Jeans, and Einstein. London, Pioneer
Press 1946.

6 ‘“Confluence of their thought, not the influence of Spinoza.” Zandt, J. D. van, Res Extensa and the
Space-Time Continuum. In: Greene, M. - Nails, D. (eds.), Spinoza and the Sciences, c.d., s. 251.

7  Einstein, A. - Podolsky, B. - Rosen, N., Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality
Be Considered Complete? Physical Review, 47,1935, No. 10, s. 777-780.

8 Na o nas ako prvy upozornil Arthur Fine. Pozri Fine, A., Einstein’s Critique of Quantum Theory:
The Roots and Significance of EPR. In: Barker, P. - Shugart, C. G. (eds.), After Einstein: Pro-
ceedings of the Einstein Centennial Celebration at Memphis State University, 14-16 March 1979.
Memphis, MA, Memphis State University Press 1981, s. 147-158.

9 Einstein to E. Schrédinger, 19 June 1935. Einstein Archive, reel 22-047. Preklad podla: Howard,
D., Was Einstein Really a Realist? Perspectives on Science, 1,1993, No. 2, s. 236.



210 FC 2025/2 - Michaela Petrufova Joppova

pointe” namiesto obhajoby nutnosti teoretickej kompletnosti skor obhajobu
realizmu ako pre Einsteina neodmysliteIného vychodiska fyzikalnych tvah.
A préave tento ,Einstein-realista“ sa napokon stal i konvenénym vychodiskom
pre hladanie hlbsich paralel so Spinozovym myslenim."

Ako v3ak napokon skonstatoval Don Howard,"? Einsteinovo znepokojenie
vo vztahu k postulatom kvantovej tedrie sa zrejme tykalo predovsetkym jej
zrieknutia sa principu separability vo vztahu k realite, nie reality samotne;j.
Asi najstru¢nejsi vyklad svojho chdpania vztahu reality a separability podal
Einstein vo svojom komentéri k rukopisu pripravovanej knihy Maxa Borna,?
kde sa podujal vysvetlit, ¢o mé na mysli tym, ,Ze sa mame usilovat pridfzat
sa fyzickej reality”. V tejto stvislosti konkrétne uviedol, Ze to, ¢o je mozné
pokladat za existujtce, skuto¢né, teda redlne, ,by malo byt nejako lokalizo-
vané v Case a priestore. To jest, redlne v Casti priestoru A by malo (v teérii)
nejako ,existovat’ nezavisle od toho, ¢o sa mysli redlnym v priestore B. Ak
systém vo fyzike prekracuje Casti priestoru A aj B, potom to, ¢o existuje v B,
by malo nejako existovat nezavisle od toho, ¢o existuje v A.“* Podla tohto de-
finuje ,redlne” predovsetkym ,nejaky“ spdsob existencie separovanej (,,ne-
zéavislej*) od vSetkého ostatného, ¢o by rovnakym spdsobom mohlo byt kon-
cipované ako ,redlne”. Howard, ktory sa vyznamne zasluzil o zviditelnenie
tohto aspektu Einsteinovych metateoretickych tivah, pokladé princip sepa-
rability - Trennungsprinzip - za definujici fundament ,realneho” a absolttny
fundament ako Einsteinovej filozofie vedy, tak aj samotnej jeho fyziky. Hoci
je totiZ Einsteinov déraz na tento princip rozhodne mozné chépat aj ako od-
poved na ,nerealistické” postulaty rozvijajicej sa kvantovej teérie, vo vlast-
nej tedrii sa ho pridrzal od pociatku: bez platnosti a realizacie tohto principu
by podla neho fyzikalne myslenie vébec nebolo mozZné.

UZ pri skiimani pozadia tohto principu v Einsteinovom mysleni sa sku-
to¢ne javi ako nepochybné, Ze jeho metateoretické vychodiskd ovplyvnilo
$tudium filozofie a Ze jeho najhlbsie Grovne boli do vyznamnej miery for-

10 Chapanie reality a realizmu ako Ustrednych motivov Einsteinovej filozofie vedy upevnil uz
koncom 60. rokov minulého storocia Gerald Holton ¢lankom ,,Mach, Einstein, and the Search
for Reality* (Daedalus, 97, 1968, No. 2, s. 636-673), v ktorom vykreslil Einsteinov filozoficky
vyvoj v tesnej spatosti s odklonom od fenomenalistického pozitivizmu Ernsta Macha smerom
k ,,realizmu®. Takéto chdpanie je stidle pomerne beznym aj v sticasnych einsteinovskych ko-
mentdroch; v nedavno ocenenej eseji Flavia Del Santa (Striving for Realism, Not for Determi-
nism: Historical Misconceptions on Einstein and Bohm. APS News, 28, 2019, No. 5, Backpage)
je Einsteinov realizmus nad’alej postulovany ako jediny teoreticky postoj, ktorého by sa nebol
ochotny zriect' v Ziadnom pripade.

11 Pozri $tudiu Paty, M., Einstein and Spinoza, c.d.

12 Howard, D., Was Einstein Really a Realist?, c.d.

13 Born, M., Natural Philosophy of Cause and Chance. Oxford, Clarendon Press 1949.

14 Born, M. — Born, H. - Einstein, A., The Born-Einstein Letters (1916-1955). London, Macmillan
1971, s. 164.
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mované najmi ideami najvac¢sich metafyzikov a epistemolégov novoveku
(Humea, Descartesa, Leibniza, Spinozu, Kanta, Schopenhauera). Einstei-
nom formulovany princip separability, ktory mozno podla Howarda aspon
na prvy pohlad filozoficky reinterpretovat ako princip individudcie, sa zda
byt priamo ovplyvneny Schopenhauerovym stotoZnenim principium indi-
viduationis, fundamentalneho principu separability a multiplicity, s ¢asom
a priestorom.”® U oboch je tento princip dostato¢nym dévodom pre separéciu
aindividualitu, o umoZziiuje kauzalitu, pri¢om jeho jadrom je axiéma rozdie-
lu v priestorovej pozicii ako vymedzujuceho rozdielnost systémov, respekti-
ve individualnych veci.

NemoZno ale opomenut, Ze zatial ¢o pre Schopenhauera bol principium
individuationis vo forme Casu a priestoru apriérnou zaleZitostou, Einsteino-
vo filozofické myslenie kategdériu apriérnosti — ako epistemickt kategériu -
skrz-naskrz zavrhovalo: vSetky takzvané apriérne koncepty st podla neho
bezprostredne prepojené so zmyslovou skiisenostou.’ Azda nie je ani nutné
konstatovat, Ze tento aspekt Einsteinovej epistemologickej te6rie dlhodobo
matie jeho komentatorov, najma v ohlade jeho filozofickej interpretécie. Ein-
stein totiZ s rovnakou razantnostou zavrhuje tieZ interpretaciu, podla ktorej
by prepojenie takzvanych apriérnych konceptov so zmyslovou skiisenostou
bolo moZné abstrakciou ako akymsi logickym odvodenim.”

Systematicka a koncizna teéria, v ktorej tieto kategérie ¢i fundamental-
ne koncepty nie st ani predskiisenostne dané, a nie si ani odvodené zo sku-
senosti, no napriek tomu so skusenostou urcitym spésobom koreSpondu-
j4, v8ak vo filozofii nepredstavuje Ziadne desideratum, prinajmensom od ¢ias
Einsteinom zboZnovaného Spinozu.®® Metateoretické vychodiska Spinozovej
tedrie metafyzickej - a teda aj fyzikalnej - individuality pritom musime hla-

15 Howard, D. A., Albert Einstein as a Philosopher of Science. Physics Today, 58, 2005, No. 12,
s. 34-40.

16 Einstein, A., Fyzikdlni problém prostoru, éteru a pole. In: Einstein, A., Jak vidim svét. Prel.
H. Karlach. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1993, s. 117.

17 ,,Koncepty vyskytujlice sa v naSom uvazovani a v nasich jazykovych vyrazoch su - logicky vza-
té — Uplne slobodnymi vytvormi myslenia a nie je mozné ich induktivne ziskat' zo senzorickych
prezitkov.“ Einstein, A., Bertrand Russell a filosofické mysleni. In: Einstein, A., Jak vidim svét,
c.d.,s. 28.

18  Einstein bol do hibky oboznameny nielen so Spinozovym ucenim, ale tiez s jeho Zivotom, o kto-
ry sa zivo zaujimal; d6kazom mdze byt napriklad jeho navsteva Spinozovho domu (Spinoza-
huis) v Rijnsburgu v novembri 1920. Priblizne v tomto roku vyjadril svoj emocionalny postoj
voci filozofovi v autorskej basni venovanej Spinozovej Etike, v ktorej otvorene priznéva: ,,Ako
len milujem tohto uslachtilého muza / viac, nez viem slovami povedat’. /| Obdvam sa vsak, ze
zostane sdm [ so svojou Ziariacou [ svatoziarou.” (,,Wie lieb ich diesen edlen Mann [ Mehr als
ich mit Worten sagen kann. / Doch fiircht’ ich, dass er bleibt allein / Mit seinem strahlenen / Hei-
ligenschein.“) Einstein, A., Zu Spinozas Ethik. Dostupné v: The Albert Einstein Archives at The
Hebrew University of Jerusalem, reel 31-018. Na online spristupneni tohto archivu sa aktualne
pracuje.
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dat uz v jeho najfundamentalnejsich filozofickych principoch. Jednym z nich
je precizne aplikované rozliSovanie medzi esenciou a existenciou veci, ¢o ma
svoj predobraz v rozliSeni esencie a existencie substancie.!® AvSak zatial ¢o
pri veciach plati odlisnost ich esencie a existencie (esencia veci nezahtna ich
existenciu), v substancii je esencia totoZna s existenciou, pricom ,existencia
substancie musi byt vyvoditelna vylucne z jej definicie”® TotiZ ,pravdiva de-
finicia kaZdej veci nezahfnia a nevyjadruje ni¢ iné nez prirodzenost definova-
nej veci“?

Medzi esenciou a definiciou teda u Spinozu nachadzame intimny typ vzta-
hu: adekvatna definicia veci je jej vniitornou delimitaciou a determinéciou, to
jest, jej prirodzenostou. Esencia substancie je zarovenl pdsobiacou pri¢inou
(causa efficiens) jej existencie, no o substancii ako o posobiacej pri¢ine mo-
Zeme hovorit len pri esencii, nie pri existencii veci.?? TQ je totiZ nutné vyvo-
dzovat z existencie inych veci podobnej prirodzenosti. Z toho vyplyva jednak
to, Ze existenciu reélnych veci nie je moZné uchopit inak nez cez existenciu
inych reédlnych veci (separabilita a multiplicita), ako aj to, Ze z definicie veci
moZeme vyvodit len jej esenciu.

Definicie veci je teda v istom zmysle mozné, ba aZ nutné pokladat za ich
esencie, a prave na to Spinoza poukazuje v kontexte jeho (komentatormi
vobec neoblubovanych) pojmov ,objektivna esencia“ a ,formdlna esencia“
ktoré definoval a zacal plnohodnotne uzivat uz v ranom Traktdte o ndprave
intelektu.?* Formalna esencia - alebo formélna idea - ma podla neho v3etky
formalne znaky objektivnej esencie (idey), nezodpoveda jej vSak objektiv-
ny predmet, teda skutoc¢ne existujica vec; zodpoveda jej predmet formalny,
teda idea. Mogens Larke spravne upozoriiuje na to, Ze tato Spinozova dok-
trina je v ramci vykladov ¢asto predmetom ,platonizacie”, kedy sa dospieva
k akejsi samostatnej ontologickej tirovni vyhradenej pre tento typ esencii,

19 Pozri Spinoza, B., Etika. Pfel. K. Hubka. Praha, dybbuk 2001, s. 28 (E1t20). Pre potreby toh-
to ¢lanku postacuje chapat’ Spinozovu substanciu ako fundamentdlny metafyzicky koncept,
pricinu seba samej. VSetky odkazy na Spinozove tvrdenia z Etiky budi sprevédzané tiez Stan-
dardnou formou internych referencii: E(-tika, indikuje ¢ast’ diela), ax(-iéma, v danej ¢asti diela),
t(-vrdenie, v danej ¢asti diela), lem(-a, po danom tvrdeni), d6k(-az daného tvrdenia i lemy),
dos(-ledok daného tvrdenia), pozn(-dmka k danému tvrdeniu).

20 Tamze, s. 15 (E1t8pozn2); zvyraznila autorka.

21 Tamze, s. 14 (E1t8pozn2); zvyraznila autorka. Pozri tiez tamze, s. 24 (E1t16doK): ,,(...) &im viac
reality vyjadruje definicia veci (to jest, ¢im viac reality zahfia esencia veci) (... ).

22 TamZe,s. 31 (E1t25).

23 Pozri tamze, s. 62 (E2t13lem3dok): ,, Telesa st jednotlivé veci, ktoré sa medzi sebou lisia tym,
¢i su v pohybe alebo v pokoji, a preto muselo byt kazdé z nich nevyhnutne determinované
k pohybu alebo k pokoju inou jednotlivou vecou, to jest inym telesom, ktoré je rovnako bud
v pohybe, alebo v pokoji.” Citat z Cestiny prelozila autorka Studie.

24 Pozri najma kapitoly VI a VII. Spinoza, B., Traktdt o ndprave intelektu. Prel. M. Petrufovd
Joppova. Presov, Atény nad Torysou 2022, s. 59-73.
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¢o mdze velmi lahko popriet spinozovsky monisticky rozvrh. Rozhodne sa
zda rozumné preferovat (napriklad aj Larkeho) interpretéciu formalnych
esencii ako objektivnych a formélnych aspektov idei, z ktorych jeden vyjad-
ruje vec, druhy zasa ideu tejto veci.

Takto sa pred nami ¢oraz viac rozprestiera Spinozov fundamentalny me-
tafyzicky rozvrh, ktory je - a na to sa pri Ziadnom jeho vyklade nesmie za-
budat - vyvodeny z niekolkych fundamentalnych definicii a axiém posti-
hujtcich Spinozom percipovanii prirodzenost existencie. Skuto¢ne, prvé
epistemologické vychodiska tejto tedrie, ktorymi sa presivame z tirovne ne-
diferencovaného bytia do sféry bytia a jeho poznania, su skrz-naskrz viazané
na percepciu reality, pokial chdpeme percepciu ako mentélne uchopovanie
rozpriestranenych veci a vztahov prostrednictvom ich objektivnych esencii.
UZ metafyzicky status atributu rozpriestranenosti u Spinozu nie je mozné
dokézat inak neZ sktuisenostou rozpriestranenosti veci. Poznanie veci samot-
nej viak nie je mozné, pretoZe vec samotna neexistuje - vzdy jestvuje ako
objektivna idea, ¢osi vnimatelné, pricom samo vnimanie je vyrazom objek-
tivnej esencie vnimajtceho, to jest jeho mysle.* A objektivne esencie, vo vSe-
obecnosti zndme najma ako idey, mdézu interagovat len s inymi objektivnymi
esenciami, teda s inymi ideami.

Mysel je ideou tela, a tak je telo absolitne prvym predmetom mysle; idey
utvarajice mysel ako ideu tela st zaroven vecami utvarajicimi telo. Ako je uz
notoricky zndme, Spinozov model tela a mysle definuje toto pévodné ,duo”
ako viacatributovu jednotu, priCom z perspektivy kazdého atribtitu je moz-
né na tuto jednotu hladiet rozli¢nymi spdsobmi. Z perspektivy rozpriestra-
nenosti hladime na tuto jednotu ako na telo, ktoré je zapric¢inené inou te-
lesnou posobiacou pric¢inou; ktoré je konkrétne delimitované a separované
od inych tiel svojou (a ich) telesnou jednotou a priestorom kauzalneho po-
sobenia; ktoré je modifikovatelné interakciou s inymi telami. Z perspektivy
myslenia hladime na tuto jednotu ako na ideu, ktorej definiciu je nutné vy-
vodit z definicie istého konkrétneho (a v kone¢nom désledku aj absolttne-
ho) nekonec¢na; ktora je konkrétne delimitovand a separovana od inych idei
svojim definitorickym obsahom a jeho odvodeniami; ktora z principu nie je
modifikovatelna vlastnou prirodzenostou (jej ,myslenim®), ale len prostred-
nictvom modifikacie jej definitorického obsahu, to jest, prostrednictvom
modifikacie tela, ktoré je jej predmetom.

25 Lzerke, M., Aspects of Spinoza’s Theory of Essence: Formal Essence, Non-Existence, and the
Two Types of Actuality. In: Sinclair, M. (ed.), The Actual and the Possible: Modality and Metaphy-
sics in Modern Philosophy. Oxford, Oxford University Press 2017, s. 11-44.

26 V Spinozovom systéme existuje - striktne vzaté - jedine substancia.
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Epistemologicky model fyziky

Pokusme sa teraz vSetko vysSie uvedené reinterpretovat konkrétnym meta-
teoretickym sp6sobom, a to tak, Ze sa na vSetko uvedené ,pozrieme” znova,
tentoraz vSak bez jedného vyznamného percep¢ného filtra: bez toho, aby
sme idey ¢i objektivne esencie okamZite chédpali ako Iudské mysle; lepsie po-
vedané bez toho, aby nads vtomto modeli primarne zaujimala identita ¢loveka
a ludskej mysle. Pokuisme sa skratka k tomuto modelu skuto¢nosti pristupit
ako realisticky teoreticky fyzik, nie ako filozof, psycholég ¢i antropolég.

Ako realisticky teoreticky fyzik by sme vskutku museli vychadzat z pre-
svedcenia, Ze bez separability nie je fyzikalna ontoldgia, bez fyzikalnej onto-
l6gie zasa nie je realita, a teda ani ni¢, ¢o by bolo mozné (fyzikéalne) skimat.?’
Tedria neobsahujica fundament jednotlivosti fyzikalnych systémov by bola
tedriou bez ontoldgie a epistemolédgie, a teda bezobsaznou. ,Viera vo von-
kajsi svet nezavisly od vnimajiceho subjektu je bazou vietkych prirodnych
vied“,?® tvrdi Einstein, a my teraz o nie¢o presnejsie vidime, ¢o pri tom moéze
mat na mysli: prirodna ¢i empiricka veda musi pracovat s predpokladom kon-
ceptudlne do istej miery nezévislej veci, ktorej je mozné prisudit charakteris-
tiky objektivnej esencie, a ktoré teda su tieZ postihnutelné prostrednictvom
objektivnej esencie, to jest prostrednictvom nasho vnimania.

Pre realistického teoretického fyzika (v zadsade vSak kazdého vnimajuce-
ho ¢loveka) musia byt vnimanie a jeho obsahy, senzorické preZzitky, doslo-
va alfou a omegou poznania: ,VSetko poznanie reality zac¢ina v skusenosti
a konci v nej.“? Epistemologickym cielom vedy nie je pre Einsteina nic iné nez
vysvetlenie totality senzorickych preZitkov pomocou ¢o najmensieho poc¢tu
yprimarnych konceptov” a ich vztahov.*® ,Primarnymi konceptmi“ st kon-
cepty bezprostredne prepojené s ,typickymi komplexmi senzorickych pre-
zitkov*, pri¢om je to totalita tychto prepojeni, ktord odlisuje architektiru
vedy od logicky dokonalého, no obsahovo vyprazdneného systému koncep-
tov, aky je moZné najst napriklad v euklidovskej geometrii. Samotné prepo-
jenie konceptu a senzorického prezitku, respektive ich komplexov, je pritom
vecou vyhradne intuitivnou, neuchopitelnou konceptudlne, neexplikovatel-
nou logickymi postupmi ¢i vedeckymi metédami; teoretik preto nema int
moznost, neZ svoje ,primarne koncepty“ — alebo formalne esencie - na zak-
lade vlastnej senzorickej skusenosti — alebo objektivnej esencie - tak trochu

27 Howard, D., Was Einstein Really a Realist?, c.d., s. 240.

28 Einstein, A., MaxwellGv vliv na vyvoj pojeti fyzikalni reality. In: Einstein, A., Jak vidim svét, c.d.,
s.133.

29 Einstein, A., K metodice teoretické fyziky. In: Einstein, A., Jak vidim svét, c.d., s. 95.

30 Einstein, A., Physics and Reality. In: Einstein, A., Ideas and Opinions. Transl. by S. Bargmann.
New York, Crown Publishers 1954, s. 290-323.
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,ymamit z prirody“3! Naproti tomu medzi senzorickymi preZitkami a teles-
nym predmetom, to jest vecou, ktord senzorické preZitky podstupuje, jestvu-
je priame spojenie;* filozoficky ho vieme zachytit v axiéme: ,Pocitujeme ur-
Cité telo, podnecované mnohymi spésobmi.“*

Senzorické prezitky sa teda ukazuju byt tstrednym epistemologickym
konceptom tedrie, ¢o Einstein vyslovene potvrdzuje v nim poniknutom
yKruhovom* epistemologickom modeli ilustrujicom proces tvorby primar-
nych konceptov, ktorého centrom st prave tieto prezitky. Podla neho je pod-
statnou subjektivnou kvalitou senzorickych prezitkov - ako sa javi tomu,
kto ich preZiva - ich tempordlna naslednost; na druhej strane st objektiv-
ne bezprostredne prepojené s telesnym predmetom, v ktorom sa odohrava-
jl. Z temporélnej naslednosti subjektivnych prezitkov vyvodzujeme koncept
subjektivneho casu, z ktorého zasa vyvodzujeme koncept telesného pred-
metu ,prechédzajiceho” tymto ¢asom. Z telesného predmetu, ku ktorému
moZeme dospiet takto, jeho vyvodenim zo senzorickych preZitkov, alebo
tieZ jeho bezprostrednym prepojenim s nimi, dalej vyvodzujeme koncept
priestoru, z ktorého dalej vyvodzujeme koncept objektivneho ¢asu - a ten,
napokon, implikuje ¢asovi naslednost, ktoré je podstatnou kvalitou senzo-
rickych prezitkov.>

Ak chapeme senzorické prezitky ako prejavy objektivnej esencie intera-
gujlcej s inymi objektivnymi esenciami, jasne vidime bezprostredné ,pre-
pojenie” objektivnej esencie a jej predmetu, tela, ako aj implikovani ¢aso-
vl néslednost preZitkov spésobenti vaimanim a pocitovanim kauzality, teda
posobenim istej priciny (inej objektivnej esencie) a vlastnej reakcie na ru.
Z tohto vyvodzujeme ako koncept ¢asu, ktory je takto len mierou trvania
(napriklad trvania kauzéalneho pdsobenia),* tak aj subjektivny koncept teles-
ného predmetu, ideu vlastného tela, to jest vlastni mysel. Z tejto idey tela,
rovnako ako zo samotného tela, moZzno vyvodit priestor a ¢as, alebo roz-
priestranenost s trvanim; Spinoza - ako metafyzik - by tu vSak postupoval
eSte dalej a z rozpriestranenosti a trvania by vyvodil prirodzenost samotnej
existencie (nekonecnost) a ve¢nost.

Fyzikalny model reality, ktory by nezahfiial percepciu a jej obsahy, by bol
z tohto hladiska rozhodne nekompletny. Prostrednictvom konceptu objek-
tivnej esencie je v§ak percepcia do tohto modelu zahrnuté ako objektivna, nie
ako subjektivna kvalita. Je objektivne zahrnuté v kazdom primarnom kon-
cepte, v kazdej definicii, pri¢om sama osebe - ako je z ,kruhového* modelu

31 Einstein, A., Principles of Theoretical Physics. In: Einstein, A., Ideas and Opinions, c.d., s. 221.
32 Einstein, A., Physics and Reality, c.d., s. 292.

33 Spinoza, B., Etika, c.d., s. 51 (E2ax4).

34 Blizsie pozri Einstein, A., Physics and Reality, c.d., s. 295.

35 Blizsie pozri Spinoza, B., Metafyzické myslenky. Prel. M. Hemelik. Praha, Filosofia 2001, s. 79.
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zjavné - do existencie logicky nemézZe priniest ni¢, ¢o by z nej uz predtym ne-
bolo vyvoditelné. Preto aj z percepcie samotnej vyvodzujeme vylucne perci-
pujuce telo. Takto sa pomaly, ale isto posivame smerom k tomu, Ze na adek-
vatnu definiciu vlastnej percepcie, pokial je ¢osi také mozné,* potrebujeme
dalsi typ percepcie: percepciu schopnu percipovat tito percepciu. A na to sa
objektivna esencia sama musi stat predmetom inej esencie - ¢im sa navra-
ciame k problematike formalnych esencii. Ich ,bytie” si méZeme eSte o nieco
pribliZit Spinozovymi ranymi skiimaniami,® kde tvrdi, Ze so vSetkym, ¢o
existuje, koreSponduje nekonec¢na idea v atribtite myslenia, v ktorej vo forme
esencii, ktorym uz nezodpoveda telesny predmet - to jest vylu¢ne ideélne -,
jestvuje vietko, ¢o existuje tieZ redlne. V monistickom metafyzickom rozvr-
hu musi byt mozné z tejto nekonecnej idey, Spinozovho ,nekone¢ného inte-
lektu“?® vyvodzovat formdine esencie jednotlivych redinych veci.

Formalna esencia jednotlivej veci vyjadruje vSetky formalne znaky jej ob-
jektivnej esencie, to jest adekvatne vyjadruje ,idedlnost” idey urcitej jednot-
livej veci, ¢o v kontexte nasich doterajsich skimani méZeme reformulovat
takto: formélna esencia veci vyjadruje vnimatelné podstatné parametre veci.
Ked teda Spinoza (v liste Oldenburgovi) pise: ,Co sa tyka tvojho tvrdenia,
Ze Boh nema so stvorenymi vecami formdlne ni¢ spolo¢né, v mojej definicii
zastdvam presny opak*?*® svojim postojom mé na mysli to, Ze definicie vSet-
kych vnimatelnych aspektov veci je mozné vyvodit z definicie absoltitneho
nekonec¢na, hoci konkretizovanej v definicii urcitého konkrétneho nekonec-
na (atributu). VSetky definicie vSetkych vnimatelnych parametrov veci, a to
akokolvek vnimatelnych, preto musi byt mozné vyvodit z adekvatnej defini-
cie rozpriestranenosti, ktort percipujeme najma ako priestor a ¢as - lepSie
povedané priestorocas. A ni¢ iné neZ adekvatne definicie vnimatelnych para-
metrov jednotlivych skuto¢ne existujucich priestorocasovych veci preto ani
nemoZeme chciet opisat ¢i pochopit.

Intuitivna fyzika (,,scientia physica intuitiva*)

Co je skutoéne pozoruhodné, obaja myslitelia sa principidlne zhodujt na tom,
Ze formélnou esenciou Iudskej mysle je jej intelekt. A nielen to — obaja sa zho-

36 ,,Nepocitujeme ani nevnimame Ziadne iné jednotlivé veci okrem telies a modov myslenia.*
Spinoza, B., Etika, c.d., s. 51 (E2ax5); prelozila a zvyraznila autorka.

37 Spinoza, B., Short Treatise on God, Man, and His Well-Being. In: Spinoza, B., Complete Works.
Transl. by S. Shirley. Ed. by M. L. Morgan. Indianapolis - Cambridge, Hackett Publishing 2002,
s. 104.

38 Pozri najma Spinozov list Schullerovi z 29. jula 1675: Spinoza, B., The Letters. In: Spinoza, B.,
Complete Works, c.d., s. 919 (Letter 64).

39 TamiZe,s. 767 (Letter 4).
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duju tieZ na tom, Ze tato formélna esencia Iudskej mysle je v rdmci seba schop-
né tvorit, koncipovat, konstruovat iné formélne esencie, podobne, ako je ob-
jektivna esencia ludského tela schopné percipovat prostrednictvom seba iné
objektivne esencie. Je to prave samotny fakt toho, Ze v rdmci svojej formal-
nej esencie koncipujeme formalne esencie, ktoré napokon moézu koreSpon-
dovat s realitou, respektive so skuto¢nou skusenostou, ¢o Einstein pokladal
za mozné vysvetlit jedine intuitivne; podobne, ako podla Spinozu méZeme
na zdklade poznania tela len intuitivne chépat jeho zjednotenie s myslou.*

Dalsi postup si teda vyZaduje bliZsie sa pozriet na to, ¢o presne by sme
si mali pod touto ,intuiciou®, respektive ,intuitivnym®, predstavit. Spinozo-
vu definiciu scientia intuitiva ndjdeme v znadmej pasazi druhej casti Etiky:
ide o postup od ,adekvatnej idey formalnej esencie urcitého atribtutu Boha
k adekvatnemu poznaniu esencie veci“* V zavere¢nych pasidZach Etiky sa
potom dozveddme o esencidlnom spojeni tohto druhu poznania s esenciou
Boha a sprevéadzajicou intelektudlnou laskou k nemu, k ¢omu sa eSte vrati-
me, ako aj o tom, Ze prave intuicia je intelektu najbliz$im druhom poznania.
S ohladom na naSe doterajSie sklimania - ako aj s ohladom na definiciu adek-
vatnej idey ako idey obsahujtcej vSetky vnutorné znaky pravdivosti, to jest
ako dokonalej idey - m6Zeme Spinozovu definiciu intuicie reformulovat ako
postup od dokonalej definicie vnimatelnych podstatnych parametrov urcitého
konkrétneho nekonecna k dokonalému poznaniu percepcnych celkov veci.

Takto moZno jasne vidiet, Ze postup spinozovskej intuicie kompletne ko-
piruje procesy obsiahnuté v jeho teoretickom modeli skuto¢nosti, a vskutku
préave toto bolo Spinozovym cielom: adekvatne poznanie je mozné, pretoze
poriadok intelektu v ¢loveku - to jest formdlny poriadok, ktory v sebe ob-
javuje - moze kompletne koreSpondovat s formdinym poriadkom prirody.*?
Ni¢ na tomto poznani samotnom vsak nie je formalne v zmysle abstraktného,
odcudzeného: vychodiskom pravdy je tu predsa dokonald definicia konkrét-
neho pocitovania. A esencidlnou vlastnostou intelektu je koncipovat dokona-
1é definicie veci, teda definicie adekvatne vystihujtce ich percipovanie, ich
pocitovanie.

Kazdé vnimajuca vec prostrednictvom objektivnych esencii prijima vset-
ky senzorické data potrebné na jej angazované orientovanie sa v obklopu-
jicom prostredi, no kedZe takto neprijima Ziadne iné data, prave z tejto
potreby zaroven vyvstavaju i limity moZnosti bezprostredného poznania.
Napriklad ,afekcia nasho tela zahfiia esenciu slnka len potial, pokial je nim

40 Spinoza, B., Traktdt o ndprave intelektu, c.d., s. 53.
41 Spinoza, B., Etika, c.d., s. 84 (E2t40pozn2).
42 Spinoza, B., Traktdt o ndprave intelektu, c.d., s. 69.
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telo afikované®;®® pocitujeme teda bezprostredné i sprostredkované ucinky
jeho esencie, no jeho forméalna definicia - uz len jeho definicia ako hviezdy
- nam ostva neznama. Tvorbou definicii intelekt dopiiia bezprostredné po-
znanie koncipovanim omnoho S$irsich kauzéalnych kontextov nasho pocito-
vania, ¢o ndm v kone¢nom désledku poskytuje omnoho komplexnejsiu ideu
ako nasho pocitovania veci, tak i vec{ samotnych.

V tychto definitorickych schopnostiach intelektu vidi Einstein jeho schop-
nost absolutnej teoretickej slobody, to jest schopnost slobodnej konstrukcie
a Spekuldcie, z ktorej je zaroveit mozné dedukovat charakter istej neuspoko-
jenosti stvisiacej s percipovanim nedokonalosti (definicie). ,Slobodnu kon-
ceptudlnu kon3trukciu” fundovant intelektom pokladal Einstein za natolko
nevyhnutnu sucast vedeckého badania, Ze na jej baze ostro kritizoval em-
piristické predsudky (pokladal ich pritom za predsudky filozofické) poku-
Sajuce sa vystavat systém vedeckého poznania na rydzich faktoch, bez toh-
to intelektualneho vkladu.** Prave konstruktivnost intelektu je podla neho
pri¢inou tych najvacsich vedeckych objavov stojacich na vyznamnych para-
digmatickych posunoch, ¢asto teda na pozmenenych definicidch javov, ktoré
sme uZ pokladali za ,uzavreté.

Einstein sdm v tomto ohlade vyzdvihuje ako priklad teériu elektromag-
netického pola, vdaka ktorej sme boli schopni vyznamne rozsirit nasu de-
finiciu fyzikdlneho systému (,vec” sa tu ,manifestuje” len vstupom inej veci
s podobnymi vlastnostami do nej).* Teéria relativity zasa prisla s poznanim,
Ze to, ¢o Newton chépal ako deskriptivne propozicie sumarizujice fyzikdlnu
skusenost a vyplyvajlce z nej, to jest geometriu, nie je ni¢im inym nez kon-
Struktom intelektu.*® Len vtedy, ak vedec konstruktivnost intelektu skutoc-
ne akceptuje, sa moZe dostatocne otvorit svetu a jeho idedm - objektivnym
i formalnym esencidm - a bez obav sa vydat v Ustrety skimaniu vsetkych do-
stupnych moznosti definovania i takych idei, ktoré sa zdaju byt uz dostatoc-
ne pochopené. Kazda poctiva vedecka aktivita preto musi byt intelektudlna
(respektive intuitivna), to jest - slobodna.

Za tvorivou silou intelektu stoja obe ,strany” skuto¢nosti: forméalny cha-
rakter atriblitu myslenia i prirodzenost rozpriestranenej reality, preto musi
intelekt v kone¢nom désledku pracovat s realitou a v realite. No zopakujme,
Ze vietky intelektudlne obsahy, to jest formdlne esencie, su skuto¢ne pritom-
né v mysliacej prirodzenosti seba-modifikujlcej sa prirodzenosti vo forme
yveénych pravd” ¢i ,,zdkonov®, ktoré ako elementarne principy rozvrhu exis-

43 Spinoza, B., Etika, c.d., s. 79 (E2t35pozn).

44 Einstein, A., Autobiographical Notes. Transl. by P. A. Schilpp. In: Schilpp, P. A. (ed.), Albert
Einstein: Philosopher-Scientist. New York, MJF Books 2001, s. 49.

45 Einstein, A., Physics and Reality, c.d., s. 305.

46 Margenau, H., Einstein’s Conception of Reality. In: Schilpp, P. A. (ed.), Albert Einstein:
Philosopher-Scientist, c.d., s. 250.
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tencie - logicky - existuju ve¢ne v nej. Kompletny model skuto¢nosti by mal
tieto ve¢né principy znézornit v modeli reality, ktory zasa zndzoriuje redl-
ne, konec¢né veci samé.”” Pre Spinozu i Einsteina tak medzi realitou a intelek-
tom nejestvuje ,vztah®, ktory by bolo potrebné definovat, skimat, ¢i dokon-
ca $pecificky vytvarat a formovat v zmysle koncipovania filozofie a vedy ako
yZzrkadla prirody* Intelektualita a realita prirodzene utvaraju komplexn,
mnohovrstvovu jednotu, obsahujiicu svoje vlastné axiémy, postulaty a prin-
cipy v tesnej spétosti s ich kauzalnou realizédciou v nekone¢ne kone¢nych
veci. ,NajvzneSenej$im vedeckym cielom"” je preto uchopenie ¢o najvacsieho
mnoZstva skusenostnych obsahov, senzorickych preZitkov, ich logickou de-
dukciou z ¢o najmensieho mnoZstva hypotéz alebo axiém,*® o ¢o sa v celej
histérii zdpadného myslenia zatial najsystematickej$im spdsobom pokusil
préave Spinoza. A tak takéto skuto¢né realizécia vedeckého idealu - vedecka
metéda par excellence - Einsteina nemohla zanechat chladnym.

Einstein sa viackrat vyjadril, Ze to bola najmé jeho oddanost realisticky
fundovanej, no cistej dedukcii a determinizmu, ktord ho na tomto mysli-
telovi fascinovala najviac, a Ze Spinoza bol prvy, kto ,so skuto¢nou konzis-
tenciou” aplikoval ideu deterministickych medzi vSetkého diania dokonca
aj na Iudské zalezitosti.*® A tak i postup mnohych komentétorov usilujicich
sa o preskiimanie pribuznosti myslenia a idei Spinozu a Einsteina vycha-
dza, pochopitelne, z predpokladu zdielania idey deterministického univer-
za, pri¢om Max Jammer dokonca poklada Einsteinovu ,vieru v neobmedzeny
determinizmus” za ustredny koncept jeho ndboZenského presvedcenia zde-
deného po Spinozovi.>® V takom pripade by sa Einsteinovo upustenie od na-
stojenia na deterministickych kritéridch vedeckych postupov a vysvetleni
po jeho viac ¢i menej rezignovanom prijati mnohych implikacii Heisenbergo-
vych vztahov neurcitosti mohlo interpretovat aj ako oslabenie jeho spinozis-
tickych koreniov.! Sdm Einstein viak vobec neobluboval, ked sa za jeho fun-
damentalny postoj k fyzikalnej realite postuloval préve determinizmus, ¢o
potvrdzuji i vyjadrenia mnohych jeho spolupracovnikov, napriklad konsta-
tovanie Wolfganga Pauliho v liste Maxovi Bornovi: ,Einstein nepovazuje kon-
cept ,determinizmu’ za tak fundamentalny, za aky sa ¢asto poklada (ako mi
mnohokrat dérazne povedal).”? Aj preto najnovsie interpretécie Einsteino-

47 Einstein, A., K metodice teoretické fyziky, c.d., s. 99.

48 Einstein, A., FyzikaIni problém prostoru, éteru a pole, c.d., s. 120.

49 Hoffman, B., Albert Einstein: Creator and Rebel. New York, Viking Press 1972, s. 95.

50 Jammer, M., Einstein and Religion: Physics and Theology, c.d., s. 58.

51 Napriklad uznanie nemoznosti lokalizacie ¢astic v teoretickom modeli (pozri Einstein, A.,
K metodice teoretické fyziky, c.d., s. 99).

52 “Einstein does not consider the concept of ‘determinism’ to be as fundamental as it is fre-
quently held to be (as he told me emphatically many times).” Born, M. - Born, H. — Einstein, A.,
The Born-Einstein Letters, c.d., s. 221.
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vej filozofie vedy upustaju od jej definovania tymto postojom a na jeho mieste
preferuju realizmus, pripadne samotny princip separability.

Avsak mozno si klast otazku, ¢i za Einsteinovym odmietanim priority de-
terminizmu v jeho mysleni nestéla frustrujtca prakticka konftiznost tohto
konceptu a suvisiaci fakt, Ze v skuto¢nosti nendastojil ani tak na (neobme-
dzenom) determinizme, ako skor na ,neobmedzenej kauzalite”> Ako sme
mohli vidiet aj v rdmci tychto sklimani, spinozovsky kauzalny komplex sku-
to¢ne mozno charakterizovat ako model ,neobmedzenej kauzality“: hovori-
me v iiom o kauzalite substancie vo vztahu k nej samej (causa sui) a vo vztahu
k jej modom (causa immanens), o kauzalite vznikajuicej v atribiitoch, o kauza-
lite existencii, kauzalite esencii... A ¢o je najdoleZitejSie, vSetky tieto kauzal-
ne trovne musia navzdjom za kazdych okolnosti a vo v§etkych pripadoch do-
konale kore3pondovat (kritérium holizmu). Taktto neobmedzenu kauzalitu
Einstein, pochopitelne, nedokazal a nemohol rozpoznat v kvantovej teoérii,
¢o plati dodnes - ¢o vSak rozhodne nemoZe znamenat, Ze koncipovanie te6-
rie zohladnujtcej a kopirujucej vSetky tieto trovne ,poriadku prirody” nie je
mozné. Naopak, Spinoza a Einstein sa ndm zo vSetkych sil usilovali dokazat,
Ze je to nielen mozné, ale dokonca prirodzené a nutné.

Na zaklade predchadzajiacich skimani by sme sa mohli vo vztahu k Ein-
steinovmu odporu ku kvantovej tedrii pokusit (s velmi velkou opatrnostou)
formulovat zaver, Ze jeho fundamentalna vycitka voci nej nespocivala ani
v nedostato¢nom determinizme, ani v absentujticej kauzalite, ani v proble-
maticky separovanej ¢i malo individualnej realite (hoci vietky rozhodne boli
explicitnou sucastou jeho ndmietok), ale skor v metateoretickom ,chaose,
ktory by v nej s velkou pravdepodobnostou vypozoroval aj Spinoza. Napriek
deklarovaniu novych sposobov zohladriovania a ,merania“ subjektivity totiz
v kvantovej tedrii nie je subjektivne vnimatelnad realita ani jej vychodiskom,
ani jej obsahom, a ani jej cielom, a to z prostého doévodu: vSetka vnimatelna
realita sa odohrava na drovni klasickej mechaniky, v ktorej kvantové zakony
neplatia. Obsahom kvantovej mechaniky st matematické koncepty a potvr-
denie ich existencie vypoctovymi procesmi, ¢im v celom retazci poznavania
absentuje fundamentalne kritérium pravdivosti nasich konceptov: senzoric-
ké prezitky, objektivne esencie, vinimanie sveta, vnimatelny svet. Z tejto per-
spektivy ostava otazka, ¢o presne potom tieto nase vypocty - nasa matema-
ticka istota pravdepodobnosti - opisujy, stile nezodpovedanou, prave tak,
ako by bez Galilea zostala nezodpovedanou otazka redlneho obsahu ¢i vyz-
namu euklidovskej geometrie.>*

53 ,,Die unbeschrédnkte Kausalitat.“ Pozri Einstein to M. Besso, 6 January 1948. Dostupné v: The
Albert Einstein Archives at The Hebrew University of Jerusalem, reel 7-382.
54 Pozri Einstein, A., K metodice teoretické fyziky, c.d., s. 95.
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Zaverom: spor o Spinozovho Boha

Vdaka Nicolaasovi P. Landsmanovi sme si mohli aZ pomerne nedévno v3im-
nat,> Ze filozofické esencia legendarneho sporu Einsteina, ,starého realis-
tu“, s Nielsom Bohrom, intelektudlne mimoriadne ocarujucim advokitom
kvantovej tedrie a ,novej paradigmy®, je ndpadne analogicka esencii jedného
z najvacsich metafyzickych sporov vSetkych ¢ias (so zdvaznymi teologicky-
mi, epistemologickymi a etickymi désledkami), ktory Spinoza od pociatku
svojich tivah viedol s Maimonidom. Hoci si Spinoza zrejme prave od Maimo-
nida bezvyhradne osvojil ideu ontologickej totoZnosti esencie a existencie
Boha a len epistemologického rozdielu v nich, v otazke BoZej poznatelnosti
sa obaja myslitelia nemohli viac rozchadzat. Pre Maimonida sa Boh vyjavuje
a poznéva v existencii, prostrednictvom jeho ¢inov, zatial ¢o BoZia esencia,
jeho najvnutornejsia prirodzenost, ostdva nevyjavend, a teda ani nemdZe byt
poznana. Spinoza vsak trval na tom, Ze to, ¢o sa vyjavuje v (jeho) existen-
cii, je prave BoZia esencia, vdaka ¢omu mohol nielen formulovat 3pecificky
- esencialny, teda definitoricky - druh panenteizmu,* ale tieZ ukotvit BoZiu
poznatelnost v samotnej jeho prirodzenosti. Svet - i sdm Boh! - podla Spino-
zu i Einsteina skratka chce byt poznany; ,pravda zjavuje seba samu“ a pred
Ziadnym pohladom sa neukryva.’” Naopak: Spinozov eticko-psychologicky
projekt je zamerany na odstranenie prekdzok v (intuitivnom) poznani po-
chédzajucich vzdy vylu¢ne zo strany poznévajiceho.

Otvorenost sveta a otvorenost svetu vo vzdjomnej jednote mozno vyjadrit
aj konceptom amor Dei intellectualis, ktory by Ziadna $tudia venovana Spi-
nozovi a Einsteinovi nemala opomenut, pretoZe ide o vyznamny moment
ich kompletného stthlasu v epistemologicko-psychologickej oblasti. Spinoza
tuto ,intelektualnu lasku k Bohu” definuje ako radost, ktoré je ,sprevadza-
né ideou Boha ako priciny, to jest, laska k Bohu potial, pokial si ho nepred-
stavujeme ako pritomného, ale pokial ho chdpeme ako ve¢ného*>® Ak podla
neho formalnou esenciou koncipujeme formalnu esenciu existencie, z kto-
rej vyplyva vSetko, ¢o objektivne je a ¢o je mozné koncipovat, nevyhnutne
pocitujeme radost transformujicu sa tieZ na Specificky druh tuzby - na tizbu
pocitovat a koncipovat veci prave tymto spésobom.*

Logicky potom tieZ plati, Ze tizba poznavat veci tymto spésobom ani ne-
moZe mat ind pri¢inu nez formélne nahliadnutie urcitého aspektu podstaty

55 Landsman, N. P., When Champions Meet: Rethinking the Bohr-Einstein Debate, c.d.

56 Pozri Petrufovd Joppova, M., Spinoza’s Model of God: Pantheism or Panentheism? Pro-Fil, 24,
2023, No. 1,5, 1-12.

57 Spinoza, B., Traktdt o ndprave intelektu, c.d., s. 69.

58 Spinoza, B., Etika, c.d., s. 247-248 (E5t32d06s).

59 TamZe, s. 244 (E5t26).
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existencie. Einstein, zrejme sdm v radostnom opojeni z tohto ,naboZenské-
ho* pocitu,®® bol mozno aj preto presvedceny o tom, Ze vsetci najvacsi vedci
nasej historie ,(...) boli naplneni skuto¢ne nédboZenskym presvedcenim, Ze
tento nas vesmir je ¢imsi dokonalym a pristupnym racionalnemu tsiliu o po-
znanie“ - tu by sa Maimonides i Bohr zrejme zachveli nestthlasom -, a Ze ,ak
by toto presvedcenie nebolo vyrazne emociondlnym, a ak by ti, ¢o sa usiluji
0 poznanie, neboli in§pirovani Spinozovou amor Dei intellectualis, len tazko
by boli schopni tej netinavnej oddanosti, ktora samotna umoziuje ¢loveku
dosiahnut jeho najvécsie uspechy“® Pripomenme vsak, Ze okrem netiinavnej
oddanosti poznaniu, intelektualnej tizby po slobode, je amor Dei intellectua-
lis predovsetkym radostou zapricinenou vecnostou. A to tieZ vlastnou vec-
nostou, nakolko formalne vedomie ve¢nosti sa musi nevyhnutne prejavit aj
v objektivnej esencii, teda v pocitovani; takto potom stale ¢astejsie a oraz
vacSmi ,pocitujeme a zo skiisenosti vieme, Ze sme ve¢ni“.?

Bez dokladnejsich skimani by bolo iste prili§ trifalé tvrdit, Ze v teore-
ticko-fyzikdlnom spore dvoch z najvyznamnejsich vedcov nasich ¢ias doslo
k revitalizacii a rekonceptualizécii jedného z Gistrednych metafyzickych spo-
rov Zidovskej filozofie a teol6gie. Tato pozoruhodna ndhoda ale mézZe prinaj-
men3Som sluZzit ako dalsi dokaz toho, Ze filozofia a prirodné vedy nahliadaji
a skimaju to isté, hoci na to nahliadaju rozli¢nymi spésobmi, ¢i — ako by
mozno povedal Spinoza - s fékusom na rozli¢né atributy existencie. A obcas-
ne, no zda sa, Ze to nebyva pravidlom, sa moZe stat, Ze si tento zjavny fakt zo-
pér individui z jednej ¢i druhej strany jasne uvedomi, vdaka ¢omu nadobud-
na schopnost a vélu aspori na moment si zloZit vlastné okuliare (vlastnych
o¢i sa predsa len zbavit nemoZno) a vymenit ich za iné, v principe ktorékol-
vek z tych, ¢o za sebou zanechali kvantd talentovanych myslitelov v naSich
dejinach, a z ktorych niektoré mozno uz tisicrocia leZia len tak pohodené
na zemi vokol. Spinoza sa takto pozrel na svet okrem inych aj okuliarmi, kto-
ré za sebou zanechal Euklides - a Einstein okrem inych aj tymi, ¢o za sebou
zanechal Spinoza.

60 Ako sa vyjadril jeho blizky spolupracovnik Arnold Sommerfeld: ,,Casto som citieval a ob&asne
tiez konstatoval, Ze Einstein je v mimoriadne intimnom vztahu so Spinozovym Bohom.*
(“1 have often felt and occasionally also stated that Einstein stands in particularly intimate
relation to the God of Spinoza.”) Sommerfeld, A., To Albert Einstein’s Seventieth Birthday.
Transl. by P. A. Schilpp. In: Schilpp, P. A. (ed.), Albert Einstein: Philosopher-Scientist, c.d., s. 103.
61 Einstein, A., Religion and Science: Irreconcilable? In: Einstein, A., Ideas and Opinions, c.d., s. 52.
62 Spinoza, B., Etika, c.d., s. 243 (E5t23pozn).



