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Theodor W. Adorno: Poznamky k literature I.!
Vybrali a prelozili Alzbéta Dyckova a Marek Kettner.
Praha, Karolinum 2024. 312 s.

Preklad Adornovych Noten zur Literatur | z roku 1958, ktery poridili Alzbéta Dycko-
vda a Marek Kettner, vychazi ke sto tricatému vyroci otevieni Institutu pro socidl-
ni vyzkum. V poslednich patndcti letech byla do ¢eStiny kromé Negativni dialekti-
ky prelozena vétsina Adornovych nejvlivnéjsich tituld a jeho dilo se tési trvalému
zajmu, jakkoli se dnes s institutem spjata frankfurtska skola, k jejiz prvni gene-
raci Adorno patfil, Stépi v ¢im dale pocetné&jsi druhou, treti ¢i ¢tvrtou generaci.?
Adorno se stavél do pozice imanentniho kritika zapadnf tradice. Stopy jeho pro-
gramu lze nalézt v kazdé jeho knize, pricemz stylem se nezapre ani v rozsahlejsi

a systemati¢t&jsi Negativni dialektice, ani v krat$im a koncepéné volné&jsim Zargonu
autenticity.? Editordm a prekladateldm Pozndmek k literature I. se podafilo stézZej-
ni nastroje Adornovy kritiky predvést v témér kompletnim prekladu souboru sta-
ti a rozhlasovych prednasek ze Ctyricatych az Sedesatych let, a to s mimorddnou
jazykovou preciznosti.* Preklad je navic vybaven radou formdlnich i obsahovych
postrehd, pripadnym slovnikovym aparatem, pou¢enym tivodem i vhodnymi po-
znamkami ozr'ejmujicimi nékteré Adornovy obraty a myslenky Cerpajici z Sirokého
evropského literdrné-filosofického kanonu.

Netreba dodavat, Ze preklddat takového autora neni snadnd véc. Adorno,
pro néhoz forma sdélenfi predstavuje zéchranu toho, ,,co je ob&tovano rezignacf
na presné [pojmové] ohrani¢eni*, je jako myslitel nejsilnéjsi pravé v esejistice, v niz

1 Tato recenze byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra Univerzity Karlovy
¢. UNCE/24/SSH/026.

2 Cesky vyslo: Adorno, T. W. — Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty. Prel.
M. Hauser — M. Véna. Praha, Oikoymenh 2009; Adorno, T. W., Minima Moralia. Reflexe z poru-
Seného Zivota. Prel. M. Ritter. Praha, Academia 2009; Adorno, T. W., Zargon autenticity. K né-
mecké ideologii. Prel. A. BakeSova. Praha, Academia 2015; Adorno, T. W., Estetickd teorie. Prel.
D. Prokop. Praha, Oikoymenh 2019 (plvodni preklad D. Prokopa vysel uz v roce 1987); Adorno,
T. W,, Filozofie nové hudby. Prel. D. Petrickova - J. Petricek. Praha, Akademie muzickych uméni
v Praze [ NAMU 2018. Pred tremi lety vysly Adornovy Aspekty nového pravicového radikalismu.
Predndska. Prel. D. Korte. Praha, Pulchra 2021.

3 Adorno ptivodné& proponoval Zargon autenticity jako soucést Negativni dialektiky. Jak pise
prekladatelka Alena Bakesovd, nakonec se v ném vsak odklonil od zdGvodriovani programu
a namisto toho se rozhodl jej demonstrovat zpisobem, jehoz ,,jazykové fyziognomické a socio-
logické prvky se uz nedaly dost dobre vpravit do planu knihy“. BakeSova, A., Pozndmka.
In: Adorno, T. W., Zargon autenticity. K némecké ideologii, c.d., s. 162.

4 Autordm je zde teba vytknout snad jen matouci oznaceni knihy. Plivodni soubor textl Noten
zur Literatur | z roku 1958 ma podle jejich slov tvorit prvni polovinu rozsifeného vydéni z roku
1974 s ndzvem Noten zur Literatur, o néjz svij preklad opiraji (s. 297). Autofi vsak nezmiriuji, Ze
soudastf jejich vyddani jsou také texty, jez se objevily teprve v Noten zur Literatur Il na pocatku
Sedesatych let. Potom neni jasné, pro¢ ma cesky sbornik v titulu fimskou cislici jedna.
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se vyraz ,,pohybuje tak blizko hic et nunc predmétu, az se predmét rozklada do
momentd, v nichZz ma svdj vlastni Zivot, namisto toho, aby byl pouhym predmé-
tem“> Prvni zarazeny text vyboru, ,,Esej jako forma“, Ize podle Dyckové chapat
jako (ostatné Adornem pivodné zamysleny) metodologicky tvod k jeho filoso-
fickému programu.® Adorno si v8ima, Ze hrliza valky otrasla nejen systémy, ale
predevsim duchovni zkuSenosti, bez niz je filosofie prazdnd. Svou diagndzu stavi
mimo jiné na zakladé takrecené krize jazyka. Forma sdéleni se pro Adorna stava
prubiFskym kamenem mysleni, nakolik je jesté s to zachovat vérnost oné duchov-
ni zkusenosti, kterd s terorem valky a akcelerujici modernizaci spole¢nosti zazna-
menala hluboké rany. Podle Adorna je tfeba u ran &i - jak piSe Dyckovd v ivodnim
textu - trhlin zlstat a neldtat je z presvédceni, Ze Usili prekonat rozkol v jazyce,
resp. v mysleni, Ize zahladit pojmovym pozitivismem.

Nenf pfi tom ndhoda, Ze podobny narok na filosofii vznesl Hegel, vii¢i némuz se
Adorno obraci s kritickym zajem vice neZ ke kterémukoli jinému klasikovi. Hegel
mél sice videntité objevit trhlinu, ale pry z nizapomnél myslet. Adorno tak u Hege-
la kritizuje, Ze identitou pojmu a skute¢nosti zakryva to, co na skute¢nosti zlistava
pojmové nedostupné. V reakci na to se svou kritikou zavazuje k rehabilitaci nepoj-
mového (neidentického), aniz by se kritika méla pojmu zcela vzdat. Kdekoli si pak
filosofie usnadriuje praci zjednodusujici abstrakci, tam ,,se [Adorno] snazi odrazet
komplikovanost a nesystemati¢nost jim popisované zkusSenosti“.” Pozorujeme
u ného mysleni, jez samo sobé rozumi jako vyzvé a klade si prekdzky. Podle Dy¢-
kové Adorntv vykon v tomto ,,netradi¢nim intelektudlnim cviceni* ukazuje, proc
ma smysl se k zakladateli kritické teorie stale vracet, a to zejména k jeho esejam.

Adorno se hlasi k montaignovskému pojmu eseje jako pokusu, ktery je nejisty
na svém pocatkuikonci. Jedinym voditkem, kterého by se esejista mél drzet, je pro
Adorna nedefinitivnost. V predloZzeném vyboru je tato Zdnrovd maxima predvede-
na na jednotlivych pojednanich o riznych literarnich a filosofickych dilech ¢i prou-
dech. Napriklad v eseji o ,,epické naivité“ Adorno vykresluje fenomén, ktery se
objevuje u vyprdvéni od Homéra po Flauberta. V3ima si, Ze velci literati se tua tam
zapomenou v excesivnich formach liceni, jako by testovali, co je jazyk schopen vy-
jadrit.® V touze zachytit jedinecnost toho, co se silou mytu ¢i tradice opakuje, se
pak témto autordm dafi upustit od narokd formy a vyhnout se béznym literarnim
prostfedkdm: ,,Aby byla re¢ sama vtazena do obrazu, zapomind jazykem vytvore-
ny obraz na sv{j vlastni vyznam, namisto toho, aby byl obraz ucinén transparent-
nim na zakladé logického smyslu souvislosti.”

5 Adorno, T. W., Esej jako forma. In: tyZ, Pozndmky k literature I. Pfel. A. Dy¢kova — M. Kettner.
Praha, Karolinum 2024, s. 17-39, zde s. 27 a s. 29.

6 Dyckova, A., Adornovy eseje aneb filosofovani skrze trhliny. In: Adorno, T. W., Pozndmbky k lite-
raturel, c.d., s. 9-15; s. 11 n.

7 Tamtéz,s. 15.

8 Adorno, T. W., O epické naivité. In: tyz, Pozndmky k literature I, c.d., s. 40-45.

9 Tamtéz, s. 45.
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Snaha drzet otéZe logickych souvislosti, které spisovatel predpokldda u sku-
tecnosti, je dle Adorna typicka zejména pro roméanovy realismus. Chce-li tedy rea-
lismus zdstat vérny realité, z niZ si bere nazev, musi se z Adornova pohledu vzdat
predstavy, Ze je schopen realitu reprodukovat hloubéji nez v jejich ideologickych
vrstvach.”” Lékem (protoZe uz prevence je ideologicka) ma byt antirealismus, tedy
nikoliv snaha napodobit skutecnost, ale rezignace na jeji reprodukovatelnost."
Teprve v této rezignaci se dle Adorna velkym romanopiscim doopravdy dafi za-
chytit to, co sdm spolu s Walterem Benjaminem mini pravdou déjin, kterd se v ne-
predvidatelnych okamzicich davd poznat v uméleckych dilech.

Ve stati ,,0 lyrické poezii a spole¢nosti“ Adorno priblizuje dynamiku autora,
dila a skutec¢nosti v zanru lyriky. Baseri podle néj zachycuje cosi obecné pravdivé-
ho diky tomu, Ze jeji autor je schopen nechat se vést tim, co neumi vyjadrit a co
za néj provddi sdm jazyk: ,,subjekt musi naopak vystoupit ze sebe sama tim, Ze se
zamldi“? Moc basnického vyjadrenije pro Adorna rubem teorie uméleckého génia;
obecny smysl basné se otevird diky basni samé, nikoliv skrze vyjimecnost basnika
- ten je naopak subjektem ideologické vrstvy skutecnosti stejné jako kdokoli jiny,
amasitedy hledét ,,sebe-znicotnéni“.” Slovy Adorna, umélec ma byt ,,porodnikem

e

objektivity*, neznamena to vsak, Ze si takrikajic nesmadiruce v kulture, v niz objek-
tivité pomdhd na svét."

10 Adorno, T. W., Postaveni vypravéce v sou¢asném romanu. In: tyZz, Pozndmky k literature I, c.d.,
s.46-52, zde s. 47.

11 Realismus je podle Adorna prav skutecnosti jen tehdy, kdyz se skutecnosti, jiz se snazi co
nejvérngji zachytit, vzdaluje. Vice k této myslence viz Adorno, T. W., Cetba Balzaca. In: tyz,
Pozndmky k literature I, c.d., s. 129-145, zde s. 137 n.

12 Adorno, T. W., O lyrické poezii a spolecnosti. In: tyz, Pozndmky k literature I, c.d., s. 53-70, zde
s. 69. Podobnou myslenku Adorno obdivuje v dile Paula Valéryho, u néhoz se ,,¢isty duch vyzna-
vd ze své nepravdy“. (Adorno, T. W., Valéryho odchyleni. In: tyz, Pozndmky k literature I, c.d.,
s. 146-185, zde s. 165.) Figura sebepopieni je v riznych obménach v celém vyboru mozna tou
nejvyraznéjsi a tvori jeden z obloukd spojujicich texty v koherentni celek: ,,... kazdé umélecké
vyjadreni a kazdy védecky zavér se obraci k celé lidské bytosti a celému lidstvu, av3ak tento
zamér Ize ucinit pouze diky sebezapomenuté délbé prace [zde Ize pfipomenout také Hegelovo
recipro¢ni sich abarbeiten subjektu a objektu - viz vyse], bezohledné vystupriované az k obéti
individuality, k tomu, Ze se jednotlivy ¢lovék vzda sebe sama.“ Adorno, T. W., Umélec jako za-
stupce. In: tyZ, Pozndmky k literature I, c.d., s. 117-128, zde s. 120.

13 Adorno, T. W., O lyrické poezii a spole¢nosti, c.d., s. 70. V eseji vénované Paulu Valérymu Adorno
navrhuje chdpat umélce nikoliv jako génia, nybrz jako zastupce: ,,Celd valéryovskd koncepce
sméruje proti této predstavé, proti intronizaci génia, kterd je, obzvlast pak v némecké estetice
od dob Kanta a Schellinga, tak pevné zakorenénd. ... Umélec, jenz je nositelem uméleckého
dila, neni tim jednotlivcem, ktery umélecké dilo vytvari, nybrz se svou praci, pasivni ¢innosti
stava zdstupcem (Statthalter) celkového spolecenského subjektu.” (Viz Adorno, T. W., Valé-
ryho odchyleni, c.d., s. 172 n; podobné také viz Adorno, T. W., Cetba Balzaca, c.d., s. 145.) Neni
bez zajimavosti, Ze srovnatelny ndrok na zpasivnéni subjektu uvadi Walter Benjamin v souvis-
losti s roli divdka a herce v epickém divadle Bertolta Brechta. (Viz zejm. Benjamin, W., Co je
epické divadlo? In: Ritter, M. (vyd.), Vybor z dila. I: Literarnévédné studie. Praha, Oikoymenh
2009, s. 255-265; pripadné: Benjamin, W., Ein Familiendrama auf dem epischen Theater Zur
Urauffiihrung »Die Mutter« von Brecht. In: Walter Benjamin Gesammelte Schriften. Bd. II. Hrsg.
von R. Tiedemann - H. Schweppenhduser. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1977, s. 511-514.)

14 Adorno, T. W., Valéryho odchyleni, c.d., s. 173.
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TutéZz myslenku Adorno uvadi v souvislosti s dilem Paula Valéryho, jemuz
ve sbirce vénuje hned dva eseje: ,,Sobé samé odcizend forma subjektivity se jako
nahoda prosazuje v objektivnim uméleckém dile, jehoz objektivita nikdy nemtze
byt objektivitou o sobé&, nybrz musi byt zprostredkovana subjektem,* piSe Ador-
no.” Jinak receno, baseri nenf z jiného svéta, pordd ma svého autora. Podle Ador-
na ji proto nezbyva, nez vyjadrovat pravou skutecnost ex negativo, Cili z rozporu
mezi zapomenutou zkusenosti bdsnika, emancipovanou od jeho uméleckého z3-
méru, a timto zdmérem samym. Adorno je v téchto pasézich prikladnym dialekti-
kem a nescetnékrat pritom - navzdory obvykle kritické noté - doceriuje zplsob,
jakym Hegel odkryl provazanost subjektu a objektu ,,na zakladé procesu, v némz
se vzajemné odpracovavaji (sich abarbeiten) a proméniuji‘®

Vedle literarnich vhledd patfi k Adornovym talentlim cit pro identifikaci du-
cha doby prostrednictvim konkrétnich fenomént. At jde o vyklad Eichendor-
ffovych basni ¢i Homérovy Odyssey, v Adornové literarnékritické analyze se lec-
kdy skryva sociologicka sonda, kterd je z perspektivy dneska nebyvale aktudlni:
napriklad rozstép vzdjemné se vymezujicich generaci a napéti mezitradicia pokro-
kdrstvim. Adorno v téchto souvislostech varuje pred ztrdtou ,,schopnosti myslet
déjiny, schopnosti vzpominat‘ a pred zpodstatriovdnim subjektivni zkuSenosti.”
V eseji,,Pokus pochopit Konec hry“ pak toto zbytnélé Spatné subjektivno kritizuje
prostrednictvim analyzy Beckettova dramatu:,,Proti normé existencidlnifilosofie,
kterd tvrdi Ze lidé - protoze jiz nemohou byt ni¢im jinym — maji byt sami sebou, kla-
de Konec hry antitezi, kdyz ukazuje, Ze pravé toto ,sdm sebou‘ nenf skutecnym ja,
nybrz opi¢ackou ndpodobou néceho, co neexistuje.*®

Adornovym idedlem je subjekt, ktery ,,ze sebe déld Sum, a tim se prekona
k obecnosti.” To podle Adorna plati obecné, ale zejména ve vztahu autora k dilu.
Zvlastni ocenénf pry zaslouzi Hegeldv vyrok, jimz mél némecky klasik vystihnout
to, co nasledné pochopil také surrealismus: ,,Jediné dilo a ¢in vSeobecné svobody
je protosmrt, ato takovd smrt, kterd nemd radny vnitfnirozsah a vyplnéni.“*® Hegel
a surrealismus (nakonec Adorno k této pozoruhodné dvojici pripojuje i pornografii)
vyjadruji paradox lidské kultury: ¢im vice se kultura snazi vystihnout svét svymi
prostredky, tim vice se tomuto svétu vzdaluje. NejpravdivéjSim pritakanim skutec-
nosti by bylo sebeznicotnéni neboli smrt. A jelikoZ ani smrt nakonec nenfi fesenim,
protoze tou vse olividné konci, nezbyva dle Adorna nez se obracet k uméni (k He-
gelovi ¢i k pornografii jen s vyhradami), které k tomuto paradoxu kultury alespori

15 Tamtéz, s. 157.

16 Adorno, T. W., O lyrické poezii a spole¢nosti, c.d., s. 60.

17 Adorno, T. W., Pokus pochopit Konec hry. In: tyz, Pozndmky k literaturel, c.d., s. 256-293, zde s. 263.

18 Tamtéz, s. 285.

19 Adorno, T. W., Pamatce Josepha von Eichendorffa. In: tyz, Pozndmky k literaturel, c.d., s. 71-98,
zde s. 87.

20 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1960, s. 372.
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poukazuje. Tim se |ze udrzovat ve zdravé pochybnosti o tom, Ze skutecnost odpo-
vidd homogennimu celku nasich predstav, coz je myslenka, jiZz se nejen umélec musf
vyvarovat.”!

Adorno, ktery celku pripisuje nepravdu, trva spolu s Paulem Valérym na tom, ze
»uceleny ¢lovék odumird“, pricemz timto odumiranim se nemini Hegelova smrt,
kterd osvobozuje.”? Je znamo, Ze Adorno je podobné jako Benjamin myslitelem
fragmentu, a v tomto smyslu zdstava jeho naléhava kritika mysleni v celcich, je-
muz podle néj moderni ¢lovék privykl, nadmiru platnd. Na Adornové kritice toho,
cov predlozenych esejich nazyva thesei, jez ma beze zbytku vyloZzit fysei, vSak ulpi-
vé podezienizjeho vlastni preziravosti. Jednak Ize namitnout, Ze Adorno prisuzuje
své kritice vysadni postaveni filosofie, kterd se sice vyjadfuje prostrednictvim poj-
md, ale na rozdil od jinych ideovych pozic nezabredava do problému s nimi spoje-
nych. Jednak se ¢tendri mlze zdat obtizné zahlédnout v Adornovych esejich vice
nez stdle tyz itok na myslenidanosti. A prestoze je Adornové mistrné esejistice na-
klonén, nemusi se pak zbavit dojmu, Ze tato eminentni kritika se misty ztraci sama
v sobé, kdyz v nékterych pasazich nedokaze jit dal nez k zjednodusujicim Gtokdm
na tyz formalismus svych filosofickych sokd, jehoz se sama pridrzuje.

Pak se nelze ubranit ani dojmu, Ze vyjadrenitypu,,nepravda, do nizZ se esejvédo-
mé nechava vtahnout, je elementem jeji pravdy“, by docela dobre mohlo byt Hege-
lovo.? Jelikoz v3ak predpokladdame, Ze se Adorno v takovych formulacich implicit-
né obraci proti Hegelovi, nabizi se otdzka, jaky myslenkovy kotrmelec musi ¢tenar
udélat, aby v nich dohlédl| pres Hegela k Adornovi, kdyz nenfjasné, co se za Hege-
lemvlastné hleda. Nicméné tu a tam Adorno prece jen nabidne jakysi klic¢: ,,Myslitel
vlastné viibec nemysli, spiSe pretvarisebe samavjevisté duchovni zkusenosti, aniz
by pritom tuto zkuSenost rozplétal.“** Na jednu stranu se takové maximy, k nimz
se Adorno zavazuje, mohou jevit jako podezrelé duchovni triky skryté pod mas-
kou intelektudlIni pokory. Na druhou stranu vsak plati, Ze vedle ,,sebedestruktivn{
pointy“ Adornovy kritiky, kterd se vzdy obraci predevsim sama k sobé, aniz by se
zrikala kultury, k niZ patfi, bychomi(anebo zejména) dnes tézko hledali dislednéjsi
formu filosofické skepse.”

Josefina Formanova
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
josefina.formanova@ff.cuni.cz

21 Adorno, T. W., Ohlédnuti za surrealismem. In: tyZ, Pozndmbky k literature , c.d., s. 105-109, zde s. 109.

22 Valéry, P., Degas, tanec a kresba. Prel. M. Petricek. Zilina - Praha, Kovalam 1998, s. 90. Viz také
Adorno, T. W., Umélec jako zéstupce, c.d., s. 121.

23 Adorno, T. W., Esej jako forma, c.d., s. 34.

24 Tamtéz,s. 27.

25 Adorno, T. W., Valéryho odchyleni, c.d., s. 161.



