Ondrej Lansky — Lubomir Sochor (eds.): Materialy k teorii elit
ak jeji kritice
Praha, Filosofia 2018. 393 s.

Soubor textt Materidly k teorii elit a k jeji kritice predstavuje v fadé ohledd splacenf
davného dluhu - Lubomir Sochor jej pfipravoval v dobé&, do niZ naprosto organic-
ky zapadal a kdy se tématu elit vénovala (a v@ibec mohla vénovat) pozornost, tedy
v 60. letech i za¢atkem let sedmdesatych (Lubomir Sochor koncipoval texty jako
sbornik pro ucitele teorii statu, prava a sociologie v roce 1972). Sbornik mél vyjit
jako velice uzitecny panddan vedle knih Miroslava Jodla Teorie elity a problém elity
(méla vyjit v roce 1968, vysla viak aZ v roce 1994), Jana Sedlacka Pojem inteligen-
ce v sociologii (1969) nebo k slavnému Machoninovu vyzkumu socialni stratifikace
Ceskoslovenskd spole¢nost (na Slovensku vysla v roce 1969), kde se tématu elit vé-
noval Lubomir Brokl.

Z dnesniho pohledu jde o texty vice ¢&i méné klasické, které zaplriuji Fadu mezer
v dé&jinach sociologie — napfiklad pri veskeré sociologické monumentalnosti Vil-
freda Pareta Cesky dosud nevysla Zaddnd z jeho praci. Zaroveri je smyslem vyboru
zprostredkovat rozmanitost v pfemysleni o elitdch - texty jsou rdzné provazany,
autofi se vzajemné kritizuji, ideové se vymezuji zejména vaci marxismu, ¢i repre-
zentuji chapani elit v odlisnych oblastech (v socidlni strukture, v politice, kultu-
fe). PGvodni koncept Lubomira Sochora obsahoval tfi ¢asti — v prvni byli zahrnuti
otcové zakladatelé novodobého uvazovanio elitach, ve druhé jejich pokracovatelé
ave tretikritici teorie mocenské elity. Editor Ondrej Lansky tuto ideu zachoval, jen
nékteré texty rozumné vypustil (zejména proto, Ze jsou v estiné vcelku dobre do-
stupné) a tfi naopak doplnil. Navic knihu vybavil vlastni obsahlou studi, jeZ je cen-
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na minimalné ze tfi dlivod: zaprvé zasazuje klasické texty do dobového kontextu,
diky némuz je zretelny jejich vyznam; zadruhé doplriuje zdsadni prinos Charlese
Wrighta Millse, ktery ve vyboru zretelné schazi (pravé proto, Ze jeho Mocenskad eli-
ta vyslav Cestiné celd) a na néjz rada textd vice ¢i méné explicitné navazuje; zatreti
zde strucné shrnuje soucasné koncepce teoretik( elit a predstavuje empirické vy-
zkumy socidlni struktury, které stale dokazuiji, Ze ,,nevladne vétsina“.

(ést vénovana zakladatelim novodobého uvazovéni o elitdch zahrnuje dryvky
z vétsich textl tFi klasikd. Prvnim je Gaetano Mosca, jenZ spojuje elity s respek-
tem a vykonem moci, pfi¢emz povazuje za ,,politicky fakt®, Ze urcitd organizova-
na mensina stoji vzdy hierarchicky vyse nad vétsSinou a ovlada ji. Mosca se ovsem
také zajimad o legitimitu této moci, jez se v kazdé spolecnosti opird o tzv. politickou
formuli - o urcity mordini a pravni zaklad. Vilfredo Pareto pak chdpe elity v nej-
Sirsim slova smyslu, tedy v rdmci skutecnosti, Ze v kazdé ¢innosti je nékdo vyni-
kajici, nékdo primérny a nékdo nedostatecny. Hlavni pozornost nicméné vénuje
elitdm vldadnoucim a jejich kolobéhu, pricemz formuluje své proslulé teze, Ze ,,aris-
tokracie nemaji trvani“ nebo ze ,,dé€jiny jsou hrbitovem aristokracii“. Na Paretovu
metaforu kolobéhu elit posléze navazuje Robert Michels se svym Zeleznym zdko-
nem oligarchie, podle néhoz kazda velkd organizace, jakkoli demokratickd, sméru-
je ke koncentraci moci v izké skupiné lidi.

Jiz na tomto misté poznamenejme, Ze ve treti ¢asti knihy se objevuji dvé ostré
kritiky Michelse, jedna z pera Gyérge Lukdcse, jenz namita, Ze v pripadé oligarchie
nejde o zadny sociologicky zdkon, natoZ o vyvraceni marxismu, nybrz jen o povrch-
ni ahistoricky pohled, ktery je naopak prakticky vyvracen vyvojem socidlnédemo-
kratickych stran. K této kritice se pak v dalsim textu pridavd Alexander Schifrin,
doplriujici osobni rovinu (poukazuje na Michelsovy sympatie k fagismu) a zd@raz-
fujici, Ze stranicky apardt neni oligarchicky, nybrz demokraticky.

Druhy oddil recenzované publikace z dnesniho pohledu zahrnuje také jiz ne-
pochybné klasiky, ostatné nazev kapitoly ,,Vybrané koncepce elit druhé poloviny
20. stoleti“ je trochu matouci, nebot’ hned dva texty tu pochdzeji ze 40. let. Prvnim
z nich je kapitola knihy Karla Mannheima, v niZ se objevuje typologie elit podle
toho, vjakych oblastech pasobi (politické, intelektudlni, umélecké, ndbozenské...),
a také podle rdznych principtd (pivod, vlastnictvi, vykon). Mannheim povazuje vy-
kon moci elit a jejich vztah k masdm za pozitivni za pfedpokladu, Ze jsou pro tento
vykon kompetentni. Z hlediska celku vyboru neni bez vyznamu, Ze je zde feci o eli-
tach kulturnich. V podobné analytickém duchu se nesou i dalsi texty této ¢asti, byt
s rlznymi akcenty — na kontext manaZerské revoluce u Jamese Burnhama ¢i na
(zejména ekonomickou) strukturu industridlni & postindustridini spoleénosti
u Hanse P. Dreitzela a Raymonda Arona.

Nejrozsahlejsi, tfeti ¢dst potom obsahuje pokusy o kritiku teorif elit, vedle vySe
zminénych kritik Michelse jde predevsim o kritiky Millsova konceptu mocenskych
elit — v&cné to cini Thomas B. Bottomore, propojujici Millse s Paretem, Moscou
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i marxismem, elegantné a zaroveri empiricky pak k Millsovi pristupuje editorem
doplnény Robert A. Dahl, jenz formuluje existenci mocenskych elit jako hypotézu.
Dahlova slova znéji i dnes neobycejné aktudlné: ,,Mnoho lidi zfejmé véri, ze svét
ovladajijisti,oni‘: letité rodiny, bankéri, masinérie na radnici, stranictibossové v za-
kulisi apod. Takovy pristup md zna¢nou interpretacni silu a dopad na celé radé
Urovni. Je to vysvétleni jednoduché, ldkavé, dramatické a ,realistické’. Diky nému
si mdZeme pripadat jako ti, co védi, jak se véci maji. Lidem, jejichz idealismus je
soustavné zrazovan, nabizi trochu Zadouciho, chladného cynismu. K tomu ma tu
prihodnou vlastnost, kterou nachazime u rady tzv. alternativnich vysvétleni: Ize jej
formulovat tak, aby jej nebylo mozné zpochybnit.“!

Zbyvajici tri texty, jejichZ autory jsou Wiodzimierz Wesotowski, Ljubomir Tadi¢
a editorem také Stastné doplnény Anthony Giddens, jsou sympatické sociologic-
kou systemati¢nosti (vécné navazujici na uvedené klasiky), s niz k elitam pristupuji;
zabyvaiji se zejména jejich utvarenim, soudrznosti a otevrrenosti.

Jakkolityto ,,materidly“ drzi dobf'e pohromadé nejen jako ucebnizdroje, ale ijako
jakysi pribéh uvazovani, je trochu Skoda, Ze do néj, az na drobné vyjimky (napf. zmi-
fovaného Mannheima), témér nepronikl diskurs tykajici se elit kulturnich — chybi celd
linie kulturniho elitarstvia ivah o masach, jakjireprezentovalijiz Adorno, Arendtova
nebo Dwight Macdonald. Sdm Lubomir Sochor v Gvodu napsal, Ze sbornik je kon-
cipovén predevsim jako dokumentace teorii mocenskych elit, nicméné chtél do néj
zaclenit téZ ,,zastupce aristokratické teorie kulturnich elit* José Ortegu y Gasseta.
Ondrej Lansky spravné pripomina, Ze Ortegova Vzpoura dav( vysla Cesky jiz nékoli-
krat, i tak by se ale naslo kulturné elitistickych textd mnoho a mély by tu vyznam mi-
nimalné stejny, jaky uvadi Sochor, totiz Ze jsou hodnotici a ,,polemizuje s nimi dnesnf
Ceskoslovenska publicistika‘“. Ostatné, stdle aktudlni diskuse o prazskych ajinych ka-
vdarndch jsou bezpochyby vice véci kulturni nez mocenskou ¢ ekonomickou.

Materidly k teorii elit a k jeji kritice jsou dilem nesmirné zasluznym a prinejmen-
$im soucasnad elitni vyuka spolecenskych véd by se bez nich neméla obejit. Pfesto
ani parlet od vydanibohuzel prili§ do verejnych diskusi o elitach nepronikly. Tereza
Matéjckova sivjednom eseji klade otazku, zda v dnesni dobé jesté vibec Ize vyslo-
vit slovo elita bez pfizviska ,,takzvana‘? - a recenzovana kniha ndm prévé pripomi-
na, Ze ano. A ze ackoli jde o koncept vnitfné rozmanity a mdZzeme si o ném myslet
leccos, je zaroveri diikladné promysleny a mlze byt analyticky uzitecny i bez relati-
vizujicich uvozovek. A opravdu zde kromé Sochorovy tvodni pozndmky z roku 1972
souslovi ,,takzvané elity’ nenajdeme.
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