Dan Swain - Petr Urban: Social Cohesion Contested'
Lanham - London, Rowan & Littlefield Publishers 2024. 156 s.

Dan Swain a Petr Urban napddaju nekritické vnimanie konceptu socidlnej sudrz-
nosti ako niecoho apriérne dobrého a ziaduceho. Ich ciefom v3ak nie je poskytnut’
jeho lepSiu definiciu ani navrhndt’ dcinnejsiu stratégiu jeho uplatnenia. Naopak,
zasadzuju sa za uznanie tohto konceptu ako sporného a vyzadujiceho aktivnu
kritiku. Tvrdia, Ze nerozvazne akceptovanie socidlnej sidrznosti podkopava jej
vyznam, ¢o predstavuje problém, nakol'ko su s fiou ¢asto previazané mnohé po-
litické ciele. V duchu kritickej tedrie demonstruju, ako st aspekty socidlnej stdrz-

1 Tento text vznikol pod zastitou Filozofického Ustavu SAV, v. v. i., a bol podporeny projektom
CEFRES, UMIFRE 13, UAR 3138 CNRS-MEAE.
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nosti,,zakorenené a obmedzené aspektmi nasej sicasnej socidlnej a ekonomickej
reality a odrazaju zaujmy a predsudky urcitych institacii® (s. xiii).2 Autori pritom
vychddzaju z premisy, Ze socidlna sudrznost’ nie je modernym fenoménom ale aj
produktom konkrétnych historickych udalosti, akou bol napriklad rozpad ZSSR.
Tieto udalosti viedli k zlepSeniu Zivotnych a pracovnych podmienok pre niekto-
rych a k zhorseniu nerovnosti pre l'udi na okraji spolo¢nosti.

Socidlna sudrznost je ¢asto chdpand cez prizmu stability alebo ontologického
realizmu, ktory ju vnima ako meratelny socidlny atribut, ovplyvnitelny vhodnymi
politickymi rozhodnutiami. Tento pristup navodzuje dojem, Ze koncept socidlnej
sudrznosti je vyznamny, a to napriek tomu, Ze neexistuje univerzalne akceptova-
nd definicia toho, o ¢o vlastne ide. V d6sledku toho sa stdva prazdnym sloganom,
ktory pouzivaju aj populistické a pravicové hnutia. Tento znepokojujtci trend ne-
mozno ignorovat, nakolko rozhodnutia prijaté pod zastitou socidlnej sidrznosti
mozu viest k vacsej spolocenskej nestabilite.

Uznavajuc zlozitost definovania socidlnej sidrznosti, autori kritizuji dva domi-
nantné ramce: univerzalisticky a partikuldrny. Tieto rdmce sa moéze javit' ako prilis
uzke, ale sltzi k poodhaleniu vnutornych rozporov tohto konceptu. Univerzalistic-
ky pristup chdpe socialnu sidrznost’ ako kvalitu alebo stav, ktory spolo¢nosti bud’
maju, alebo nemaju. Partikuldrny pristup sice odmieta jednotnt definiciu, no stéle
povazuje socidlnu sidrznost za urdity stav, ststrediac sa na Specifické charakteris-
tiky, ktoré drzia spolo¢nosti pokope.

Swain a Urban sa zaoberaju problematickym vztahom medzi socidlnou sudrz-
nostou a hodnotami, identifikujic pritom dva r6zne pristupy: substantivny a for-
malisticky. Substantivny pristup zahffia do konceptu socidlnej sidrznosti konkrétne
hodnoty (rovnost) slobodu, legitimitu, socidlnu spravodlivost), ¢o vedie autorov ku
klacovej otazke: ,,Musia spolo¢nosti podporovat' rovnost, aby boli sidrzné? Nem©é-
Zu spolo¢nosti, ktoré su zaloZzené na hlbokej nespravodlivosti takisto drzat’ pohro-
made?“ (s. 10) Tieto zahrnutia hodn6ét komplikuji pochopenie zakladov potrebnych
pre sudrznu spolo¢nost. Naopak formalisticky pristup sa opiera o pozorovatelné in-
dikatory (napriklad o participaciu a doveru). Tieto indikdtory umoZiiujd objektivnej-
Siu analyzu socidlnych dynamik, no napriek tomu tcinnost’ tohto pristupu zostdva
podmienend hodnotovymi systémamijednotlivcov. To robi kl'ti¢ovym rozliSenie me-
dzi objektivnymi prejavmi hodnét a ich subjektivnymi potvrdeniami.

Spolo¢nost’ sa tak mdze javit’ sidrzne, aj ked je nespravodlivd, a to v désled-
ku toho, Ze sa socidlna sudrznost’ opiera o jedint sadu zdielanych hodnét, zatie-
fujuc tak realitu socidlneho pluralizmu. Hoci niektoré hodnoty mézu podporovat’
socidlnu sudrznost, ich nadhodnotenie méze naopak vylucit' iné perspektivy amar-
ginalizovat’isté skupiny pri definovani,,dobrej spolo¢nosti‘, najma vtedy,,ak tieto
pojmy pouZivaju politici na svoje vlastné ciele“ (s. 12). Okrem takéhoto aplikovania
konceptu socidlnej sidrznosti na spolo¢nost’ si zaroveri vyzaduje jasnd definiciu

2 Vsetky citdcie v texte su z recenzovanej publikacie, preklady citacii su autorove.
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aj to, ¢o vbébec znamend ,,spolo¢nost*. Komplexnost tohto problému sa stava jas-
ne zrejmou, ked’ Swain a Urban poznamenavaju, Ze diskusie o socidlnej stidrznosti
sa Casto sustreduji na model ndrodného statu. Takyto pristup predstavuje ,,riziko
hypostatizacie alebo samozrejmosti existujlcej Struktiry tychto Statov a tiez po-
tencidlne strdca zo zretela iné sociadlne vztahy, ktoré presahuju alebo prekracuju
hranice existujucich Statov“ (s. 15).

Po odhaleni vnutornych rozporov konceptu socidlnej sidrznosti autori ilustruju
svoje argumenty ako v rdmci univerzalistického, tak aj partikuldrneho pristupu, pre-
zentujlc pritom konkrétne priklady. V pripade univerzalistického kritizuji menovite
¢lanok ,,Reconsidering Social Cohesion: Developing a Definition and Analytical Fra-
mework for Empirical Research“,® ktory predklada prili$ vagne definicie, ktoré defi-
nuju socidlnu sudrznost’ ako minimdlny stav kolektivneho ,,drzania spolu®. Takato
transhistorickd definicia zdmerne vylucuje také koncepty, akymi su tolerancia a res-
pekt pre diverzitu, a vedie tak k ,,tenkej* interpretdcii socidlnej stidrznosti. Naopak
Social CohesionRadar,* vyvinuty vyskumnikmipre nemeckinaddciu Bertelsmann Stif-
tung, definuje socidlnu sidrznost’ ako pozorovatelny a meratelny stav. No v tomto
pripade Swaina Urban tvrdia, Ze takyto sp6sob myslenia nas zavdzuje k ontologické-
mu realizmu, ¢o moéze viest k az prilis zjiednodusenému vnimaniu na socialnu sudrz-
nost, ktory sa opiera o abstraktné socidlne koncepty. Dal3im rizikom je tak norma-
tivne ,,presytenie’ socidlnej sidrznosti, zaloZzenej na kulttrne striktne liberalnych
interpretaciach. V dosledku toho mézu byt mnohé krajiny a spolo¢nosti oznacené
zanesudrzné len na zdklade vopred arbitrdrne stanovenych kritéri.

Napriek niektorym rozdielom sa priaznivci univerzalistického pohladu zhodu-
ju na délezitosti merania ukazovatelov socidlnej sudrznosti. Zd6razriuju napriklad
obciansku participaciu ako jeden z klti¢ovych ukazovatelov, aviak neupresriuji po-
vahu tejto Ucasti. Tato nejasnost’ umozriuje povazovat’ participaciu za znak sudrz-
nosti bez ohladu na jej ideologické motivacie. Swain a Urban preto kritizuju tieto
univerzalistické perspektivy za ich inStrumentalny pristup, pricom tvrdia, Ze mézu
depolitizovat’ socidlne vztahy, a zredukovat ich tak na obycajné mechanizmy roz-
voja. Ked sa individudlne blaho stane meradlom pokroku, dostdvame sa do sklzu
»pretoze dobro, pre ktoré je cenna samotnd socidlna sidrznost, sa stdva instru-
mentalne cennym v akomsi ret'azci inStrumentality, pri¢com hodnota vzdjomnych
vztahov sa ¢oraz viac znizuje (s. 29). V pripade, Ze su takéto ,,tenké* koncepcie
socialnej sidrznosti predkladané politickym cinitelom, mdze to viest na jednej
strane k ,,nevedomym sklzom‘ a na strane druhej k cielenym manipulaciam pri
presadzovani programov v mene socialnej sidrznosti.

3 Chan, J. - Chan, E. - Ho Pong To, ,Reconsidering Social Cohesion: Developing a Definition and
Analytical Framework for Empirical Research. Social Indicators Research, 75,2006, No. 2, s. 273-302.
Dostupné z: www: https://doi.org/10.1007/s11205-005-2118-1; [cit. 14. 2. 2025].

4 Dragolov, G. - Ignécz, Z. - Lorenz, J. — Delhey, J. — Boehnke, K. — Unzicker, K., Social Cohesion
in the Western World: What Holds Societies Together. Insights from the Social Cohesion Radar.
Dordrecht, Springer 2016.
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Partikuldrny pristup reaguje na tieto kritiky zdéraznenim fenoménov socialnej
sudrznosti na Statnej Grovni a v réznych rezimoch socidlnej sidrznosti: konkrét-
ne liberalnych, socidlne-trhovych a socidinodemokratickych systémov — aké panu-
ju v Spojenom kralovstve, Franctzsku a severskych krajindch. Tento pristup chrani
pred zjednodusenim socidlnej sidrznosti na jedind sadu hodnét a zddrazriuje po-
trebu preskimat, ako spolo¢nosti udrziavaju sudrznost’ v Specifickych kontextoch.
Avsak autori recenzovanej publikacie uzndvaji tazkosti pri porovnadvani réznych re-
zimov, a to kvéli Specifickym implikacidm spojenymi s rozli¢nymi ukazovatelmi.

Swainova a Urbanova kritika toho, akymi spdsobmi je socidlna sidrznost’ ¢asto
zatazend pochybnymi predpokladmi, patri medzi tie najsilnejSie aspekty recen-
zovanej knihy. Hoci tento koncept moze slizit’ na podporu inkluzivity a diverzity,
ma v sebe nebezpedny potencidl pre vylicenie. Si¢asne so zdéraznenim vnutor-
nych nejasnosti tohto konceptu a jeho potencidlneho zneuzitia, autori poukazuju
na jeho kldcovu dlohu pri pochopeni socidlnych Struktidr. Upozorfiuju pritom na
riziko zjednoduSenia a na nebezpeclenstvo jej zneuZitia réznymi politickymi ak-
térmi. Tadto ambivalencia vSak vyvoldva otazku: Zachovdva si socidlna sidrznost’
v sti¢asnom diskurze svoj pravy vyznam? Potrebujeme ju?

Naliehavost’ tejto reflexie rastie v imernosti s tym, Ze socidlna sudrznost’ je
kfd¢ovou hodnotou Eurdpskej tnie. Autori preto analyzuju tito nadndrodnu
inStituciu spolu s Radou Eurdpy, porovndvajucich rozdielne aplikdcie konceptu so-
cidlnej sudrznosti. V rdmci Eurdpskej Gnie je primdrne rdmcovand v politickom dis-
kurze ako ekonomicky imperativ spojeny s icast'ou na trhu prace. Eurépska tnia
totiz povaZuje za zasadnu podmienku posilnenia socidlnej sidrznosti ekonomic
ky rast, pricom definuje nesudrznost’ ,,ako vylicenie z trhu prace, ktoré vnima
menej ako problém vyli¢enych (alebo dokonca ako problém socidlnej spravodli-
vosti) a viac ako plytvanie fudskymi zdrojmi, ktoré je problémom pre $tét ako ce-
lok“ (s. 43).

Tento ekonomicky pristup posilfiuje snahy o kvantifikdciu socidlnej sidrZznosti,
a to napriek absencii jasnej definicie v oficidlnych dokumentoch Eurdpskej unie.
Hoci iniciativy, akou bola napriklad Lisabonskd zmluva z roku 2007, sa snazili za-
¢lenit’ otazky blahobytu do diskurzu socidlnej sidrznosti, primarny déraz stdle zo-
stava na ekonomickej inklizii, a zatieriuje tak komplexné dvahy o socialnych pra-
vach, ktorym sa naopak venuje Rada Eurépy. T4 tvrdi, Ze nedostatok socidlnych
prav ohrozuje socidlnu stdrznost’ a stabilitu pri narastajlcej nezamestnanosti
a nerovnosti. Aviak podobne ako Eurdpska Unia, ani ona neposkytuje jasnu defi-
niciu socidlnej sidrznosti, a vnima ju ako idedl, zdérazriujlc pritom iba déleZitost’
solidarity v boji proti chudobe a vylticeniu. Jej diskurz sa navyse ¢asto zameriava
narodinu ako na zakladnu jednotku socidlnej sidrznosti, ¢o naznacuje ideologicku
zaujatost’ a prehliadanie alternativnych socidlnych Struktur.

Neddvne krizy, najmd pandémia COVID-19, v3ak opdtovne oZivili diskusie
o socidlnej sudrznosti jej ramcovanim ako zakladného ciela a nie len vedlajSieho
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produktu hospodarskej politiky. No napriek tomu, Ze Eurépska tinia a Rada Eurépy
spdjaju socidlnu sudrznost’ so socidlnou inkluziou, ich strategické vnimanie inkld-
zie sa nadalej v zdkladoch Iisi. Eurépska tnia povaZzuje hospoddrsky rast za motor
sudrznosti, kym Rada varuje pred oslabenim socidlnych prav pri sledovani hospo-
darskych cielov.

V tomto smere je analyza Swaina a Urbana excelentna. Efektivne demonstruju
problematickost’ sndh o meratelny koncept socidlnej sidrznosti, argumentuijc,
Ze problém nie je v absencii jednotnej definicie, ,,ale vtom, Ze r6zne institucie trva-
ju na jej potrebe, pricom v skutocnosti iba zvysuju pocet roznych definicii“ (s. 68).
Vyskumy socidlnej stdrznosti vytvorené na objedndvku instittcii st rovnako po-
chybné v pripade, kedy pozaduju neutrdlny model, ktorym by sa dalo podporit’
politické opatrenie. Navonok tak méze vysledny koncept sice navodzovat dojem
konsenzu, no v skuto¢nosti mdéze zakryvat vnitorné ideologické protirecenia
a konfliktné ciele existujucich institucii. Keby kniha skoncila v tomto bode, bolo by
zjavne rozumné sa socidlnej sudrznosti vzdat, obzvlast pri zohladneni kontextu
jej zahrani¢ného exportu, v ktorom nadobtida socidlna sidrznost imperialistické
podtdny, ktoré nemozno ignorovat.

Autori preto rozsiruju svoju analyzu na medzindrodné institlicie, menovite
na Organizéciu pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) a Organizaciu Spoje-
nych narodov (OSN). Obidve kritizuju za ich integraciu socidlnej stidrznosti do svo-
jich iniciativ medzindrodného rozvoja. Predstavitelia OECD tvrdi, Ze ,,ekonomické
reformy st nevyhnutné na riesenie rizik pre stdrznost, ktoré vznikli v désledku
zlyhani socidlneho statu“, ale zdroveri nastoja na tom, ze ,,ekonomicka flexibilita
potrebna na zvlddanie tychto neldspechov predstavuje novi hrozbu pre socidlnu
sudrznost“ (s. 59). Na vyrovnanie tychto rozporov navrhuje OECD dva scenare:
individualisticky a solidaristicky. TaktieZ podporuje vzdjomné hodnotenie medzi
¢lenskymi Statmi a vyvija tak tlak na dodrziavanie pravidiel. No tento pristup celf
kritike, pretoZze mé6Ze marginalizovat’ ur¢ité skupiny a vytvarat nestabilitu. Vylu-
¢enie mensin mo6Zze nasledne podkopat’ stidrznost), a viest' k zavislosti na medzina-
rodnej pomoci, ktord bude na druhej strane podmienend ekonomickymia a socidl-
nymi reformami.

OSN prostrednictvom svojich dokumentov (napriklad programu pre rozvoj:
,,United Nations Development Programme*) opisuje koncept socidlnej sidrznosti
ako ,,l'ahsie rozpoznatelny podla jeho absencie neZ akoukolvek definiciou® (s. 64).
Tento pohlad podporuje pouzivanie takych metrik, akymi st fudska bezpecnost’
a subjektivny komfort, ako meradla pokroku. AvSak podpora socidlnej sidrznos-
ti zo strany tychto organizacii méze byt problematickd. Presadzovanie kulturne
Specifickych interpretacii sprevddza riziko zdZenia chdpania pokroku v rozmani-
tych spoloc¢nostiach, zatial ¢o prepojenie socidlnej sidrznosti s rozvojovymi cielmi
mdze podporovat’ monolitickd viziu Uspechu spolocnosti, ktord ma nebezpecne
blizko k bezhrani¢nému zapadnému univerzalizmu.
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Kritika Swaina a Urbana navodzuje, na prvy pohlad, dojem, Ze problémy socidl-
nej sidrznosti komplikuju hladanie realistickych rieSeni. Samotni autori sa vsak
tohto konceptu nevzdavaju. V poslednej kapitole zd6razriuju nutnost’ repolitiza-
cie socidlnej stidrznosti, a trvaju na uznani jej sporného charakteru, pricom od-
mietaju akukol'vek jej neutrdlnost. Volaju po pristupe, ktory zohladni diverzitu jed-
notlivych spolo¢nosti, bez toho, aby im vnucoval ,,univerzalne“ rieSenia. Tymto
podciarkuju potrebu pretrvdvajucej kritiky definicii socidlnej sidrznosti, najma
v pripadoch, ked su integrované do medzindrodnych rozvojovych stratégii. V tej-
to stvislosti moZno knihe vytknat dizku poslednej kapitoly, kde je naértnutych
par potencidlnych rieSeni. Nakolko v8ak méd kniha jasne stanoveny ciel, t.j. analyzu
a kritiku konceptu, toto je pochopitelné. Otvdrato ale priestor pre rozvinutie tejto
témy - a tu Swain s Urbanom naznacuju dve potencidlne rieSenia.

Po prvé, zddrazriuju dolezitost’ uznania socidlnej sidrznosti ako vnutorne
sporného konceptu, ktory musi zostat’ otvoreny aktivnej kritike zo strany ¢lenov
spolo¢nosti, a tato kritika sa md sustredit na zakladné hodnoty a ciele, o ktoré
sa taky koncept usiluje. Po druhé, predkladaju diskurzivnu kritiku, ktord vyzyva
na prehodnotenie rdmcov, ktoré posilfiuju status quo. Robia to tak, Ze poukazuju
na radikdlne moznosti hodnot, ktoré mézu byt skryté alebo len implicitné, ak sa
koncept socidlnej sidrznosti prezentuje ako politicky neutralny. V tejto stvislosti
Swain a Urban uvddzaju ako priklad vlastné hodnoty: rovnost), solidaritu, pluraliz-
mus a spolocné dobro. Uzndvaju, Ze st Gizko spojené s ich osobnymi presvedcenia-
mi, ale povzbudzuju itatelov, aby prispeli ku kritike konceptu socidlnej stidrznosti
na zaklade vlastnych hodnét.

Publikdacia Social Cohesion Contested nds vyzyva k reflexii inStitucionalnych ram-
cov, ktoré formuju nds Zivot a nasu spoloc¢nost. Vyznam tychto ramcov a ldkadlo
samotného konceptu preto st'azuju myslienku Gplného opustenia konceptu social-
nej sidrznosti. Avsak, bez kritickej reflexie takychto zastreSujlcich konceptov ris-
kujeme, Ze dovolime, aby sa nasa intuitivna viera v ,,drzanie spolu“ stala zavazuju-
cousilou, priktorejhrozi, Ze zahrnie len niektorych, zatial ¢o vyltciinych. Ideoldgie
extrémnej pravice sa tiez hldsia k podpore socidlnej sidrZznosti. Tu preto vyvstdva
otdzka, ¢i by sme proti nim mohli tcinnejSie bojovat’ zd6razfiovanim konkrétnych
hodnét namiesto toho, aby sme presadzovali socidlnu stidrznost. Aj tu viak exis-
tuje riziko toho, Ze prilisné zameranie sa na jednotlivé hodnoty nds privedie spat’
do pasce pévodného problému analyzovaného konceptu. Preto je aktivna kritika,
ktorej je tato kniha exemplarnym prikladom, presved¢ivym modelom, ktory uka-
zuje potencidlnu cestu na prekonanie tychto t'azkosti.
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