Filosoficky ¢asopis  rocnik73  2025/1 145

Recenze

Historicko-kriticky komentar ke spistim Friedricha Nietzscheho
Katharina Grétz: Also sprach Zarathustra

In: Historischer und kritischer Kommentar zu Friedrich Nietzsches
Werken. Band 4.1+ 4.2.

Berlin — Boston, Walter de Gruyter 2024. XXIl + 970 stran, XX + 981 stran.

Zyo

Dalsim svazkem projektu Historicko-kritickych komentard k Nietzscheho publiko-
vanym spisiim,' ktery zastituje Heidelberska akademie véd, je do dvou svazk roz-
déleny komentar k Nietzscheho patrné nejslavnéjsimu spisu Tak pravil Zarathustra.
Kniha pro vSechny a pro nikoho.? Od za¢dtku deklarovanou obecnou strategii pro-

M0

jektu Historicko-kritickych komentdra je vypatrat literdrni a historické zdroje Nie-
tzscheho tvrzeni a postojd, tzn. demonstrovat vlastné jeho neoriginalitu, a tedy
hlavné zajistit mu alibi pro jeho mnoha dnes kontroverzni, ¢i dokonce zhola neak-
ceptovatelna tvrzeni. A tak snad i z toho ddvodu, Ze ze Zarathustry pochazi citat:
»Jdes k Zendm? Nezapomeri na bic!“? byla jeho sestavenim povérena Katharina
Gratzova namisto pivodné anotovaného Andrease Urse Sommera,* feditele celé-

M

ho projektu Historicko-kritickych komentara.®

Zarathustra je Nietzschlv patrné nejznaméjsi a nejctenéjsi spis. Snad je tomu
tak kvili unikatnimu poeticko-narativnimu a profétickému stylu, ktery vsak zaro-
veri komplikuje jeho pochopeni.® V Zarathustrovi si Nietzsche totiz stvoril speci-
ficky Zanr, ktery &itd jediny exemplar. Nietzsche zde totiz v prisném slova smyslu

1 Pro vystupy uvedeného projektu Historicko-kritickych komentard je zavedena zavazna zkratka
NK. Proto na né budeme v nésledujicim textu odkazovat v této bibliografické podobé.

2 Je dosti nestastné, Ze kanonicky cesky preklad porizeny Otokarem Fischerem publikovany na-
kladatelstvim Votobia ignoruje uvedeny podtitul. Viz Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Prel.
0. Fischer. Olomouc, Votobia 1995.

3 Tamtéz. I. dil: O starych a mladych Zenkach., s. 59. NB. OvSem skoro nikdo nevi a nikdy nezmini,
Ze slova neprondsi postava Zarathustry, nybrz stara babizna pInd resentimentu vi¢i mladym
Zenam.

4 Zde s omluvou opravuji své mylné tvrzeni z predchazejici recenze svazku NK 3.2 ,,Radostna
véda‘: Novak, A., Historicko-kriticky komentar k Nietzscheho ,,Radostné védé“. Sebastian
Kaufmann: Kommentar zu Nietzsches ,,Fréhliche Wissenschaft‘. Filosoficky casopis, 71, 2023,
<. 2,s.373, pozn. L. 2.

5 Nicméné autorka v predmluvé pripisuje Sommerovi bezmdla spoluautorstvi komentare k 3. a 4.
dilu Zarathustry obsazeného ve druhém svazku. Viz NK 4.1, s. XI.

6 V cestiné je pro uvedeni do Cetby Zarathustry k dispozici kniha: Schmidt-Grépaly, R. — Spreckel-
sen, C., Nietzsche pro zacdtecniky. Tak pravil Zarathustra. Prel. P. Kitzler, Praha, Oikoymenh 2017.
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nefilosofuje, nybrz se zjevnou a priznanou sebe-reflexi a sebe-parodii kdze, zvés-
tuje, pronasi proroctvi, basni, mluvi v prfimérech, sentencich a bajkach, popisuje
halucinace a sny.” Jde-li mimo jiné o programovou parodii (Lutherova némeckého
prekladu) Bible® a kfestanstvi, je Zarathustra kvazireligiézni pamflet, ktery usiluje
o proklamoviéninového nabozenstvibez boha, jehoz smrt je prece ohldsena a kon-
statovdna hned v samém tGvodu prvniho dilua v pribéhu celého dila pak opakova-
né pripomindna.

Profétickd postava Zarathustry v sobé obsahuje a kombinuje rozpoznatelné
rysy Buddhy, MojziSe, Pythagory, Hérakleita, Empedokla, Soldna,’ JezZi3e Krista,
sv. Pavlai Martina LutheraajistéidalSich, méné rozpoznatelnychreligiéznich figur.
Nietzsche je navic takrka posedly ideou odkazu a dédictvi® dalsim generacim, a tak
je rovnéz az obsedantné zaméreny na ,,ortodoxii* svych ,,nauk®. Proto se — po-
¢inaje 2. dilem — opakované vraci k pozadavku, aby (jak pozdéji explicitné zazni
v knize Ecce homo) nebyl s nikym zamériovén a aby mu bylo rozuméno spravné.
Priblizime-li si ve velmi obecnych rysech ,,nauku“ tohoto nového pseudondbozen-
stvi po smrti boha, pak jsou jejim obsahem Gvahy o nad¢lovéku (1. dil), vali k moci
(2. dil) a vé¢ném navratu téhoz (3. dil)."

Nietzsche si vSak v Zddném pripadé nedal praci s tim, aby systematizoval tyto
své myslenky do koherentni nauky, a tak by se dnes snad ani nemohl divit, Ze je za-
mériovan a dezinterpretovan. Vzdyt' uz jen striktni linearita sebe-premahajici se
viile k moci predpokladajici budoucnost se ocitd v primé kontradikci se zrovna tak
striktni cykli¢nosti myslenky vé¢ného ndvratu téhoz s jejim absolutnim determinis-
mem, jenZ se vztahuje az k nejposlednéjsi mali¢kosti. Nemluvé uz viibec o eschato-
logické predstavé nad¢lovéka, ke kterému celé dénfi spéje. Tato predstava, kterd
veskeré déni ospravedIriuje a tim ,,vykupuje*, rozhodné - dovedena do dasledki
- prolamuje a rusi? uvedenou myslenku vééného nédvratu téhoz.

V souvislosti s unikdtnim statusem Zarathustry se opakované vedou diskuse
o tom, je-li ¢&i naopak neni-li Nietzschovym hlavnim a nejzdsadnéjsim dilem. Sam
Nietzsche v sebestylizovaném gestu, zejména v knize Ecce homo (ale i jinde), pova-

7 Snad zejména proto byl Zarathustra od samého zac¢atku recipovan spiSe mimo filosofii.

8 Jazykem a stylem Bible je v3ak Nietzsche silné inspirovdn, ackoliv je zaroveri imituje i paroduje.

9 Ve ,statotvorné’ promluvé ,,0 nové modle* z 1. dilu.

10 Motivem dédice kulminuje prvni dil v promluvé ,,0 ctnosti, jez obdarovavd“, ndsledné je pak
jednim z opakujicich se témat az do ¢tvrtého dilu.

11 Na tomto misté je tfeba upozornit na malo zndmou a jesté méné respektovanou okolnost, Ze
Nietzsche nezamyslel 4. dil jako soucdst Zarathustry. Viz NK 4/2, s. 409 n. Vznikl separatné jako
disledné privatni vytisk pro tzky okruh deseti (a¢ celkovy naklad mél Gidajné byt 45 exemplara,
viz NK 4/2, s. 417) Nietzschovych pratel v dubnu 1885; ovSem jiz roku 1888 si Nietzsche chtél
od nich exempldre vyzadat zpét a uchovat je coby ,,ineditum oproti ndhodam Zivota a smrti“
(NK 4/2, s. 417). Edi¢ni praxe by tedy méla upustit (a podle tvrzeni v komentafi se tak jiz déje, viz
NK 4/2, s. 419) od ¢tyfdilného Zarathustry, kterého poprvé takto v celku vydal bez Nietzschova
védomi a svoleni Heinrich Koselitz roku 1893.

12 Ato v bezmdla hegelovském smyslu trojjediného Aufheben: tollere, elevare, conservare.
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Zuje Zarathustru za ,,predsin“ své filosofie budoucnosti, kterd ma byt srozumitelnd
pouze diky nému arozvijet vnémjiz pripravené, obsazené a zvéstované myslenky.
Komentar, omezujici se pouze na némecky vedenou diskusi,” poukazuje na to, ze
napr. Jaspers a Arendtova™ zpochybriuji ¢i odmitaji klicovy status Zarathustry, za-
timco Baeumler, Léwith, Heidegger®™ a Fink' ho naopak bud' predpoklddaji a kon-
statuji, anebo dokladaji.

Historicko-kriticky komentar k Nietzschovu Zarathustrovi pres vrieni vsech lite-
rarnich dokladd a aluzi vskutku jen zvyrazriuje, Ze to je vskutku knizka deklarativ-
né urcena sice pro viechny, kdo si nyni mohou s autorovou pomoci dekddovat jeji
text, ale vpravdé vlastné pro nikoho. ProtoZe pres vSechny ,,stromy‘ faktickych
historicko-kritickych dokladd se za nimi ztraci a skryva ,,les* jejiho smyslu — ma-li
jaky. A to je na ni to nejinspirativnéjsi, nebot’ jednak privadi k zamysleni a jednak
slouzi k jeho kultivaci. Neni to snad jedna z tloh filosofie?
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13 NK4/1,s.65n.

14 Viz Arendtova, H., Zivot ducha. 1. dil: Chténi. Prel. S. Sirovétka. Praha, Oikoymenh 2022.

15 Viz Heidegger, M., Co znamend myslet? Prel. I. Chvatik a P. Fischer. Praha, Oikoymenh 2014.
16 Viz Fink, E., Filosofie Friedricha Nietzscheho. Prel. D. Petfi¢kova. Praha, Oikoymenh 2011.



