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viewer’s objections: the first concerns the analysis of parafictional statements and
the second the author’s specification of the reader’s basic moves required by literary
functions of the texts of narrative fiction. The reviewer argues that this specification,
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V poslednim lonském cisle Filosofického casopisu vysla recenze mé knihy
O cem se vyprdvi' z pera predniho slovenského analytického filosofa Maridna
Zouhara. Poté$ila mé hned v nékolika smérech - a tento stav trvé i pri psani

1 Kotatko, P., O ¢em se vyprdvi. Praha, Filosofia 2023; Zouhar, M., Petr Kot'atko: O ¢em se vypravi
(recenze). Filosoficky ¢asopis, 72, 2024, ¢. 4, s. 713-717.
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odpovédi: citim se poctén, inspirovan a znovu vtazen do naSich davnych
debat (mimo jiné do diskuse o deskripcich na strankach tohoto ¢asopisu
v roce 2007).

V tvodu recenzent seznamuje ¢tenare s mym, jak podotyka, ,jednodu-
chym, pfimocarym, intuitivné prijatelnym, i kdyZ v teorii fikce pomérné
kontroverznim®“ postojem k zédkladnim funkcim narativnich fikénich texta
a k vykoniim, které vyZaduji od ¢tenate.? Pro potteby nasledujici diskuse ted
tento postoj shrnu svymi slovy (nemam-li jen opakovat recenzenttiv vyklad,
jakkoli presny). Obecné feceno, jde o vymezeni prostoru, do néjz jako ¢tena-
i zasazujeme ¢i promitame fikéni pribéhy a situace. V prvni ¢asti knihy se
snazim ukézat, Ze zdkladni vyzvu, s niZ se k ndm v této véci obraci fikéni vy-
pravéni, nelze shrnout slovy: ,Pfesuii se (ve své predstavivosti) do moZného
svéta, ktery pro tebe stvotil autor povidky nebo romanu, a prenes tam s se-
bou (tj. predpokladej, Ze tam plati) vSechna fakta redlného svéta, kterd jsou
slucitelna s textem, abys je pouZil pti zapliiovani narativnich mezer, v inter-
pretaci promluv vypravéce i postav (tam, kde neni jednozna¢né dana vyzna-
mem uZzitych slov, ale vyZaduje znalost jistych redlii nezminénych v textu)
atd.“ Naopak, instrukce zni: ,Zlistan, kde jsi, a nechej viechno, jak to je, s vy-
jimkou zmén vyZadovanych textem.”

Jinymi slovy: fikéni text ndm nesd€luje, co se odehrélo v néjakém mozném
Svéte, protoZe Yici, Ze jistd udélost ¢i situace je soucasti néjakého mozného
svéta, je pouze jiny zpusob, jak Fici, Ze tato udalost ¢i situace je moznd. V kon-
trastu s tim ndm fikéni vyprévéni podava jisté udalosti jako néco, co se redlné
odehrdlo, a jisté situace jako néco, co rediné nastalo. Ale prijmout néco (uda-
lost, situaci, osobu atd.) jako redlné, znamena situovat to do redlného svéta
naseho Zivota. A presné tento krok, i kdyZ vykonany ,jen“ v modu jako by, je
tim, co po ndas vyZaduji narativni funkce fikénich textd. Fikéni svét romanu
¢i povidky z toho pak vychazi jako alternativni stav redlného svéta, ktery
prijimame,;* jako aktualni pod tlakem narativnich funkei textu. To odpovida
strizlivému chapani moznych svétd jako ,moznych stavi ¢i historii svéta“

2 Zouhar, M., Petr Kot'dtko: O ¢em se vypravi (recenze), c.d., s. 713.
Kontroverze zapodala (nepocitdm-li starsi ¢eské stati) mym ¢lankem ,,Radical Narration“
(In: Currie, G. - Kot'atko, P. - Pokorny, M. (eds.), Mimesis, Metaphysics, Pragmatics, Cognition.
London, College Publications 2012, s. 178-193) a v dalSich letech ztratila své ost¥. V roce 2016
vyjadfila stejné radikalni ,,realistické* stanovisko (s jinymi argumenty) Stacie Friendova ve sta-
ti ,,The Real Foundations of Fictional Worlds* (Australaisian Journal of Philosophy, 95, 2016,
No. 1,5. 29-42); a téhoz roku i Gregory Currie ve stati ,,Models as Fictions, Fictions as Models*
(Monist, 99, 2016, No. 3, s. 296-310). Diskuse s ob&ma autory hraje jistou roli i v recenzované
knize.

3 Tojejadro mého sporu s Marii L. Ryanovou. Viz Kot'atko, P., O ¢em se vypravi, c.d., kap. 13.

4  Tam, kde se nahromadi odkazy na modus jako by, budou mit pro stru¢nost podobu indexi
pripojenych ke slovesim (predpokladat = pfedpokladat v modu jako by) nebo k substantivim
(presvédceni = presvédceni v modu jako by).
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jak je nachazime u Saula Kripkeho ¢i Roberta Stalnakera.’ Literarni funkce
narativniho fikénfho textu pak po néas vyZaduji, abychom k jeho vétam pri-
stoupili; jako k zaznamu promluv obyvatele redlného svéta - vypravéce, kte-
ry ndm sdéluje, co se v tomto svété odehralo.

Druha ¢ast knihy se zabyva dlisledky, které z toho plynou pro fungovani
jazyka fik¢nich textl. Zasadit, fik¢ni pribéh, a s nim i jeho vypravéce, jeho
narativni vykon a jeho narativni prostfedky, do redlného svéta, ndm nedéava
jinou mozZnost neZ predpokladat, Ze jazykové prostiedky uzité v textu fun-
guji stejné jako v kazdodenni komunikaci. Tedy Ze naptiklad vyskyty jména
y,Ema“ ve Flaubertové textu slouZi k oznacovani redlné osoby, jiZ bylo toto
jméno pritazeno v redlném aktu ki'tu zcela nezavisle na vypravécove vykonu,
pak bylo kontinudlné uzivano s takto zakotvenou referen¢ni funkci a vypra-
véC se jen pripojil k této praxi (jinymi slovy, navazal na tento retéz). Tim jako
Ctendri zaroven ziskdvame, uz od prvniho setkani se jménem ,Ema“ ve Flau-
bertoveé textu, jednoduchy a snadno dostupny zptsob, jak myslet, sice ,jen”
v modu jako by, ale s plnou identifika¢n{ urcitosti, osobu, o niZ se vypravi,
a odlisit, ji od vSech Em v univerzu: je to osoba, jiZ bylo jméno ,Ema“ ptiraze-
no na pocatku retézu, jehoz soucasti jsou vypravécovy promluvy. Této osobé
pak pripisujeme, vSechna urcent, ktera sesbirame v textu.®

Samotny fakt, Ze Flaubertliv text vznasi na ¢tenare tyto pozadavky (mé-
-li pro négj plnit své narativni funkce), konstituuje literdrni postavu jménem
yEma“jako jeden z prvkli vystavby roménu, jinymi slovy jako abstraktni arte-
fakt, a tedy néco, co nelze zaménovat s osobou z masa a kosti, kterou mame
predpokladat,, jako realny referent jména ,Ema“ Vztahu téchto dvou entit
a interpretaci nasich vypovédi o nich je vénovana zna¢né ¢ast diskuse ve dru-
hém oddilu knihy, a také jedna z recenzentovych poznamek. Kriticky se za-
méfuje na parafikéni vypoveéd:

(D Ve Flaubertové romanu Ema Bovaryova zruinovala svého muZze

5  Kripke konstatuje, Ze chceme-li se vyhnout konfuzim béZzné spojovanym s terminem ,,mozné
svéty“, mGzeme misto toho mluvit o ,,moznych stavech ¢i moznych historiich svéta“ (Kripke, S.,
Naming and Necessity. Oxford, Blackwell 1980 s. 19-20), pfipadné o ,,komplexnich zptsobech,
jak by to se svétem mohlo byt* (tamtéz, s. 18). Pravé tak Stalnaker mluvi o moznych svétech
jako o ,,ways our world might have been‘ (Stalnaker, R., Possible Worlds. Nods, 10,1976, No. 1,
s.70).

6 Navic pfedpokladame , Ze je pIné urcena i ve viech dalsich ohledech (ve viech obligatornich
parametrech ur¢itosti lidskych bytosti), o nichZ se text nezmiriuje.
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a na mé tvrzeni, Ze jeji obsah explicitné vyjadiuje parafraze:

(2) Literarni funkce Flaubertova romanu vyZaduji, aby ¢tenai predpokladal ,,
Ze existuje presné jedna osoba oznacovand vypravécem jako ,Ema Bova-
ryova“’ a Ze tato osoba zruinovala svého muZe.

Tuto rozvleklou formulaci miiZeme zkracovat riiznymi zptsoby. Recenzent
konstatuje, Ze totéz ,lze tici jednoduseji” takto:

(3 Literarni funkce Flaubertova romanu vyZaduji, aby ¢tenai predpokladal ,,
Ze existuje Ema Bovaryovd a Ze zruinovala svého muZe.

PotiZ je v tom, Ze v této verzi se oproti parafrazi (2) prechazi od zmiriovdni
(mentioning) jména ,Ema Bovaryova“ k jeho uZiti a vznika problém jeho refe-
rencni funkce, ktery sdm recenzent podavé jako neresitelny:

,Otézka znie, aké pouZitie ma meno ,Ema Bovaryova‘ v tejto parafraze. Para-
fraza nie je stcastou fikéného textu, a teda meno nie je pouZité na identifika-
ciu urcitej osoby v mode jako by. LenZe nemoZeme ho chéapat ani tak, Ze ozna-
Cuje literarnu postavu, abstraktny artefakt, pretoze Citatelov predpoklad,; sa
netyka abstraktného artefaktu. Ini moznost vdak nemame.“®

Rekl bych, Ze je tu jedna moZnost: zlistat u ptivodni explika¢ni parafra-
ze, tj. u véty (2), v niZ se jméno ,Ema Bovaryova“ neuziva, ale zminuje, a to
jako jméno, které pro ¢tenare splni svou funkci, jen kdyZ je bude interpre-
tovat, jako uzité vypravécem k referovani k realné osobé (k osobg, jiz bylo
pridéleno na pocatku retézu, jehoZ soucasti je vypravécova promluva). To je
kompletni vymezeni referenéni funkce, kterou ma ctenat pripisovat,, vysky-
tim jména ,Ema Bovaryova“ ve Flaubertove textu. MiZete namitnout, Ze jde
o umélou a zcela ucelovou metajazykovou konstrukci. Odpovéd zni, Ze jde
o prirozeny postoj k situaci, v niZ ma ¢tendr k dispozici jen fikén{ text, své
interpreta¢ni nadvyky a své odhodlani nechat text plnit jeho narativni funkci
- nechat si vypréavét ptibéh a ponotit se do né€j, jako by v ném Slo o reélné osu-
dy realnych lidi v redlnych situacich. Pak mu nezbyva nez predpokladat , ze
jméno ,Ema Bovaryova“ hraje ve Flaubertové textu béznou referenéni roli -

7 Jinymi slovy: presné jedna osoba, jiZ bylo jméno ,,Ema Bovaryova‘ pfifazeno na pocatku reté-
zu, na néjz se napojuji vypravécova uziti tohoto jména (viz vyse).
8  Zouhar, M., Petr Kotdtko: O ¢em se vypravi (recenze), c.d., s. 716.
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avéta (2) to jen explicitné konstatuje (dodatek v pozn. €. 7 pak jen explicitné
vymezuje identifikacni princip, s nimz se tu pocita ).’

Néamitce, jiZ se tykala predchozi debata, ale v recenzi predchazi kriticky ko-
mentar obecnéjsiho dosahu: tyka se mého vymezeni zakladniho interpretac-
niho postoje, ktery po ¢tenarich vyZzaduji texty narativni fikce. Jeho ,kone¢-

£

né“ verze (reflektujici predchozi diskuse v knize) zni takto:

Schéma N:*° Funkce narativniho fikéniho textu od ctendre vyZaduji, aby pristu-
poval,, k jeho vétdm jako k zdznamu promluy redlné osoby - vypravéce, ktery
li¢t béh uddlosti v redlném svété. K roli ctendre zdroveri pat¥i, Ze promluvdm
vypravéce udéluje,, apriorni ditveru, od niz ustoupt teprve tehdy, kdyz se vypra-
véc projevi jako (v néjakém ohledu) nespolehlivy nebo kdyZ obraz svéta, jak ho
poddvd text, neponechdvd prostor pro vérohodnost vypravécovych (a jakychkoli
Jjinych) vypovédit

V knize se snazim ukazat, Ze tato verze, s jejim ,pfimocarym realismem?®,
plati i vzhledem k tak ,nekonformnim” textim, jako je radikalni vypravéni
v podobé vrcholnych Beckettovych préz,? nemluvé o tom, Ze je slucitelna
s riznymi ¢asovymi mody vypravéni* Na druhé strané se vdZe na narativni
fikci v prisném smyslu, takZe nepostihuje fikéni texty zaloZené na technice

u

yproudu védomi“ ani epistolarni romany: ¢tenarské postoje vyZadované ta-
kovymi texty maji vymezit jina ,schémata“ navrZzena v knize.*

9 Nicméné zde stoji za to zminit alternativni vyklad parafikéniho tvrzeni vykonaného uzitim véty
(1) - totiz vlivnou Recanatiho analyzu, v niz se problém referen¢ni funkce fikéniho jména resi
specifickou cestou. Analyza predpoklada, ze uzivatel véty (1) predstird uziti jména ,,Ema Bova-
ryova“ k referovani k redlné osobé, jiz (stale v modu predstirdni, tj. v modu jako by) pfipisuje
jisty skutek, a Ze tak cini s demonstrativnim zdmérem: totiz predvést adresatovi ,,kus pred-
stirani“ (tj. jeden z predpoklad® v modu jako by), které Flaubertlv text vyZaduje od ¢tenare.
Diskusi s Recanatim a konfrontaci obou typl analyzy parafikénich tvrzeni. viz v: Kotatko, P.,
O ¢em se vypravi, c.d., kap. 28.

10 Pred vlastni polemikou autor kriticky komentuje toto oznaceni. Pfipoustim, Ze zde o ,,sché-
matu® mluvim ve velmi vagnim smyslu: jde o obecny rdmec, ktery se ve ¢tenarské konfrontaci
s textem vypliiuje pfijimanim konkrétnich predpokladt v modu jako by a v rdznych ¢asovych
modech (podle toho, zda jde o retrospektivni, simultanni nebo prospektivni vypravéni), obcas
Ctendrského postoje: souhlasim ale s recenzentem, Ze jsem zde mohl pouzit termin ,,princip®,
tak jako v nékterych jinych pripadech.

11 Kotatko, P., O ¢em se vypravi, c.d., s. 50; zvyraznil PK.

12 Tamtéz, kap. 44-49.

13 Tamtéz, kap. 10.

14  Tamtéz, kap. 11.
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Recenzent ale poukézal na to, Ze Schéma N (@, jak dodavam ja, i moje de-
bata o jeho limitech) nechavé stranou dalsi Siroky, formalné i obsahoveé velmi
rznorody okruh textli: autobiografickou a dokumentarn{ literaturu:

y,Namietku by v§ak mohol vyvolavat iny aspekt Schémy N. Jej generické for-
mulécia indikuje zaml¢anu vieobecnu kvantifikaciu. Literarne funkcie kaz-
dého textu narativnej fikcie od ¢itatela vyZaduju, aby predstieral, Ze ide o za-
znam vypovedi osoby (rozpravaca), ktory existuje v redlnom svete a opisuje
ho. MozZno sa pytat, ¢i naozaj kazdy text narativnej fikcie vyZaduje od cita-
tela predstieranie a ¢i ku kazdej rozpravacovej vypovedi treba pristupovat
v mode jako by. Napriklad je otazne, ¢i to plati v pripade niektorych autobio-
grafickych literarnych diel alebo dokumentérnych romanov.”® A ak plati, tak
sa zd4, Ze Cast, pripadne aj zna¢na ¢ast takychto diel obsahuje rozpravacove
vypovede, ktoré treba brat bez predstierania tak, Ze redlny svet opisuju sku-
tocne. Tato vec sa fakticky tyka ovela SirSej kategérie diel narativnej fikcie
- a to nielen napriklad realistickych romanov, ale aj tych, ktoré sa viac vzda-
luju opisu redlneho sveta. Ak je to tak, Schéma N by mala umozZnovat urcita
relativizéaciu aplikacie modu jako by.®

Na prvni (jako vZdy klamny) pohled se d4 odpovéd odbyt jednoduse: od-
kazem na mezni piipady a pole neurcitosti mezi nimi. ,Cista“ autobiografie,”,
byt s literarnimi ambicemi (jaké miZe vykazovat i politicka proklamace nebo
teoreticky text) nepat¥i z tohoto pohledu do debat o narativni fikci: vypravé¢
je tuidenticky s empirickym autorem, namisto literarni konstrukce vypravé-
Ce zde tedy nastupuje ,autorské sebeinscenovani” a ¢tenarsky postoj k vypra-
véni (jako k licen{ redlnych udélosti z autorova Zivota, pripadné jako ke sledu
vymysla slouZicich k sebeprezentaci, anebo jako ke smési obojiho) zde neni
situovan v modu jako by, ale v pfimoc¢arém modu ptijiman{ a kritického zva-
Zovaniinformaci. Naproti tomu romdn, ktery obsahuje (ptfiznané, neptiznané
nebo jen deklarované) motivy ¢i udélosti ze Zivota svého tvirce, je dilo nara-
tivni fikce, vypraveé¢ je soucasti jeho literarni konstrukee, status redlné osoby
nabyva jen v modu jako by (viz Schéma N a pokus o ,bilanci niZe) a je pouze
na ¢tenari, do jaké miry se rozhodne brat na védomi autobiografické prvky
¢i aspirace textu. Ctenafskéa svoboda je ostatné nesrovnatelné $ir$f: nic ndm

15 Mam na mysli autobiografické prézy Thomasa Bernharda (napriklad Obrys jednoho Zivota. Prel.
M. Nekula - V. Slezak. Praha, Mlad4 fronta 1997) alebo Edouarda Louisa (napriklad Skonco-
vat s Eddym B. Prel. S. Vybiralova. Praha, Paseka 2017) a dokumentdrne romany ako napriklad
Chladnokrvne od Trumana Capoteho.

16 Zouhar, M., Petr Kot'dtko: O ¢em se vypravi (recenze), c.d., s. 715.

17 Priklad za vSechny: Quine, W. V. O., The Time of My Life: An Autobiography. Cambridge, MA, The
MIT Press 2000.
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nebréni ¢ist ¢istou autobiografii (resp. to, co se tak prezentuje) jako Cistou
fikci, a obracené.’® A v pripadech spadajicich nékam mezi oba p6ly je na ¢tena-
ti, jaké ktiZeni obou postoju ¢i jakou dynamiku prechazeni mezi nimi zvoli,'®
pripadné: jak na sebe necha plsobit presvédcéent, ktera prijima v modu jako by
a jiné (obcas neslucitelnd) presvédceni, ktera zastdva mimo jeho dosah.

To je jen letmy, provizorni a nutné povrchni vycet moznosti, ktery ne-
miuZe nahradit skute¢nou analyzu. Tu by si zaslouZil predevsim Zanr na po-
mezi, ktery dnes pod ndzvem ,autofikce” ovladl zna¢nou ¢ast knizniho trhu,
literarniho provozu i literarni publicistiky.? ProtoZe k tomu v dané chvili ne-
mohu nic podstatného dodat, skon¢im poukazem na fakt, Ze prechody mezi
vykony v modu jako by a vikony mimo jeho dosah hraji zdsadni roli i v naSem
Ctenarském postoji k textim pevné ukotvenym v Zanru narativn{ fikce. Pre-
hled, ktery zde nabidnu ke zvazZeni, neni odpovédi na ndmitku recenzenta
(tu mu zistavam dluZen); nicméné je ji evidentné inspirovan.

(D To prvni, co mam jako ¢tenat prijmout v modu jako by, abych si zpristup-
nil literdrni funkce narativniho fikéniho textu, je pojeti textu jako zdznamu
promluv vypravéce - obyvatele redlného svéta, ktery mi sdéluje, co se vtom-
to svété odehralo (viz vySe Schéma N).

(2) Mimo dosah operatoru jako by jsem si zaroven védom toho, Ze vypravéec
je autortv konstrukt - a jako kriticky ¢tenafr hodnotim jeho koherenci, oso-
bitost, literarni funk¢nost atd.

18 Pak by 8lo o zvldstni pfipad ,,nového uméni ¢etby* v Borgesové smyslu (viz Borges, J. L., Autor
Quijota Pierre Menard. In: tyZ, Nesmrtelnost. Prel. K. Uhlif a kol. Praha, Hynek 1999). Zde je
Borgesova verze: &ist Odysseu jako text, ktery vznikl v Rimé& za Augustovych ¢asd; a jako ¢tena-
fi Borgesovy povidky jsme obsirné pouceni o tom, co by to znamenalo (a jaké zazitky by nam
pfineslo) &ist Dona Quijota jako dilo provinéniho intelektudla z po¢atku 20. stoleti.

19 Jedna moZnost: ¢ist text jako prfimocaré vypravéni autora o jeho zézitcich a skutcich - s tim,
Ze jsme pripraveni tolerovat jistou autorskou licenci danou literarnimi ambicemi textu (potre-
bou udrZovat spad a kontinuitu vypravéni, pointovat jednotlivé situace atd.). Pak je pro nas
empiricky autor pfimo¢arym referentem vyskytd zajmena ,,ja“ (jde-li o text v ich-formé) a pii-
padné prechody do modu jako by se tykaji jen dilich pripadd uplatnéni oné tolerované licence.
Vzdalena obdoba z historiografie: texty antickych historikd jsme zvykli ¢ist jako (vice ¢i méné
spolehlivy) popis realnych uddlosti - s vyjimkou mist, jako jsou zndmé ,,reprodukce* projevid
vojevidctl pred bitvami: u téch jsme zvykli predpokladat (a tolerovat), Ze jsou spi§ autorovym
rétorickym cvi¢enim neZ prepisem dochovanych zaznamd.

20 Nejslibnéjsi vymezeni, s nimz jsem se zatim setkal, zni: jde o ,,formu vypravéni, kterd zdmér-
né znejistuje ¢tendre v tom, zda predklddany pribéh vnimat jako fik¢ni, nebo jako faktudlni“.
(Zuzana Foniokovd v rozhovoru pro ¢asopis Host. Dostupné na: https://www.h70.cz/clan-
ky/14084-autofikce-zamerne-znejistuje; [cit 24. 2. 2025].) Ddkladnou a mnohostrannou analyzu
nabizi autorcina kniha: Foniokova, Z., Od autobiografie k autofikci. Narativni strategie vyprdvéni
o vlastnim Zivoté (Brno, Host 2024). Autory znamych dél v tomto Zanru jsou mimo jiné Serge
Doubrovsky (pdvodce nazvu ,,autofikce*), Annie Ernauxovd, Edouard Louis (citovany i recen-
zentem) a u nds Jan Némec, Katefina Rud¢enkova nebo Marek Tor¢ik.
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(3) Abych se mohl nechat vést vypravénim, ponotit se do pribéhu, proZivat
jeho zvraty atd., jsem pripraven prijmout v modu jako by vypravécovy in-
dikativni promluvy jako pravdivé vypovédi o redlnych udalostech a situa-
cich - pokud mi vtom nezabrani zjevné signély vypravécovy nespolehlivosti,
jako jsou rozpory v jeho vypovédich, typické znaky chvastavosti, predsudkd,

averzi atd. V tom pripadé, stale v modu jako by, rekonstruuji ,skutec¢ny” pri-
béh udélosti v rozporu s tim, co ¥ika vypraveéc.

(4) Mimo dosah operatoru jako by jsem si soucasné védom toho, Ze i vypra-
vécova nespolehlivost je autortiv konstrukt plnici specifické literarni funkce
a Ze moje korigujici rekonstrukce vyvoje udalosti je soucasti utvareni fikcni-
ho pribéhu, s niZ autor pocitd, poskytl mi k ni materidl, pripadné predpokla-
dé&, Ze v ni vyuZiji své znalosti o redlném svété - viz niZe bod (7).

(5) Neékteré z propozic vyjadrenych ve vétach, které nachazim v textu, pri-
jimém jako pravdivé i mimo dosah operatoru jako by. V extrémnim pripadé
miiZe jit o vSechny propozice vyjadiené v textu. Stale viak pdjde o fikéni text,
a to proto, Ze jeho funkce ode mé vyzaduji vykon v modu jako by zminény
v bodé (1) a komentovany v bodé (2).

(6) Nékteré z propozic vyjadienych v textu sice ptijimam v modu jako by
spolu s ostatnimi jako obsah promluv realné osoby - vypravéce (viz (1)), ale
zdroveri je - mimo dosah operatoru jako by - interpretuji jako vyjadreni po-
stojli empirického autora, ptipadné jako jeho sdéleni diilezita pro pochopeni
dobovych realii, do nichzZ je zasazen fikéni ptibéh: sdéleni, ktera splni svou
funkci, jen kdyZ je ptijmu (a nejen prijmu,,) jako pravdiva.”!

(7) Zaroven vkladam do interpretace textu — do rekonstrukce udalosti a si-
tuaci, do vykladu dialogti atd., na jejichZ realitu pristupuji v modu jako by, své
vlastni znalosti o redlném svété, na néz se spoléhdm mimo dosah operétoru

21 Tak v Balzakovych romanech najdeme obsahlé vyklady o strukture policejniho aparatu za ¢ast
restaurace, o vézeriském systému, fungovéni smének, o Zurnalistickém, nakladatelském
a divadelnim provozu atd. Zvazme jednu zpravu ze svéta hudby: o Ponsové pfiteli jménem
Schmucke se dozvidame, Ze ,,byl jako vsichni pianisté Némec, Némec jako velky Liszt a velky
Mendelssohn, Némec jako Siebelt, jako Mozart a jako Dusik*, atd. (Balzac, H., Bratranec Pons.
Prel. V. Smetanova. Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1964, s. 19.) Jak kon-
statuji v knize, kdybychom na takové nejapnosti nardzeli pfili§ ¢asto, lo by o literarni (a nejen
faktografické) selhani: Balzakovy texty by si pak stéZi udrzely status romdnovych ,,studii®, ¢i
»,obrazid ze Zivota“, ktery vyslovné deklaruji v ramci projektu Lidské komedie, jedna z jejich
aspiraci by se rozplynula ve smésnosti a tento komicky efekt by nejspis podlomil i jejich schop-
nost vyvoldvat G¢ast na osudech romanovych hrdint.
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Jjako by. Prectu-li si v Donu Quijotovi, Ze nékdo dopadl jako Turci u Lepanta,
hodi se mi védét, jakd zkaza tam postihla osmanské lodstvo; ¢tu-li v Cer-
veném a erném, jak byla ve slamniku Juliena Sorela objevena Uchvatitelo-
va podobizna, mél bych vzit na védomi, jakou roli hréla Napoleonova draha
v predstavivosti ctizadostivych mladych muzi za ¢ast restaurace a jak tako-
vy objev mohl zkyizit jejich kariéru.

(8) Narazim-li ve fik¢énim textu na fikéni jméno, napt. na jméno ,Ema*“ ve Flau-
bertové Pani Bovaryové, vykladam si to v modu jako by tak, Ze se zde mluvi
0 osobé, jiZz bylo toto jméno prifazeno na pocatku retézu, na néjz se napoju-
je vypravécova promluva (viz vyse). TotéZ se tyka jmen historickych postav,
napt. jména ,Robespierre” v Hugové romanu 93. V tomto pripadé ale kromé
toho predpokladam (stéle vmodu jako by), Ze teté€z, na néjz se vypraveéc napo-
juje, je totozny s fetézem, do néjz se zapojili editotri Hugova romanu p¥i psani
svych vysvétlivek, coz je tyz retéz, na né€jz jsem navazoval ja, kdyz mé zkou-
Seli z dé&jin Velké francouzské revoluce atd. Tento piredpoklad v modu jako by
mi jako ¢tenafi Hugova romanu umoznuje ptifadit ke jménu ,Robespierre”
nejen deskripce, které mi nabizi samotny text, ale i ty, které nachazim v jeho
poznamkovém aparatu, stejné jako ty, které si jesté dokazu vybavit ze svych
$kolnich let, jinymi slovy vSechny informace o Robespierrovi, které ptijimam
jako pravdivé mimo dosah operatoru jako by - ve viech ptipadech ale jen pod
podminkou, Ze jsou slucitelné s deskripcemi obsazenymi v Hugové textu.
Nevstupuji tim do obsahu Hugovy fikce, ale do mého vykladu toho, o ¢em
se tam piSe - jinymi slovy pat¥i k interpreta¢nimu ,leSeni”, o néz se opiram
jako Ctenar.?

To je vSe, co bych chtél v této chvili fici ke kontrastu a propojeni vykonii
v modu jako by a vykonli mimo tento modus v interpretaci narativnich fik¢-
nich textl. Dékuji recenzentovi za cenny podnét (a viechny dalsi) - vérim, ze
jeho budouci vyuZiti presdhne ramec téchto poznamek ad hoc.

22 Tento termin jsem navrhl v debaté s Manuelem Garciou Carpinterem; viz Kot'atko, P., O ¢em se
vyprdvi, c.d., kap. 23. Zasahy znalosti o realném svété& do vykladu a imaginativniho zakouseni
déju predpokladanych v modu jako by (viz (7) a (8)) maji svij protéjsek v intervencich téch-
to déji do redlného svéta: fikéni pribéhy, které vztahujeme ke skute¢nym mistim (napriklad
k Parmé, diky Stendhalovi), mohou nejen poznamenat nase vnimani téchto mist, ale i aktivo-
vat cizinecky ruch, zvySovat ceny nemovitosti atd.



