Filosoficky casopis ~ ro¢nik73  2025/1 91

Dvoji forma cynismu a humor
v mysleni Vratislava Effenbergera’

Felix Borecky

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha
felix.borecky@fhs.cuni.cz

Abstract:

The Dual Form of Cynicism and Humor in the Thinking of Vratislav Effenberger
The study focuses on the concept of dual cynicism in the thinking of the Czech sur-
realist and aesthetician Vratislav Effenberger. Based on its analysis of this dichotomy,
the second part of the study sets forth his views on humor. Cynicism is understood
here as a concept that is key to understanding Effenberger’s thought. It represents
one’s own initiatory impulse, thanks to which a person distances from reality. It can
either degenerate into an insidious utilitarianism or, conversely, open the way to free-
dom, imagination, and knowledge. One of the forms in which a playfully cynical ap-
proach opens itself up is, for Effenberger, humor. And it is such humor that disrupts
socially recognized conventions and uncovers their imaginative potential. This leads
a person to creativity, freedom, and critical engagement towards the spiritual-social
setting of modern society. The study shows that Effenberger’s insights into cynicism,
humour, and society can make an inspiring contribution to the understanding of the
relevant topics, especially in the context of the tradition of philosophical pessimism
and modern aesthetic theories.
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1. Uvod

V predklddané studii se nejprve soustfedime na pojeti dvojtho cynismu
v mysleni ¢eského surrealisty a estetika Vratislava Effenbergera. Na zakladé

této dichotomie pak ve druhé ¢asti studie vyloZime jeho ndhledy na humor.
Domnivame se, Ze z perspektivy dvojiho cynismu, které se Effenbergerovym

1 Tato prace byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra Univerzity Karlovy
¢. UNCE/24/SSH/026.
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dilem tahne jako jakasi ¢ervend nit, by se ostatné dalo nahliZet i na jina jeho
témata, at uz by se tykala otdzek tiZeji spjatych s ndhledy na uméni a dé&jiny
umeéni nebo, a zrovna tak, otazek Sirsich, obecné filosofickych a spole¢ensko-
-historickych.

Neda se nikterak zpochybnit, Ze Vratislav Effenberger je neoddélitelné
spjaty se surrealistickym hnutim, s jeho okruhem témat a terminologii,
s jeho tradici, a Ze vic neZ estetikem ¢i teoretikem umeéni chce predevsim
a vyslovné byt tvliré¢im pokracovatelem této tradice. Z tohoto diivodu bude
nés interpretacni postup ptsobit ponékud zvlastné. Neméame totiZ v amyslu
jeho tvahy o cynismu, humoru a spole¢nosti nasvécovat ani tak za pomoci
autorit, na které se sam odvoléaval, tedy prostfednictvim surrealismu, pri-
padné koncepci surrealismem uznavanych, nybrz je klademe do souvislosti
s mySlenim, se kterym nebyly zatim spojovany; jedné se naptiklad o tradici
filosofického pesimismu, Mukatovského teorii nezameérnosti ¢i Bergsonovu
teorii komiky. Z ndmi zamyslené metody vSak nutné neplyne, Ze bychom
chtéli surrealismus kritizovat, spi§ nas laka vyvést pozoruhodného autora
z jeho komfortni zény a zkoumat, zda jeho teorie obstoji na $ir§im tizemi.

2. Dvoji forma cynismu

Osobnostni ustrojeni Vratislava Effenbergera naléza duchovni sptiznénost
s mySlenkovou tradici, jiZ bychom mohli oznacit za pesimistickou, ¢i za
linii stojici ,mimo dobro a zlo“. Tento néhled na svét je nepochybné silné
ovlivnén pozdnimi romantiky zvlasté z francouzského kulturniho okru-
hu, tedy autory, jako jsou Baudelaire, Lautréamont, Jarry, Breton apod.,
vyznamny podil na ném ma ale také osobnost basnika Karla Hynka. Casné
smrt tohoto o dva roky mladsiho pritele, s nimz v letech 1950-1952 Effen-
berger intenzivné spolupracoval a jenz ovlivnil jeho dal$i tvarci smétrova-
ni, jim hluboce otrasla a vedla jej k sepsani rozsahlé studie ,S vylouc¢enim
vefejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka*“?

Tento text z padesatych let je zajimavy z né€kolika davodt. Effenberger
se zde totiZ nevyrovnavé jen s osobitosti basnického projevu Karla Hynka,?

2 Effenberger, V., S vylou€enim veFejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka. In: Hynek, K., S vylou¢enim
vefejnosti. Eds. J. Sulc — A. Nadvornikova. Praha, Torst 1998, s. 7-77.

3 Je dulezité zdiraznit, Ze Hynklv a Effenbergerdv tvardi pristup i celkovy ,,habitus* se lisily.
Effenberger si nicméné uvédomoval imaginativni silu Hynkovy poezie, a tfebaZze nezapada-
la do teoretickych bretonovsko-teigovskych premis, snazil se ji v této studii co nejpriléhavéji
pojmenovat a vystihnout. Jak sdm ukdzal, Hynkova vazba k surrealismu byla velice kompli-
kovana; nad psychickym automatismem, ktery mu zdstal cizi, u néj vitézi logika a konstruk-
ce (srov. Effenberger, V., S vylou€enim vefejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka, c.d., s. 38); hravé
invence a uli¢nickd fantazie nejsou nahodilé, Hynkovi vZdy zalezi na tom, aby ,,soukoli bdsné
presné zapadalo* (tamtéz, s. 42), aby se jeho basné podobaly hodinovému strojku (srov. tam-
téz, s. 25). K Effenbergerovym padnym argumentim lze ostatné dodat, Ze hynkovské filiace
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ale velmi presné popisuje i déjinné-politické podminky, jez determinuji jeho
generaci, tedy tvlirce narozené ve dvacéatych letech minulého stoleti a vstu-
pujici do literatury na prelomu let ¢tyricatych a padesatych. Zaméruje se
na formy nétlaku, jimz v této konkrétni dobé ¢eli béasnici, a rozlisuje dva
jejich druhy* Basnik musi zaprvé vzdorovat ndtlakiim politickym, které se
po r. 1948 méni v ,jednoznacné usmérnéni“. Basnik, ktery jim podlehne, de-
graduje funkci umeélecké tvorby na funkci propagac¢ni a naborovou a gene-
ruje dila jen hluboce podpriimérna a servilni. Zadruhé je vystaven ndtlakiim
souvisejicim s vnitnimi problémy samého uméni. 1 kdyZ autor orientuje svou
tvorbu podle dosavadnich vyvojovych tendenci svétového uméni, je v této
dobé téz31 nez kdy driv, aby se vyvaroval epigonstvi.> Soustfedéné studium,
trpélivost a riziko totiZ v prosttedi, které uznava jen servilni angaZovanost,
ztraceji aktualnost, a tim i smysl.

Obéma typum nétlakd se da podle Effenbergera celit jediné tikrokem
do neoficidlni kultury; proti natlakiim politickym jediné rezignaci na vSechny
publika¢ni moZnosti, proti tlakiim naléhajicim na drzeni kroku se stévajicim
umeéleckym vyvojem jde pak jediné ,uvérit poezii v daleko vétsim rozsahu,
nezZ jak se ji vétilo doposud, podrobit ji zkouskdm daleko téZ$im a pronika-
véj$im“® Takovy Ukrok nema byt, jak Effenberger presvédcivé argumentuje,
motivovan ,moraln{ pozici, ale predev§im pocitem vnit¥ni svobody a védo-
mim, Ze se mimo tyto tlaky da taktikajic volnéji dychat. Podrobit se, byt
i jednomu z obou nétlakd, bylo pro Karla Hynka nemozné, podobné nemoz-
né, jako je u nékterych druht zvirat ,ptirozenou neschopnosti podrobit se
diktatu klece” Umyslné odnéti vefejnosti by ale mélo byt, jak vyplyva z tex-
tu, v némz se jiz plnokrevné projevuje Effenbergerova typicka netstupnost,
prirozenym rozhodnutim kazdého pravého basnika.

Rekli jsme, Ze tato vyloucenost otevira basnikovi pole svobody. V &em pres-
né se tato svoboda tedy projevuje? Basnik neni diky vylouc¢enosti tolik svazan
ohledy na vladnouci normy a hodnoty, at uz estetické, nebo mimoestetické

bychom nasli spi§ nez u surrealistd u takového Raymonda Queneaua, Borise Viana ¢&i autord
literdrni skupiny Oulipo. (Viz napf. studie romanisty Jifiho Peldna, ktery tyto umélecké sméry
se surrealismem bravurné komparuje. Srov. Peldn, J., Kapitoly z francouzské a italské literatury.
Praha, Torst 2000, s. 107-150.) At je to s Hynkovou pfibuznosti s programovym surrealismem
ovsem jakkoli, konfrontace jeho basnického zjevu se surrealistickymi vychodisky predstavuje
pro Effenbergera Zivnou pldu a stoji, jak se domnivdme, v zékladu effenbergerovského stylu.
Dalo by se s jistou ddvkou spekulativnosti fici, Ze Effenbergerdv zajem o konkrétno, specific-
ky typ komiky, sklon k nelitostnému karikovani a provokaci apod., by bez urcujiciho setkanf
s Karlem Hynkem nenabyly ty typicky effenbergerovské kontury, které zndme z jeho filmovych
scénara, esejl a dalsich dél.

4  Effenberger, V., S vyloucenim verejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka, c.d., s. 13-17.

5 O tomto epigonstvi Effenberger hovofi jako o ,,brusleni mezi kuzelkami nepfiznanych vzora“.
Tamtéz, s. 13.

6 Tamtéz, s. 14.

7 Tamtéz,s. 15.
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(etické, ideologické, ekonomické atp); neustupuje momentédlni poptévce,
nybrz se vyjadiuje, jak Effenberger piSe, ,svymi vlastnimi prostiedky, svym
zpusobem vidéni, svou znakovosti“® Teprve za pomoci takového odstupu se
mitiZe zrodit svébytny basnicky jazyk, ktery ,citi rozpory*, ,konfrontuje Zivé-
ho ¢lovéka se systémem znakll, a tim ,ozfejmuje vztahy a vazby, které unika-
jijinému pohledu*. Sila dila tvofeného v této osvobozenosti spocivé v subver-
zi: v inspirujici podvratnosti proti omezujicim a znecistujicim jeviim Zivota®“

Vylouc€enost z verejnosti chape Effenberger doslova jako nutnost podmi-
fujici udrZeni basnikovy vnitfni svrchovanosti. Kdyby podlehl oném vyse
zminénym natlaktim, kdyby se nechal vehnat do podbizeni se vnéjsim okol-
nostem, pak by zradil ,autenticitu a charakter svého citéni a mysleni®, doslo
by k ,naprostému zhrouceni a charakterové deformaci, kterd je u umeélce
symptomem zhrouceni tvlr¢ich sil“?® Prostfednictvim vyloucéeni z verejnos-
ti, kterd predstavuje leitmotiv celé hynkovské studie, Effenberger dospiva
k formulaci dvojiho cynismu.

V padesatych letech uZ neni mozné, aby basnik zaroven vychazel ze svého
vnitfniho presvédceni a pti tom se prizplisoboval vnéjsim smérnicim. I kdy-
by si nasazoval ty nejrizoveéjsi bryle, nemlze uz vérit optimistickym ilu-
zim o revolu¢nim prevratu hodnot, tak jak to bylo mozné v predvale¢nych
letech.’® Verejné angaZovani a svoboda se dostaly do prikrého protikladu
a predstirat, Ze je 1ze spojit, dokdzZe jediné prospéchdrsky cynik, tedy nékdo,
kdo normam a hodnotdm vladnouciho radu davno nevéfi a pouze navenek
maskuje, Ze jim je oddan. Uchyluje se k pokrytectvi, které mu ptinasi néja-
ké vyhody; at uzZ podil na moci, prestiz ¢i materidlni a jiny uZitek. Effenber-
gerova kritika mifi explicitné na Vitézslava Nezvala a S. K. Neumanna, kte-
T{ néleZeji k nejokatéjdim reprezentantlim tohoto oportunniho cynismu.!
Do tohoto typu by se nicméné dal zaradit vlastné kazdy, kdo se s tehdejsim
systémem spolcoval.

Proti tomuto zchytralému cynismu stavi Effenberger cynismus, ktery by-
chom mohli oznacit za hravy ¢&i osvobodivy. Stejné jako ten prvni charakte-
rizuje i cynismus druhého typu ztréata viry v zavaznost vladnoucich norem
a hodnot. Cynikové obou typl znesvécuji to, co je spoleensky zapovézené.
Rozdil je jen v tom, Ze zatimco prvni cynik se takto nelitostné vyjadiuje jen

8 Tamtéz,s. 16.
Tamtéz, s. 73.

10V textu,,S vylou¢enim vefejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka“ (c.d.) Effenberger zmifiuje na s. 76
obdobi Devétsilu. Vztah ,,optimistického* mezivdle¢ného surrealismu a toho povéle¢ného
s ohledem na postoje Vratislava Effenbergera peclivé rozebira Simon Svérék. Viz Svérak, S.,
Uvod do mysleni Vratislava Effenbergera. Dialektika vzniku pojmu ideovych modeld. Disertaéni
préce. Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta 2021, napf. s. 49-54 a s. 137-139.

11 Effenberger, V., S vylou¢enim vefejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka, c.d., s. 72.
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v dobte stfeZzeném soukromi, kdeZto na verejnosti ferventné podléza zave-
denym poradkiim, druhy svou necitelnost Cerpa z perspektivy dobrovolné
zastadvaného vylouceni z verejnosti a integruje ji do svého basnického vyrazu,
jehoZz prostfednictvim - a v tom je mezi obéma cynismy ten kli¢ovy rozdil -
upozornuje na krize a hanebnosti stavajici spole¢nosti.

Effenberger pritom klade velky dliraz na to, Ze vedle kritiky jinych nedva-
rl je obzvlast vysostnym ukolem hravého cynismu poukazovat na cynismus
prvniho typu.? V této souvislosti ocitujme primo Vratislava Effenbergera:
sJe tedy cynismus umorny a cynismus provokativni, cynismus nabresklého
idiotstvia cynismus prese vie hlubokého lidského védomi, cynismus vulgarni
a omezeny a cynismus, jimZ se boufi nitro romantického basnika, cynismus,
ktery charakterizuje své nositele, a cynismus, jimZ basnici charakterizuji
svou dobu. Budou-li zménény podminky, z nichZ se vyvinul prvni, druhy zmi-
z{i jako zrcadlovy odraz prvého. Druhy prozrazuje to, co prvy Istivé ukryva.

3. Dvoji forma cynismu a filosoficka tradice

K odliseni dvojiho cynismu Vratislav Effenberger dospiv4, jak dokazuje jeho
studie ,S vyloucenim verejnosti“ po vlastni, neodvozené ose. Slusi se presto
pripomenout, Ze tato dichotomie ma vyznamné misto ve filosofické tradici.*
Cynismus se stava ¢asto sklofiovanym pojmem zvlasté v moderni dobé, v niz
postupné dochdzi ke ztraté ndbozenskych jistot a spolu s nimi i k rozpadu
pevné nastavenych a kolektivné zadvaznych norem a hodnot. V takovém své-
té je pro Clovéka stéle téz8i nalézat celistvou duchovni orientaci a autenticky
vztah k sobé, druhym i k prosttedi, jeZ ho obklopuje. Dochdzi k tomu zejména
z toho divodu, Ze Zddny podobné masivné sdileny tad, jako byl az do vzniku
moderni doby ten katolicky, uz neni k dispozici. Cynismus reprezentuje po-
stoj ¢lovéka, pro kterého Zadny celostni smysl ¢i nad-osobni idedl — minuly, ¢i
ten, ktery je v momentalni nabidce - neni dostate¢né vérohodny, ale pfitom
jedna tak, jak se od néj ve spole¢nosti, v nizZ Zije, oekava. Tento postoj neni
vyhradné modernim fenoménem a muiZe se potencidlné projevit v kazdém

12 Byl to pravé Karel Hynek, ktery tento cynismus dokazal vyuZit ve své vrcholné poezii. Srov.
Hynek, K., Denik malého lorda. In: tyz, S vyloucenim verejnosti, c.d., s. 285-322.

13 Effenberger, V., S vylou¢enim verejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka, c.d., s. 72.

14 Tézisté autord, z nichz Effenberger cerpa, pochazi prevazné z literdrni tradice pozdniho ro-
mantismu, moderny a surrealismu, zatimco jeho Cetba filosofie je spiSe selektivni. D3 se fici,
Ze odpovida tomu, co schvdlil bretonovsky surrealismus, jehoZz hlavni osy zajmu o teoretické
mysleni predstavuji marxismus, psychoanalyza a jejich rdznd rozvedeni (konstanty a varianty)
v postmarxismu (kritickd teorie, zvl. H. Marcuse) a pofreudovskych proudech hlubinné psycho-
logie (zejm. C. G. Jung, G. Bachelard). Paralelu Ize nakonec najit i v zdjmu o strukturalismus;
Effenbergerové cetbé ceského funkcionalniho strukturalismu (zejm. J. Mukarovského a F. Vo-
di¢ky) odpovida Bretonova obliba ve strukturdini antropologii Clauda Léviho-Strausse.
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spoleenském radu, kde je nastolena moralni kategorizace dobra a zla, nicmé-
né teprve v poslednich dvou stoletich se z néj stava charakteristicky rys epo-
chy, vyrazny projev ducha doby.

Effenbergerovo odliseni dvojiho cynismu, jeho zaludné a provokativni for-
my, nabizi subtilnéjsi odstinéni tohoto vyznamného typu Zivotniho postoje.
Je pozoruhodné, Ze tyto pozice od sebe velmi podobné odliSuje i Pavel Kou-
ba ve své nietzscheovské monografii.'® Proti prospéchdrskému cynismu u néj
ovsem stoji anticky kynismus.’* Kouba cynismus popisuje jako stdle jesté mo-
ralni postoj, protoZe respektuje ,duch vaznosti“ Tak jako moralni idealista
bere vazné nad-osobni idedly, které zdvazné uznéva a slouZzi jim, bere cynik
podobné vazné sviij osobni prospéch. Kvili osobnimu prospéchu navenek
ochotné slouzi i hodnotdm, kterym vnitfné nevéfi’® Kynismus je naproti
tomu postojem, ktery stoji mimo moralni délitko dobro+zlo, a z této mimo-
-moralni perspektivy si bere na musku préavé ,ducha vaznosti“. Jeho hlavni
zbrani se stava radostny smich, jenz se osvobozuje od tlaku moralistni pozi-
ce a dogmatismu. Trefuje se do vSeho, co je v dané spole¢nosti chapano jako
absolutné nedotknutelné a nezpochybnitelné; absolutni méritka stejné jako
priliSnou vaZnost povaZzuje za Zivotu nepratelské.’* Kynismus ovSem neni ani
jen oslavou Zivota ve smyslu jakési prizemni animality. T¥ebaZe se tento vy-
klad kvtli etymologické souvislosti (kyén = pes) nabizi, Kouba upozoriuje
nato, Ze v naturalnim zptisobu byti, jenZ redukuje vSechny hodnoty na fyzio-
logické pohnutky, upada lidskost na troven zvifete. Kynismus je naopak
predevsim pozici branici lidskou svobodu. Stavi se proti presile norem a hod-
not dominujiciho spole¢enského radu a ukazuje, Ze ¢lovéka nejde redukovat
na to, co od néj spole¢nost ocekava, Ze bude plnit, tedy na pouhou funkci ur-
¢enou spolec¢enskym radem.

Na odliSeni cynismu a kynismu stoji rovnéz filosoficky bestseller némec-
kého filosofa Petera Sloterdijka, ktery vySel roku 1983 s provokativnim na-

15 Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha, Cesky spisovatel 1995, s. 151-161.

16 Na vztah antického kynismu a moderniho cynismu upozornil jiz Heinrich Niehues-Prébsting
(srov. Niehues-Prébsting, H., Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus. Min-
chen, Wilhelm Fink 1979). Na néj navazuje nejen Pavel Kouba, ale i Peter Sloterdijk, o némz
bude niZe rec.

17 Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d., s. 154.

18 Cynik, jak Kouba dale vyvozuje, si nevérohodnost ,,nad-osobniho idedlu‘ priznava, avsak ten,
kdo siji pfiznat nedokdze nebo nechce, cynik neni. Takovy ¢lovék mize jednat $patné, zle, od-
porné, ale nikoli cynicky. Hlasatel asketickych ideald, tak jak o ném Nietzsche napfiklad mluvi
v Genealogii mordlky, nemusi tedy nutné byt cynik. Témto idealdm muZze véfit anebo si nedo-
kaze priznat, Ze uZ jim nevéfi. Pro cynika je naopak charakteristické, Ze provadi reflexi, diky
niz od nad-osobnich ideal( odstupuje. Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d., s. 151.
Srov. Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Prel. V. Koubovd. Praha, Aurora 2002.

19 Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d., s. 155.

20 Tamtéz, s. 156.
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zvem Kritika cynického rozumu.* Zakladni tezi knihy je, Ze cynismus se v prii-
béhu dvacéatého stoleti plné integroval do vétSinové spole¢nosti a zhruba
od Sedesatych let (tedy v dobé odpovidajici etapé, kterou J.-F. Lyotard ozna-
Cuje za postmodernu??) se z néj stal prevladajici modus mysleni a jednani.
Tento amoralni a iluzi zbaveny pristup vystihuje ducha doby (Zeitgeist). Neni
jen postojem nékolika nepocetnych excentrik Zijicich na okraji spole¢nosti,
ale Ize jej oznacit za masovy fenomén. Cynik uz nen{ outsider, ale primérny
bézZny ¢lovék v produktivnim véku, plné€ integrovany do kazdodenniho svéta
prace a snadno zaménitelny za ostatni ¢leny této spole¢nosti.?

Zlomovym bodem p¥i zrodu moderniho cynismu v Némecku byly podle
Sloterdijka prvni svétova vélka a doba tzv. Vymarské republiky. BEhem nich
veSkeré nad€je a optimismus, vkladané nejen do vitézstvi Némecka, ale pro-
vazejici obecnou spolecenskou naladu, vystridala neddvéra, deziluze, po-
chyby a odtaZitost.* Vymarskou republiku vnima Sloterdijk jako obdobi,
ve kterém se cynicka struktura poprvé vynotila jako kulturné dominantni.?
Na rozdil od pozdéjsich etap si je pritom jeSté plné védoma ztrat a utrpe-
ni, jeZ prindsi modernizace s jejimi betonovymi mésty, byro-demokracii, ne-
te¢nosti a priumérnosti, Zalostnym tizenim verejnych véci, Sifenim instant-
nich zprav prosttednictvim masmédii atd.?® Vymar je, jak Sloterdijk ukazuje
na analyze konkrétnich prikladti kultury té doby, tou nejvice sebereflektujici
epochou v déjinach: premyslivou, hloubavou, ndpaditou a schopnou kritické
sebeanalyzy a pozorovani.?” Paradoxné ji tato schopnost sebereflexe spi$ nez
k moudrtejsi orientaci ve svété vede k vSeprostupujicimu pesimismu a ztraté
poslednich zbytk viry v konstruktivni smysluplnost; fe¢eno jednim slovem:
k cynismu. Umélci a myslitelé té doby nachézeji ¢asto zalibu v katastrofic-
kych a konfliktnich, obtiZné teSitelnych tématech, jeZ vyjadtuji prostfednic-

21 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft. Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag 1983.

22 Lyotard, J.-F., O postmodernismu. P¥el. J. Pechar. Praha, Filosoficky ustav AV CR 1993.

23 Huyssen, A., The Return of Diogenes as Postmodern Intellectual. In: Sloterdijk, P., Critique of
Cynical Reason. Minneapolis, University of Minnesota Press 1987, s. XII. Sloterdijk si pro cha-
rakterizaci moderniho cynika mj. vypGjcuje Heideggerovu analyzu tzv. ,,vefejného anonymu‘
(das Man), tedy takovy zpUsob existence, ktery vystihuje ¢lovéka (pobyt) v jeho kazdodennim
neosobnim a odcizeném obstardvani. Srov. Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft, c.d.,
kap. Das Man oder: Das realste Subjekt des modernen diffusen Zynismus, s. 369-396.

24 Srov. Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft, c.d., kap. Misstrauen, Desillusionierung, Zwei-
fel und Distanzhaltungen, s. 241; déle kap. Von deutscher Hochstapler-Republik. Zur Natur-
geschichte der Tauschung, s. 849-875.

25 Huyssen, A., The Return of Diogenes as Postmodern Intellectual, c.d., s. XXII.

26 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft, c.d., s. 701.

27 ,,Die Weimarer Kultur steht als die wachste Epoche der Geschichte vor uns, als ein hoch-
reflexives, nachdenkliches, phantasievolles und ausdrucksstarkes Zeitalter, das durchpfliigt
ist von den vielfdltigsten Selbstbetrachtungen und Selbstanalysen.” Tamtéz, s. 708. Sloterdijk
pracuje mj. s dily B. Brechta, E. Kastnera, G. Grosze, némeckym dadaismem Richarda Hiilsen-
becka ¢i Raoula Hausmanna, s myslenim E. Jiingera, W. Benjamina ¢i jiz zmirfiovaného M. Hei-
deggera, jehoz Byti a ¢as povazuje za vérny vyraz mentality Vymarské republiky.
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tvim ironie, melancholie, sarkasmu ¢i nete¢nosti.?® Pozdéjsi doba toto cynic-
ké vyladéni jen prohlubuje, az se v ném zcela topi a ztraci, aniz by viak byla
schopna oné vymarské sebereflexe.

Také Sloterdijk chépe jako jedinou moZnou formu, jeZ se miZe cynis-

mu postavit, kynismus a to, ¢emu v ndvaznosti na Niehues-Probstinga rika
Jkynicky impuls® der kynische Impuls).?® Tak jako se v antickém Recku proti
Platénoveé vaZnosti a jeho snaze podmanit si Zivot pomoci absolutniho pozna-
ni ideji postavil Diogénes se svou oslavou télesné pritomnosti a podvratnymi
gesty, 1ze v kulturnich déjinach najit dalsi figury a fenomény, které tento ky-
nicky impuls rozvijeji. At uz jde o karnevalové prevraceni spole¢enskych pra-
videl, bohémstvi, dadaismus, happeningové akce ¢i punk, pro vSechny tyto
pripady je charakteristické, Ze znevazuji spole¢ensky nedotknutelna tabu,
revoltuji proti vyprazdnénosti morédlnich rezimii a metafyzickych narativa
¢i upozornuji na pretvarku.
2. poloviny 20. stoleti, Sloterdijk mezi jeji hlavni charakteristiky uvadi, Ze je
neStastnda, neodvazna a nervézni, Ze ztratila schopnost se radovat. Klade si
otazku, zda mliZzeme v této zasmusilé neradostné dobé jesté obnovit pravo
na §tésti, nebo zda ma budoucnost opravdu uz jen cynismus.*® A nad€ji nalé-
z4 pravé v kynickém impulzu. Cesta k radostnému a otevienému Zivotu vede
pres zakladni kynické prostfedky narusujici ztuhlé hierarchie: pfes provo-
kaci, sarkasmus, hravost, drzost a fyziognomické mysleni, jeZ propojuje vaz-
nost s radosti a smichem, mysleni s télesnosti a smyslovosti, vysoké s ptizem-
nim, kdnon s periferii.

Sloterdijk nabiz{ pohled na Némecko 20. stoleti z perspektivy dialektiky
pojmil cynismus a kynismus. Mame za to, Ze tento pohled velmi dobre kore-
sponduje s Effenbergerovym vidénim svéta, a to nejen vychazime-li ze stu-
die ,S vylou¢enim vefejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka*, ale pfedevsim z jeho
textl ze sedmdesatych let, v nichZ se specificky effenbergerovskou deziluzi
pohliZi na konzumni socialismus normalizaéniho CSSR. Podivejme se proto
nyni na to, jak se dialektika pojmi cynismus + kynismus, resp. prospéchar-
sky + hravy cynismus, promita do Effenbergerova dalsiho dila. Jako hlavni
pramen nam poslouZi esej Republiku a varlata.

28 Srov.tamtéz, s. 241.

29 TamtéZ,s. 535.

30 ,,Ist der kynische Impuls wirklich tot, und hat nur Zynismus eine grofRe tédliche Zukunft? Tam-
téz, s. 245.
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4. Z vnitfku vyprazdnéna naobédvanost aneb cynismus v konzumni
spolecnosti

Dichotomie prospécharského a osvobodivého cynismu neprestane pro Effen-
bergera hrat vyznamnou roli ani po napsani hynkovské studie, tfebaze ji
takto explicitné uZ nepojmenovava. Prospécharsky cynismus pripomind ne-
Unavné dél, jen misto o cynismu hynkovského typu hovoti o potrebé volit
kritické pristupy: otevrit se osvobodivé (cynické) sile imaginace, humoru,
hravosti apod. Pivodni dichotomie ze studie ,S vylou¢enim verejnosti. Zivot
a dilo Karla Hynka“ se proménuje vlastné tedy jen nominalné, zakladni pl-
dorys zustava tyz. Zvlasté plasticky vyvstava z textq, v nichZ se pod Effen-
bergertiv drobnohled dostdva moderni technické spole¢nost a jeji zeitgeist.>!
Ve srovnani s ndhledy Petera Sloterdijka vyznivaji ty jeho je$té bezutésnéji
a neni to dano jen jeho expresivné rozhnévanym stylem vyjadfovani, nybrz
jisté i roz¢arovanim z okupace Ceskoslovenska v srpnu 1968.

Euroamerické civilizace (Effenberger ji nazyvé atlantickd) se postupné
rozpadé. Krestanska hodnotova orientace ustupuje a prizptisobuje se v mo-
derni dobé védeckému mysleni, jeZ osliiuje svym ,realismem® a predevsim
technologickymi vysledky.3? Véda sice pronika ,do lidského a fyzikalniho mi-
kro a makro-kosmu“ s cilem pochopit ,Zivot a svét v jeho celistvosti ale ,éim
hloubéji pronika ve svém poznani, tim citelnéji tuto celistvost rozklada.
Filosofie, ktera by z povahy svého zamétreni méla navrhovat, jak Zivotn{ ce-
listvost znovu nalézt, presSlapuje na misté. Jejim zakladem je ,zvulgarisova-
ny pragmatismus zameéreny stale uZeji k hmotnému zajisténi jednotlivce”
- ana takové bazi se ji nikdy nepoda¥ti stavét presvédcivé teorie o vztahu ¢lo-
véka ke svétu a k celkovym souvislostem, jeZ ho ve svété orientuji (integracni
perspektivy).3*

Ve dvacatém stoleti a zejména pak po druhé svétové vilce dochazi k vy-
znamné civilizaéni proméné a ke znehodnocovéni drive funkénich ,objek-
tivnich a subjektivnich podminek lidské existence®3 Nejedna se jen o jejich
dysfunkci, tu by Slo porad jesté opravit ¢i vylécit, nybrz tyto Zivotni podmin-
ky jsou diisledné zformalizovdny.® Podle Effenbergera se atlanticka civilizace
ocita v posledni fazi pred svym zanikem, ve fazi konzumni spole¢nosti, jiZ

31 Srov. Effenberger, V., Republiku a varlata. Editor neuveden. Praha, Torst 2012; tyZ, Negace ne-
gace neni negativismus. In: tyZ, Surovost Zivota a cynismus fantasie. Praha, Orbis 1991, s. 7-15.

32 Effenberger, V., Republiku a varlata, c.d., s. 67.

33 Tamtéz, s. 96.

34 Tamtéz, s. 71. Podrobnéji k tématu ,,integrace u Effenbergera viz Svérak, S., Uvod do mysleni
Vratislava Effenbergera. Dialektika vzniku pojmu ideovych modeld, c.d., zvl. s. 75-111.

35 Effenberger, V., Republiku a varlata, c.d., s. 70.

36 Civilizacni cyklus ma podle Effenbergera fazi funkéni, dysfunkéni a nakonec zformalizovanou.
Srov. tamtéz.
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na jednom misteé priléhavé charakterizuje ,z vnitfku vyprazdnénou naobéd-
vanost{“3’

Clovék v této spole¢nosti Zije pouze formalné: ,pouze formdiné se miize
rozhodovat a jednat podle svého védomi a svédomi (...) pouze formdiné mize
uzivat stale naroc¢néjsich (a stale poruchovéjsich) technickych prostredk.“*®
Ruku v ruce s tim si jedinec prestava uvédomovat, Ze je takto formalizovan
a Ze se stavd omezenym a nemotornym. Tato omezenost ho neurotizuje na-
o0 ,utlumu do naprosté debility“3®

Diisledky promény reality a jejich ,realnych funkci® v prazdné formy ma-
Zeme pozorovat na v§ech urovnich Zivota spole¢nosti. Rozklada se mezilidskd
komunikace (chudne jazykovy fond, mizi témata umoZiujici vyménu nazo-
rl, resp. témata jsou normalizovana),*® rozpada se rodina i dal$i mezilidské
vztahy, které se rovnéz formalizuji a ztréaceji jasné kontury (pratelstvi, 1as-
ka).# Nivelizuje se bydleni, vytraci se genius loci, misto toho se na okrajich
velkomést stavi ,panelové Uly“.*? Lidé prestavaji byt schopni existovat sami
se sebou i s druhymi; od zformalizované prace, jeZ jim nedava smysl, se utika-
ji k volnému ¢asu, se kterym ale nevi, jakmile jej ziskaji, jak naloZit, a tak ra-
dé&ji opét utikaji k nesmyslné préaci. Dominujici pragmatisticky princip a jeho
zformalizovand hodnotova orientace clovéku ztéZuje schopnost nalézat
inven¢ni postupy a svobodnéjsi zptisoby mysleni. Vétsina ¢lenti konzumni
spole¢nosti véz{ ve vSeobecné otupélosti a ma z invence strach.

Tyto pesimistické, katastrofické analyzy v Effenbergerovych textech ne-
pomérné prevladaji nad konstruktivnimi, nadéjnymi navrhy a koneckonct
patti k autorovu specifickému naturelu. Presto urcité navrhy tu jsou. Atlan-
ticka civilizace musi zaniknout, o tom je Effenberger jednoznaéné presvédce-
ny. Jednou skon¢i a nebude to Zddna Skoda. Ostatné anticky svét také zanikl
a po ném nastal dalsi, vyznamny civiliza¢ni cyklus. Stejn€ jako po antickém
cyklu zbude i po tom atlantickém jen velmi malo; zlistane jen to, co nalezi

37 Effenberger, V., Negace negace neni negativismus, c.d., s. 7.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

40 Effenberger, V., Republiku a varlata, c.d., s. 73. Srov. ,,Rozhovory vdznou - dialogy probihaji
sikmo, véty se nesetkdvaji nebo jen v podobé unavenych zficenin.” Effenberger, V., Negace
negace neni negativismus, c.d., s. 8.

41 V pripadé rodiny vyzniva Effenbergerova kritika ponékud dvojse¢né. Na jednu stranu Zehra
na zanikani silné otcovské autority, jez ochuzuje muze o pubertalni konflikty (coz vede podle
néj k ¢astéjsimu vyskytu homosexuality, bisexuality ¢i zZenstilosti), na stranu druhou kritizuje
malomé&stdckou mordlku, mezi jejiz nezastupitelné hodnoty patfi i paternalistické pojeti rodi-
ny, a pretrvavani ,,socialné i ekonomicky dominantniho muzského principu‘. Srov. Effenber-
ger, V., Republiku a varlata, c.d., s. 73. V tomto ohledu je vSak mozna treba zohlednit, Ze tyto
ponékud protirecici si nahledy jsou ve shodé s psychoanalytickym hlediskem.

42 Tamtéz,s. 74 ad.
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k prirozenému rodovému ustrojeni ¢loveka, totiz zdkladni antropologické
konstanty, jeZ provazeji ¢lovéka navzdory proménlivosti déjinné-spolecen-
skych podminek. K témto konstantam podle Effenbergera patfi naptiklad
,sen, erotismus a sexualita, dialektika védomi a nevédomi.“?

Na konci atlantického cyklu se tyto zdkladni Zivotni konstanty zdaji byt
zcela zastrené a s nimi i jakékoliv celistvéjsi porozumeéni skutec¢nosti. Pfeko-
navani pragmatistické formalizace Zivota a Zivotnich podminek je ¢im dal
obtiZnéjsi. To nicméné neznamend, Ze by o né ¢lovek nemél usilovat. Podle
Effenbergera je to dokonce jeho jedind moZnost. Ma-li si uchovat vnitfni svo-
bodu a integritu, je nezbytné, aby radikalné prehodnocoval dosavadni hodno-
ty a plisobil ,na utvareni hodnotové orientace nového civiliza¢niho cyklu“*

Co k tomuto prehodnoceni miZe dopomahat?*® Je to naptiklad celistvéjsi
(univerzalnéjsi) nahliZzeni na skutec¢nost, jednoduse teceno nadhled, ktery
umozni prekonavat prebujelou specializaci lidskych ¢innosti; tato zforma-
lizovana délba prace, typickd pro védo-technicky racionalismus, vedla spis
nez k hlubsimu poznéni ke zmatku a fachidiocii.** S nadhledem souvisi ,tvo-
Fivost®, jejimZ prostfednictvim opustime zformalizované racionalistické
postupy a k vécem svéta (a k technologickym vydobytkim jmenovit€) zno-
vu ziskdme funkéni vztah. Hravost (Effenberger ji také nazyva ,ludikativni
princip”) je dalsi rys, jimz se ¢lovék osvobozuje od tlaki ipadkové atlantické
civilizace. Princip hravosti vytlacuje princip vykonnosti projevujici se v pra-
covni Cinnosti (ale také napriklad ve ,zkSeftareném sportu®).¥” Vykonnost
beztak hlavné udrZuje finanéné-mocenské hierarchie a prohlubuje socidlni
a psychické frustrace. Hravost by méla rusit ,ambivalence mezi individuali-
tou a kolektivitou“ a nastolit ,dialekticky vztah vzdjemné inspirace®.

V roviné poznéni je tfeba usilovat o zruseni racionalistického dualismu;
nadrazovani racionalistického védomi ma prekonat otevrenost k pudovému
Zivotu, nevédomi a imaginaci. Budou-li nevédomi, pudovost a obraznost po-
staveny na rovnocennou Uroven s racionalitou na drovni lidského poznéva-
ni, bude ruku v ruce s ni tato surracionalita pronikat ,celou psychosocialni
strukturou zZivota“. Smif{ techniku s prirodou, spole¢nost i jednotlivce a na-
stane kvalitativné vyssi faze Zivota ¢lovéka ve svété.*

43 Tamtéz, s. 99.

44 Tamtéz.

45 Drzime se zde stale prislusnych textd. K tématu osvobozovani se od zplostélosti stavajiciho
svéta a ndvrhdm, co proti ni délat, Effenberger napsal mnoho dal3ich textd, viz napf. jeho pro-
gramaticky text ,,Orientacni pozndmky*“. Effenberger, V., Orientacni poznamky. Analogon, 8,
1996, & 17, 5. 7-15.

46 Effenberger, V., Republiku a varlata, c.d., s. 100.

47 Tamtéz a ddle.

48 Tamtéz, s. 101. Srov. Effenberger, V., Orientacni pozndmky, c.d., s. 15.
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Vsimnéme si, Ze tyto rysy jsou rozsifenim ¢i zpresnénim charakterizace
hynkovského cynismu, tak jak jej Effenberger predstavil ve studii ,S vylou-
¢enim vefejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka“. Nemluvi zde jiZ sice o cynismu,
ale zdkladni atributy osvobozujiciho se procesu jsou si blizké: disledné nedii-
véra k vladnoucimu spolecenskému usporadani, v némz ¢loveék Zije, odstup,
kritika a prehodnoceni jeho norem a hodnot, jeZ je provddéno pomoci tvo-
fivosti, hravosti, otevienosti, tedy prostfednictvim tvorby poezie. Zatimco
ve studii ,S vylou¢enim verejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka“ mél Effenberger
na mysli predev§im poezii v uzsim smyslu, tj. zdmér poezii psat a podnéco-
vat pomoci textl a jejich ¢etby k otevrenosti, zde zdliraznuje Sirsi chédpani,
v némz jde o to tvorit poezii Zivota. Jednat ve svété za pomoci poezie a pro-
strednictvim jejich prosttedkd, jako jsou subverze, hra, komika ¢i mystifi-
kace, tento svét osvobozovat od vieprostupujici a stale vlezlejsi formalizace.

Nez prejdeme k detailnéjsi analyze Effenbergerova chapani humoru, za-
stavme se je$té u imaginace neboli fantazie* Ta ma totiZ pro Effenbergera
z4sadni daleZitost a bez ni by nemohl fungovat Zadny z vySe uvedenych ryst
osvobozujicich ¢lovéka od ,surovosti“ svéta. V Effenbergerové chipéni je nej-
podstatnéjsi funkci imaginace ,naruSovani a podvraceni racionalistickych
schémat a kli§é“>° Imaginace proniké zformalizovanymi vyznamy, témito
L,umélymi obaly reality“>! a vytvari vybusné ndloZe mezi zkonvencionalizo-
vanymi, petrifikovanymi vyznamy (racionalistickou formalizac{) a potfebou
psychosocidlni autenticity; narusuje zavedené logické postupy, ale sama neni
nelogicka: ,vyprostuje pouze logiku z jeji sluZebnosti“*? V tom je zaroven cy-
nicka - stoji mimo dobro a zlo a nebere ohledy na stavajici moralku a jina spo-
lecenska pravidla; otevira se naopak snu, erotismu a nevédomi. Tento ,cynis-
mus fantazie” je zaroven zdkladnim thelnym kamenem effenbergerovského
chapéani humoru.

49 Pojmy imaginace, fantazie, obrazotvornost chdpe Effenberger jako synonyma. Imaginace je
u néj vzdy pojimdana jako tvoriva produktivni schopnost tvorit obrazy, jez ¢lovéka vytrhuji ze
zavedenych zptsobt vnimani a rozuméni. Effenberger tedy nechava stranou jeji reproduktivni
(sluzebnou) dlohu, tak jak o ni mluvi napfiklad Kant v Kritice ¢istého rozumu, v niz jde o imagi-
naci, kterd se podili na konstituci jakékoliv predstavy, i té, kterd je podrazena pod urcuijici po-
jem. Srov. Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu. Prel. J. LouZzil a kol. Praha, Oikoymenh 2001. Je jisté,
Ze imaginace a tvorba mentalnich obraz( jako takova se odehravad i v myslich lidi, jez podlehli
oné effenbergerovské zformalizované zplostélosti vyznami. Effenberger v3ak peclivéjsi analy-
zu takové imaginace neprovadi.

50 Effenberger, V., Negace negace neni negativismus, c.d., s. 9.

51 Tamtéz.

52 Tamtéz, s. 9-10.
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5. Effenbergerovo pojeti humoru

Odlideni dvoji formy cynismu jsme vénovali tolik mista proto, Ze poskytu-
je, jak se domnivame, vhodnou vychozi perspektivu pro porozuméni Effen-
bergerové teorii humoru. Humor, na ktery Effenberger soustredi pozornost,
totiz predpoklada zaujeti pozice hravého ,hynkovského” cynismu. Bez cynic-
ké otevienosti vic¢i vicezna¢nosti vyznami a ochoty prijimat nezavedené,
treba i mimo-mordlni, ndhledy na realitu 1ze od recipienta jen stéZi ocekavat,
Ze bude néleZité vnimat formy humoru, které Effenberger predklada. Z to-
hoto predpokladu zaroveni vyplyva, Ze Effenberger neusiluje o vytvoreni né-
jici vSechny riiznorodé formy humoru nebo alespon jejich co nejvétsi pocet.
Sousttedi se prednostné na ten humor, jenZ podnécuje inven¢ni, a pritom
hluboké imaginativni vyznamy. Vice neZ o ptisnou teorii jde proto spi$ o pti-
znané subjektivné zaujaty pristup Zanrové pribuzny programovym manifes-
tiim avantgardnich hnuti, predevsim surrealismu. V ptislusném ptipadé je
manifest jen UZeji zaméten na komiku.

y2LPovahu humoru,” jak Effenberger pise hned v prvni vété ,Chemie inteli-
gence a alchymie humoru, nejvyznamné;jsi studie, jizZ o komice napsal, ,lze
nejzretelnéji uréovat jeho pomérem k formdint logice, nebo presnéji k racio-
nalité, K jeji historicky a socidlné determinované psychosocidlni konvenci.>
Humor miiZe pracovat s narusovanim logiky a spole¢ensky zavedenymi kon-
vencemi bud spekulativnim zplisobem, kdy obvyklou kombinaci vyznamo-
vych vztahl nejprve narusi, aby ji ndsledné obnovil v pointé. Nebo na poin-
tu nehledi a konven¢ni racionalitu vyznamového kontextu narusuje tim, Ze
do ni ,propaSovava vybusné ndloZe obraznosti“>* Tento druhy typ humoru
vytvari neotrelymi kombinacemi vyznami absurdni obrazy, jeZ jsou v§ak ab-
surdni jen z hlediska ,vlddnouctho systému kolektivniho védomi*. Z hlubsiho
hlediska (@ mohli bychom ¥ici i hlubinnéjs$iho) maji tyto obrazy ,jakysi vniti-
ni, tajny smysl*, jehoZ prostrednictvim pronikaji k nevédomym procesiim lid-
ské duse, a oplyvaji imaginativni intenzitou, kterd dokazuje, Ze humor naleZi
nezpochybnitelné k poezii.>

Zatimco prvni typ humoru, ,spekulativniho” (¢i pointovaného), nemad po-
dle Effenbergera imaginativni potencial, protoZe nenarusuje samou racio-
nélni logiku, nybrz jen jeji konvenénost, druhy subverzivné-imaginativni typ
naopak raciondlni logiku vyraznym zplisobem rozbiji, jde proti ni, a tim ji

53 Effenberger, V., Chemie inteligence a alchymie humoru. Analogon, 6, 1994, ¢. 11, 5. 18.

54 Tamtéz,s. 20 ad.

55 Effenberger zde ma na mysli poezii ve vy$sim slova smyslu, tedy tu, kterd prezije dobové médy
a oslovuje v ¢lovéku cosi podstatného. Podobné jako fada jinych teoretikd a basnikd slovem
poezie ¢asto neoznacuje vyhradné jen slovesné uméni, ale i dalsi uménf jako malifstvi, sochar-
stvi, hudbu ¢i divadlo; jinak Feceno, uméni obecné.
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presahuje.’® Prvni typ humoru tu byl od nepaméti a najdeme jej vSude: od an-
tickych filosofli pres Voltaira aZ po Chestertona ¢i Ionesca.” Druhy typ se
rodi aZ v moderni dobé a Effenberger dava jeho vznik do souvislosti se zro-
dem moderniho umeéniv 50.-70. letech 19. stoleti a se jmény, jako jsou Baude-
laire, Lautréamont, Rimbaud ¢i Carroll. V té dobé dochazi v uméni k zasadni-
mu otfesu konvencemi popisného realismu a je objeven, jak Effenberger pise,
z4jem o ,deformace a transformace obrazného a znakového vyjadrovani“®
Tato proména, jiz Effenberger ponékud Sroubované nazyvé ,prerozovaci pro-
ces imaginativniho objektu®, mé zdsadni vliv i na nastoleni nového pojeti vzta-
hii mezi racionalitou a iracionalitou, redlnem a imagindrnem, smyslem a ne-
smyslem, vdznosti a humorem.

Nové formy vyjadreni, s nimiz prichdzi moderni uméni, oteviraji moderni
dobé dosud netusené dimenze. Ctena¥i moderni poezie ¢i divaci modernich
vytvarnych dél mohou zakouset to, co do té doby v uméni zakouset nemohli:
obrazy ,nejzarivéjsi imaginace, odvahu ve volbé témat i zptisobu zpracovani
a pravé humor.>® Zaroven se ovsem toto nové uméni objevuje v déjinné-spole-
Censké realit€, kterd je, jak jsme ukazali v predchozi kapitole, stale méné ima-
ginativni a svobodnd, a naopak vyviji stale silnéjsi tlaky na vykon, funkénost
a formalizaci. Modernim spole¢nostem dominuje prebujely racionalismus
(véda, technika), chybi jim ochota k vnimani alternativ, otupuji se skute¢né
city a celkova vnimavost. Clovéku jsou vaucovany prefabrikované vyznamy,
¢imz ztraci integrac¢ni perspektivy, které nahrazuje konzumerismem (,fod-
bal®, chalupa, auto) a tupymi, Effenbergerovymi slovy receno, ,debilnimi“ ho-
vory; stava se z né€j ,masovy snaZzivec zbaveny individuality*“.°

Proto také stédle vic nabyva na vyznamu kritickd funkce uméni. Umeéni si
vytycuje za ukol kriticky reagovat na vSudyptitomny prizemni racionalis-
mus a zformalizované vyznamy a hleda formy, jimiZ by tuto upadlost naru-
Silo, znejistilo, a tim by ji zviditelnilo. Humor se v tomto ohledu stava velice
dileZitym néstrojem této kritické funkce uméni; podle Effenbergera je do-
konce od moderniho uméni neoddélitelny a Zddné vyznamné moderni dilo
neni prosté humoru. OvSem humoru dosti specifického.

V humoru, jak pie Effenberger, nema4 jit pfedevsim ,o0 absenci nebo zruSe-
ni vyznamového kontextu zaloZeného na logice, nybrz o jeho porusovdni“®
Mé-li humor ,zviditelovat realitu®, nestac¢i ovSem, aby byl jen (1) subverziv-

56 Srov.tamtéz,s.18 as. 20.

57 Tamtéz,s.18as. 25.

58 Tamtéz,s.19.

59 Srov. Effenberger, V., Vyvoj humoru v modernim uméni. Divadlo, 6, erven 1965, ¢. 6, s. 1-9.
Tato studie poddva podrobny vycet konkrétnich dél, jimiz Effenberger podepird své tvrzeni.

60 Effenberger, V., Negace negace neni negativismus, c.d., s. 7.

61 Effenberger, V., Chemie inteligence a alchymie humoru, c.d., s. 22.
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ni, mél by byt rovnéz (2) imaginativné-subverzivni. Humor mutZze podnéco-
vat kritickou angaZovanost, ale pokud nema imaginativni silu, Effenberger ji
do své taxonomie neradi.

Predstavme tedy nyni ve stru¢nosti Effenbergerovu taxonomii ¢tyt dru-
hti komiky.

(D) Absolutni komika je ze vSech typt komiky nejbezprostiednéjsi a nej-
méné zavisla na kulturné podminénych vyznamech, normach a hodnotach.
TudiZ je bez obtiZi srozumitelnd ¢lentim rtiznorodych kultur. Dalo by se fici,

Ze se az blizi kyZenému idedlu transkulturni univerzélnosti, ale jeji limity
kracuje rovinu elementarniho radostného veseli, konkrétnosti a smyslovosti.
Effenberger uvadi priklady jednoduchych gest, tak jak se s nimi pracuje tre-
ba v cirkusovém gagu, némé (chaplinovské) grotesce ¢i v jistych basnickych
polohéch (poetismus). JestliZe jsme Yekli, Ze Effenbergerovo pojeti humoru
stoji na poruSovani, vyvstava otazka, jak se to ma s poruSovanim v absolutni
komice. Vzdyt zde na prvni pohled k Zddnému odchylovani nedochazi a sila
absolutni komiky tkvi v tom, Ze zkratka je. Nicméné setkava-li se s ni clovék
moderni spole¢nosti, utrmaceny formalizovanymi vyznamy, byva uhranut
jeji nezaludnosti a ¢istotou. Poruseni vznika pravé z diskrepance mezi racio-
nalitou, jiZ moderni ¢lovék prizptsobuje po vétsinu ¢asu své vnimani sku-
te¢nosti, a odzbrojujici naivitou této komiky, ptsobici jako cosi ptivodniho
a zakladniho.

(2) Teprve absurdni humor se pohybuje ve sfére konkrétnich spolecensky
zavedenych vyznamovych vztaht (sensus communis) - a prisné vzato, teprve
tento humor je prvnim, zakladnim typem porusovani vyznamu.%? Effenber-
ger pripousti, Ze poruSovéani zavedenych vyznam? charakterizuje celou radu
humoristickych figur (ironii, satiru, travestii, paradox aj). I ty jsou ostat-
né s to podnécovat néjakou formu kritické angaZovanosti. Napriklad satira,
ktera vytvarenim absurdnich situaci popisuje vysmésné urcity spolecensky
jev (takto Effenberger chape napriklad absurdni dramata E. Ionesca). AvSak
absurdni humor, tak jak jej koncipuje a predkladé surrealistim Effenberger,
ma podnécovat neottrelé imaginativni postupy (,absurdni humor se stava
funkci imaginace”). Nema se nikterak opirat o realistické deskriptivn{ po-
stupy, nybrz osvétlovat takové vyznamové vztahy, které odhaluji konkrétni
iracionalitu, zneklidiuji a vzrusuji, provokuji, uvadéji do hybnosti poznavaci
sily imaginace a intelektu lidského ducha.®

62 Tamtéz,s.23-25.
63 Srov.tamtéz, s. 25.
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Presto je, jak se domnivame, pomérné obtizné odlisit effenbergerovsky
absurdni humor od jinych ne-imaginativnich forem, které se rovnéz soustte-
di na kritické porusovani spolecensky etablovanych vyznami. Da se predpo-
kladat, Ze se leckterému, surrealismu méné oddanému ¢tenari bude do tako-
vé definice prikradat spousta dalsich pripadd, které by Effenberger odmital
(@ mtze to byt naptiklad i jim nemilovany Ionesco, Beckett ¢i existencialis-
mus).

(3) Za defini¢né ne zcela uspokojivé 1ze povazovat i odliseni tretiho typu,
tzv. ¢erného humoru. Jak sdm Effenberger ptiznava, jednd se vlastné o pod-
druh ¢iuZeji vymezeny typ absurdniho humoru. Za vyuZiti subverze a imagi-
nativni neotrelosti, tedy stejnych formélnich prostredkd, jaké voli absurdni
humor, se ¢erny humor zamétuje na témata, jejichZz zesmésiiovani spolec-
nost poklada za neptipustné (tragika, morbidita, perverze, agrese, nihilis-
mus, anti-humanismus apod.). A¢koliv Effenberger piSe, Ze cynismus mé pro-
vazet vSechny ¢tyti formy humoru, a to jak pfi jejich tvoteni, tak pfi jejich
recepci, je tfeba zdlraznit, Ze zde se projevuje nejztetelnéji. Nehordznost,
s jakou naklada ¢erny humor se spolec¢enskymi tabu, umi provokovat a pro-
bouzet svobodné mysleni a kritickou angazovanost vice neZ ostatni formy
humoru. Je s podivem, Ze v textu Chemie inteligence a alchymie humoru se
ve vyc¢tu reprezentativnich autorti ¢erného humoru, mezi nimiz Effenberger
jmenuje Jonathana Swifta, Alphonse Allaise ¢i Alfreda Jarryho, neobjevuje
jméno Karla Hynka.

(4) Posledni ¢tvrta forma komiky je objektivni humor. Na rozdil od ab-
surdniho a ¢erného humoru ,nevznika porusovanim logiky a racionality®,
ale vyplyva z racionalniho tadu, ktery dovadi do krajnich diisledk.% Ten-
to humor, jejZ Effenberger oznacuje za nejvyssi a nejsloZitéjsi, rozviji tako-
va logicka zretézeni, kterd vyvstavaji pfimo na racionadlné vymezenych vy-
znamech a obnaZzujf jejich omezenost a bezobsaznost. Tim, jak se znenadéni
vymykaji z kloubt racionalnich vymezeni a vladnoucich konvenci, se z nich
a v kontrastu k nim zaroveni vynotruje humor, ktery sméruje k ,objektivité*.
Objektivitou Effenberger mini to, Ze pfislusny jev ¢i udélost ptsobi nikoli
jako subjektivni prozitek ¢i zdmér néjaké individualni osoby, nybrz mno-
hem spi$ jako individuem nezménitelnd danost, ba primo prirodni nutnost.®>
Princip objektivniho humoru se stava ,vlastni krvi nové imaginace, ktera
subjekt-objektové schéma prekonava.®

64 Srov.tamtéz, s. 26.

65 TamtéZ. K pojeti objektivity v surrealismu viz Simon Svérék, Uvod do mysleni Vratislava Effen-
bergera. Dialektika vzniku pojmu ideovych modeld, c.d., s. 134-135.

66 Effenberger, V., Chemie inteligence a alchymie humoruy, c.d., s. 26.
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Povahu a strukturu objektivniho humoru Effenberger ndzorné vyjasnuje
na hravych sylogismech Lewise Carrolla: ,Zachovava logicky postup neporu-
Sen, ale nuti jej k vykontim, které mu neptisludiv hierarchii vyznamd. Takovy
logicky postup je pak donucen odevzdat vysledek, ktery jej zesmé3ni. A s tou-
to logikou je znemozZnéna i racionalita jako zdklad daného spole¢enského re-
Zimu a jeho psychosocialni konvence.“’

S Gc¢innou naléhavosti se princip objektivniho humoru uplatiiuje ve své
kritické funkci. Ostatné sam Effenberger to prokazuje ve svych reflexich
stavu moderni atlantické civilizace: ,Zivotni projevy a Ukony ztraceji obsah
a s nim i logiku, kter4 je privedla na svét. Stavaji se absurdnimi a v této své
absurdnosti oplyvaji objektivnim humorem.” Objektivni humor ,tkvi hluboko
v povaze véci, které se zamotaly“® Lidé moderni spole¢nosti vytvareji hu-
mor, ktery sami nereflektuji, nejsou si ho védomi. Zdrojem humoru mohou
byt jen pro ty jednotlivce, ktefi jsou schopni poodstoupit, kteri maji viali uci-
nit ukrok stranou smérem do cynismu hynkovského typu. Vratislav Effen-
berger tento humor velmi citlivé odpozorovava a, mohli bychom ¥ici, ,sbira“.
Zpracovava jej nejen teoreticky, coZ dokazuji jeho texty vénované humoru,
teorii umeéni ¢i otdzkam spolecensko-kulturnim. DokaZe je pojednat i literar-
nimi prostredky, tak jak to predvedl ve svych divadelnich hréach a filmovych
scénérich.®

Pro jasnéjsi pochopeni bychom mohli Effenbergerovu koncepci objektiv-
niho humoru srovnat s estetickou teorii ,nezdmérnosti“ Jana Mukarovského.
ODbé tyto teorie si uvédomuji meze takového vychodiska, které spoléha vy-
lu¢né na obecné zavedené vyznamy a artikulaci smyslu generuje jen z k6dt
ustavenych na zakladé spolecensky sdilenych norem a jejich spolecensko-
-déjinného vyvoje. Obé povazuji setrvani u tohoto vychodiska za redukcio-
nistické. Mukarovsky k tomuto nahledu, tedy Ze veSkerou skutec¢nost, jiZ
¢lovek poznava, neni mozné determinovat jen spole¢nosti, dospivé vyslovné
az na konci svého vrcholného obdobi ve studii ,Zdmeérnost a nezamérnost
v uméni” z r. 1943.7° Effenberger poukazuje, a to napri¢ svym dilem, na re-
dukcionismus racionalistického formalismu, jeZ dominuje moderni civilizaci;
vytyka mu predevsim to, Ze osekava podstatné formy proZivani a poznavani
skutec¢nosti, jaké ndm napriklad mliZe poskytnout kreativni imaginace.

67 Tamtéz,s. 27.

68 Effenberger, V., Negace negace neni negativismus, c.d., s. 8.

69 Effenberger, V., Surovost Zivota a cynismus fantasie, c.d.

70 Jisté naznaky lze nicméné vytusit jiz z dfivéjSich textd, jmenovité z téch pasdzi, v nichz se Mu-
karovsky vénuje ,,antropologické konstanté. Srov. Mukarovsky, J., Estetickd funkce, norma
a hodnota jako socialni fakty; tyz, Mlze mit esteticka hodnota v uméni platnost vSeobecnou?

a dalsi texty. VSe in: tyZ, Studie I. Brno, Host 2007, s. 102-103, resp. s. 157-168.
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Mame-li zakouSet skute¢nost i jinak neZ podle obecné zavedenych zna-
kovych schémat, ma-li nds skute¢nost upoutat také svou bezprosttednosti
a osvobodivou novosti (Effenberger by jisté dodal: imaginativn{ silou), musi-
me na sebe nechat ptisobit to, co spolecensky podminénou znakovost presa-
huje. Od toho tu je, jak se oba autori shoduji, uméni, resp. urcity jeho vysost-
ny druh. Pravé uméni ma potencidl vyjadrovat néco, co nebylo existujicimi
znakovymi systémy doposud artikulovano, co doposud nebylo strukturova-
no; co se, feceno s Mukarovskym, strukturaci vzpira, nebo, receno s Effen-
bergerem, co zavedené formalizované postupy podvratné rozbiji.

KdyZ Mukarovsky tento jev, ktery oznacuje jako ,nezdmeérnost”, popisu-
je, obraci se pritom k ptirodé¢, resp. k tomu, co je na ¢lovéku a jeho vztahu
ke skute¢nosti prirozené. Skute¢nost je ndm jisté srozumitelnd na pozadi
spolecensky etablovanych norem (zdmérnost), ale to nestaci, nebot zéroven
s tim na nas, a to zcela fundamentalné, piisobi i ve své bezprostiednosti a pti-
rozenosti (nezdmérnost).” Tedy nikoli jen jako ,znak®, ale také jako ,véc“”
K artikulaci nezamérnych aspektt chybéji recipientovi ustavené kédy, a pro-
to se mu nedafi tyto rozporné momenty dila uchopit a sladit je s celkem,
to znamena prevést je do znamych, obecné sdilenych vyznamt. Tyto mo-
menty plsobi z hlediska kédl ,vZdy dojmem hluboké trhliny“” Nevime si
s nimi tak¥ikajic rady. Na druhou stranu dodavaji recepci na intenzité, a po-
kud nezdmeérnost zcela chybi, bude dilo vskutku jen ,socidlnim faktem®, ne
vsak ,véci”; bude vyvolavat city spole¢ensky determinované (tj. to, co je v ¢lo-
véku podminéno socidlné a dobove), nikoli viak ,city bezprosttredni, vyslé
Z narazu neznakové reality“’* Vysostna dila uméni jsou dialektickou souhrou
zamérnosti a nezdmeérnosti. Jejich soucasti je i cosi, co presahuje struktu-
rovatelnou vyznamovost, jiZ nezamérnost naruduje a zaroven oZivuje; diky
tomuto prekracovani zavedeného rfadu dava vysostné dilo zahlédnout cosi,
co v zavedeném radu neni pritomné.”

Mukarovského teorie nezdmeérnosti v mnohém konvenuje myslenkam
Vratislava Effenbergera a s jeji pomoci by se zajisté daly interpretovat ,iracio-
nélni“ momenty, jimiz oplyvaji dila moderniho uméni. Effenberger by jis-
té souhlasil s tvrzenim, Ze umeéni oZivuje a rozhybava zavedené struktury
a navadi své recipienty k nestrukturované realité. V teorii objektivniho hu-
moru se viak soustredi na néco jiného. OZiveni ¢i rozhybavani stavajicich
struktur vznika v objektivnhim humoru z toho nejstraslivéjsiho zabfednuti
do formalizace, jezZ zavedené vyznamy natolik racionalizuje a mechanizuje,

71 Mukarovsky, J., Zdmérnost a nezamérnost v uméni. In: tyz, Studie I, c.d., s. 365.
72 Tamtéz,s. 369

73 Tamtéz,s. 375.

74 Tamtéz,s. 371.

75 Viz Mukarovského interpretace rané Nerudovy poezie. Tamtéz, s. 374-375.
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az se jejich ptvodni smysl vytréci, banalizuje se, stava se sméSnym a touto
svou vyprazdnénosti, dovedenou k nesnesitelnosti, recipienta privadi k od-
stupu. Objevuje se v obzvlast strnulych a absurdnich polohéch, kdy, zda se,
vSechno do sebe presné zapad4, kazdému vyznamu nélezi misto, které mu
bylo urceno a bylo dostate¢né zformalizovano. Pravé zde, kde je ¢lovék i jeho
svét zplostén, zplacnut, preveden do co nejvécnéjsi a nejvice formalizované
podoby, pravé zde se obnaZi nedostatecnost racionalismu a védomi, Ze ra-
cionalismus nejenze vSechno nevyresi, ale Ze nas stahuje do poloh jakychsi
schematicky reagujicich automatu.

Na objektivnim humoru se ukazuje, Ze bez jinych neZ racionalistickych
poloh - Effenberger ma na mysli predeviim imaginaci, kreativitu, svobo-
du - je realita smé$na, nesmyslna a drtiva. Upadkova racionalita se stava
iraciondln{ a v jeji iracionalité buji objektivni humor. Je-li realita taktikajic
pritlacena ke zdi, vybuchne; basnikovi stac¢i udélat jen nepatrné gesto, ,aby
praskla racionalisticka skotdpka a vyslehl o¢istny sarkasmus“’ Vystizné pii-
klady objektivniho humoru najdeme zajisté v Effenbergerovych scénatich,
jako reprezentativni ukazku zde nicméné uvadime beletrizujici pasaz z eseje
Republiku a varlata: ,Jedeme? Vlastné spi$ stojime. Stojime se svymi fiaty,
Skodovkami, mercedesy, renaulty a zase $kodovkami prokladanymi stydli-
vymi trabanty, stojime, protoZe je nds moc. Ale chceme vibec nékam jet?
- Ted se to hnulo, ale jen o pomalé ¢tyfi metry na jednicku. A to jsou jesté
dvoje, troje svétla, neZ prijde Jirdskav most. A pak? Staci, Ze jsme v tom, Ze se
vezeme, jet uZ potom nemusime nikam. Jsme v tom. Tady to vSechno kon¢i.
Ale tady je také ten jediny prostor, ktery ndm zbyl. Je to skute¢né maj vlastni
prostor: mam prece v rukou volant, ktery je zcela zavisly na mé vuli. Jako nic
na tomto svéte.””’

6. Kritické poznamky a zavéry

Obecné 1ze konstatovat, Ze Effenberger stavi humor na dvou zakladnich kri-
tériich. Na (1) porusSovdni spolecensky etablovanych vyznamu a z toho plynou-
ci kritické angazovanosti vii¢i duchovné-spolecenskému nastaveni moderni
spole¢nosti (souhrnné feceno, na subverzi). A na (2) odhalovdni imaginativni
sily absurdnich odchylek a diskrepanci vii¢i zavedenym vyznamovym kon-
textlim. Tyto podminky maji byt splnény nejen v pripadé absurdniho a cer-
ného humoru, kdy jsou vyslovné jmenovany, ale imaginativni podvratnost se
promité i do absolutni komiky, jejiZ nezaludnost a naivita odzbrojujicim zp@-
sobem kontrastuje se zformalizovanym racionalismem moderni civilizace,

76 Effenberger, V., Negace negace neni negativismus, c.d., s. 13.
77 Effenberger, V., Republiku a varlata, c.d., s. 218.
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a zrovna tak hraje zasadni roli v objektivnim humoru, kde komiku vyvolava
- presné opacné nez v absolutni komice - do krajnosti dovedend vyznamova
vyprazdnénost a zplostélost.

Jak jiZ bylo feceno, Effenberger se vzdava ambice ustavovat jakousi velkou
se primarné obraceji na nadzoroveé spriznéné intelektualy-surrealisty, sectélé
v moderni poezii a obezndmené ve vytvarném umeéni, kterym déavaji inspi-
rativni podnéty k tomu, na co se pti recepci dél sousttedit, a upozornuji je
na to, jak se humor stava soucésti vyvojovych tendenci moderniho uméni.
Nehezkym marketingovym slovnikem by se dalo tici, Ze Effenbergerovou
,cilovou skupinou” je v prvni fadé surrealistickd skupina. Na tomto rozhod-
nuti, které je jisté zcela legitimni, se mimo jiné ukazuje, Ze nad Effenberge-
rem-estetikem prevaZuje Effenberger-surrealista.-

TrebaZe Effenberger vyslovné tvrdi, Ze jej zajima humor v uméni (zejména
v moderni poezii), na nékolika mistech uvadi i ptiklady humoru z kazdoden-
ni, tj. mimoumélecké oblasti. Nejvice prikladid nepochybné nachéazi v okruhu
objektivniho humoru, na némz sleduje, jak vyvstava v prosttedich, v nichZ
lidé moderni konzumni spole¢nosti Ziji, jednaji, hovoti, v ¢em bydli, jaké hod-
noty reprezentuji atp. Objevime zde ale i velmi zajimavy priklad ,neprili§
vzacné scény z ulice”, na niZ Effenberger demonstruje specifika humoru ab-
surdniho.”® V této pouli¢ni scéné jde o pansky klobouk, ktery ,Zertovny vitr*
odvane od svého majitele, jenZ se za svou pokryvkou hlavy vrha a marné se
ji snazi chytit. Effenberger zde klobouk chépe jako symbol lidské diistojnosti,
lidstvi, rozumu, p¥ip. dalsich ideji osvicenského rozumu - a komika tu dle n¢j
vznika jako prosttfedek k subverzivni kritice téchto hodnot.”

Prislusna scéna je jako vysttiZena ze slavné eseje Smich Henriho Berg-
sona.®® Bergson by vSak takovou situaci vyhodnotil odlidné. Pan Zenouci se
za kloboukem vzbuzuje smich ne proto, Ze by symbolizoval diistojnost lidské
racionality, ale proto, Ze plisobi mélo pruzné. Spis nez Zivouciho ¢lovéka pri-
pomina ztuhlou loutku, se kterou si jako néjaky loutkoherec Zertovné pohra-
va vitr. Bergson je presvédcen, Ze spole¢nost, stejné jako Zivot jako takovy,

78 Effenberger, V., Chemie inteligence a alchymie humoru, c.d., s. 23. Nebylo by jisté tézké nalézt
priklady z mimoumélecké oblasti i pro absolutni komiku ¢i ¢erny humor, ackoliv je sdm Effen-
berger ve svych studiich o humoru neuvadi. V prvnim pripadé nas napadaji komicka ozvlastné-
ni vytvarena malymi détmi a nezdludnymi lidmi, obecné receno, naivitou. V pripadé cerného
humoru se jisté nabizi jednani prospécharskych cynikd, na néz se Effenberger, jak jsme ukazali,
soustredi s vyjimecnym citem; sleduje, jak se zvlast' v jeho soucasnosti stalo témér vSudypri-
tomné. At uz zabrousime do oblasti verejné politické sféry nebo i divérnych mezilidskych
vztahd, o priklady by tedy jisté nebyla nouze.

79 Tamtéz.

80 Bergson, H., Smich. Prel. E. Majorova - L. Major, Praha, Nase vojsko 1994.
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se musi neustéle vyvijet a nepretrzité se ménit (élan vital).’! Pokud nastane
ustrnuti, znamena to, Ze se spole¢nost nechala pohltit ¢imsi mechanickym,
a takova stagnace vyvolava smich. ,Tuhost je komickd a smich je trestem za ni,”
pise Bergson - a toto tvrzeni miZeme oznacit za Gstfedni tezi jeho teorie ko-
miky.82 Smich a komika pro néj predstavuji formu spolec¢enského gesta, ktera
spotlacuje krajnosti‘ a ,udrZuje bdélost a distanci od ¢int, které by mohly
spole¢nost uspavat.® Jde, jinak rfeceno, o ndpravny ndstroj, ktery upozornuje
na spoleCenskou nevhodnost a neprizptisobivost. Smich opatruje pruznost
spole¢nosti, jejiZ prirozenou povahou je neustale a Zivé se vyvijet. Pokud tu-
host ovladne napéti, pokud hmota zvitézi nad duchem, dostavi se neprodle-
né i smich a komika.

Na prikladu s kloboukem se dobte ukazuje zadsadni odlisnost Effenberge-
rovy a Bergsonovy teorie komiky. Pro prvniho komi¢no vznik4 naru$enim
konvenci a spolec¢enskych poradku, na jejichZ omezenost a strnulost kriticky
upozornuje. Pro druhého komika naopak pomaha normy zachovavat; pan Ze-
nouci se za kloboukem je komicky proto, Ze konvence, které by meél dodrzo-
vat, se mu dodrZovat nedati. Podle prvni teorie je komika prostfedek ke kri-
tice spole¢nosti, k jejizZ zméné vybizi, podle druhé je komika naopak mnohem
spiSe konzervativni ndstroj, ktery spole¢enské normy udrzuje v chodu, avsak
nestrpi, kdyZ ztraceji Zivost a plisobi strnule.®*

Bergsona zajima komika, tak jak ji rozuméji béZzni lidé, kteti zcela intui-
tivné chdpou komiku a smich jako korektiv spole¢enskych nesvarti. Tito lidé
se nechtéji bourit vici nespravedlnostem stavajiciho svéta. Sem tam si za-
jdou na vaudeville, ale k uméni nemaji vyrazny vztah, natoz aby byli, tak jak
k tomu vyzyva Effenberger, podrobné obezndmeni s vyvojovymi tendencemi
moderniho uméni.8 Presto i oni imaginativné (a do jisté miry tvotivé) pti-
stupuji ke svétu. Tato predstavivost ma svou logiku, kterd je spi$ neZ logice
rozumu podobné logice snu.®® V tom by se na prvni pohled mohl s Effenber-
gerem shodnout, jenZe u Bergsona je imaginace komic¢na pojata jako nikte-

81 Tamté?, s. 46-47. Srov. detailniinterpretaci Bergsonova eseje: Sevéik, M., Bergsonova koncepce
komické predstavivosti a smichu. Praha, Univerzita Karlova 2008.

82 Tamtéz,s.22.

83 Srov.tamtéz.

84 Tim nemd byt receno, Ze Bergsonovo komicno neni podvratné. Tézi z Zivosti a k vyvolanf ko-
mického efektu vyuZivd rliznorodé podvratné prostiedky. Nikoli v3ak proto, aby stavajici pra-
vidla zrusilo, nybrz aby tato pravidla pasobila s ohledem na neustale se vyvijejici realitu pruzné
a presvédcive.

85 Ostatné Bergson ani nepovazuje komedii a komedidlni Zanry za uméni ve vlastnim smyslu, ne-
bot’ se zaméruji na spolecensky Zivot a jeho obecné, opakovatelné rysy. Srov. tamtéz, s. 69-76.

86 Prirovndva-li Bergson komickou predstavivost ke snu, nemysli tim sen, ktery by byl ponechan
na pospas individudIni fantazii. Jde o ,,sen, ktery sni celd spole¢nost* (,,étant le réve révé par
la société entiere). Srov. Bergson, H., Le rire. Paris, Ed. Alcan 1938, s. 55. Toto vyjadrent v jinak
excelentnim ceském priekladu Smichu chybi.



112 FC 2025/1  Felix Borecky

rak intelektualni a vzdéland. Cerpa z obrazii a pravd, které byvaji ¢asto hrubé
a zjednodusujici, a proto jim snadno porozumi i obycejni lidé.8”

Effenberger se komikou, tak jak je recipovana obyc¢ejnymi lidmi, nezabyva
a omezuje se na vzdélané  happy few” surrealisty. Obycejni lidé Zijici v mo-
derni spole¢nosti jsou pod vieprostupujicim tlakem racionélni formalizace
pripraveni o imaginativni postfeh a jinak neZ jako na groteskni postavy na né
Effenberger nenahliZi. Takovy postup maé jisté umeélecky efekt: ,nestydaté
tlusti pétapadesatnici, kte¥i si v bazénech ¢isti dychaci tstroji hlu¢nym pofr-
kavanim vody nosem*® ,slaboproudi inZeny¥i (kte¥i si) vyzdobuji Sumavské
chalupy slovackymi Zudry, aby méli kde ¢ist pod rozevienym Robbe-Grille-
tem Simenonse“®® nebo ,pracovné zapojend Zena v podobé bachraté sané
pretékajici z elefantické uniformy tramvajaka ¢i ajznbonaka“*® Tyto konk-
rétni charakteristiky jisté osliuji rozhnévanou imaginaci a basnickou silou,
nicméné Effenbergera neptivedly k vypracovani néjaké soustavnéjsi teorie
imaginace primérného ¢lovéka. To 1ze chépat jako citelny nedostatek, nebot

jené tramvajacky maji néjakou imaginaci a komi¢no néjak vnimaji.

IR

Tématem predloZené studie byla interpretace Effenbergerova pojeti dvoji
formy cynismu, jiZ jsme v druhé ¢asti vyuZili k vykladu jeho néhledti na hu-
mor. Cynismus chépeme jako pojem, jenZz je kli¢ovy pro porozumeéni Effen-
bergerovu mysleni. Pfedstavuje vlastni inicia¢ni impuls, diky némuz ¢lovék
odstupuje od skute¢nosti. MZe se zvrhnout bud v zaludné prospéchérstvi,
anebo naopak otevirat cestu ke svobodég, imaginaci a poznéni. Jednu z fo-
rem, v niZ se otevird hravé cynicky pristup, predstavuje pro Effenbergera
humor. A to takovy humor, ktery naruduje spolecensky uznavané konvence
a odkryva jejich imaginativn{ potencial. Tim ¢lovéka vede k tvotivosti, svobo-
dé, ke kritické angazovanosti vii¢i duchovné-spole¢enskému nastaveni mo-
derni spole¢nosti. Pokusili jsme se ukazat, Ze Effenbergerovy nahledy na cy-
nismus, komiku a spole¢nost mohou inspirativné pfispivat k porozuméni
prislusnych témat v ramci filosofickych a estetickych debat.

87 Tyto obrazy jsou podnécovény ,,podle zdkon( nebo spi§ podle zvykid, jez jsou predstavivosti
tim, ¢im je logika myslence*. Bergson, H., Smich, c.d., s. 30.

88 Effenberger, V., Tajemstvi vnitfniho smichu. In: ty, Surrealistické vychodisko. Praha, Ceskoslo-
vensky spisovatel 1969, s. 247

89 Effenberger, V., Negace negace neni negativismus, c.d., s. 8.

90 Effenberger, V., Republiku a varlata, c.d., s. 16.



