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Abstract:

Vratislav Effenberger’s Theory of Idea Models

By means of an exposition of the basic characteristics of his theory of idea mod-
els, this study outlines the principal features of Vratislav Effenberger’s philosophical
thinking. Attention is first given to the emergence of the term “idea model,” which is
interpreted as an effort to resolve the issue of the post-World War II crisis of the no-
tion of a unified historical meaning, and which Effenberger treats with the help of
his original conceptual opposition of “integration - disintegration.” The idea model
is understood here as a hypothetical teleological intermediary for the articulation of
human knowledge that replaces earlier ideas about the overall objective direction
of human history. The next part of the study then clarifies the role of the surrealisti-
cally conceived imagination in idea models and briefly presents Effenberger’s philo-
sophical project, “the phenomenology of imagination.” In this context, idea models
are understood as objects of desire and, within Effenberger’s conception of the “dia-
lectic of intellect and imagination,” provide a framework for examining the role of
imagination and irrationality in rational cognition.
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Po smrti Karla Teigeho v roce 1951 se Vratislav Effenberger stal tstfedni
a urcujic{ osobnosti ¢eskoslovenského surrealisticky orientovaného mysle-
ni, tvorby i kolektivni aktivity. Kromé rozsédhlého basnického, dramatického
a prozaického dila za sebou zanechal také neméné rozsahlé dilo teoretic-
ké, jehoz prevazna Cast ovSem zlistavd dodnes nepublikovéna. V nésleduji-
cim textu se pokusime predstavit obecny raz Effenbergerova filosofického
uvazovani prostrednictvim vykladu geneze, obsahu a teoretického kon-
textu jeho teorie ideovych modell. Tu lze totiZ povaZovat za jakési jadro
jeho reflexi, bod, ve kterém se tak ¢i onak sbihaji nejrtiznéjsi vektory jeho
myslitelského zdjmu. Ideové modely nas zajimaji pravé do té miry, do které
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nédm umoziuji priblizit svébytnost Effenbergerova systému, odhliZime tedy
od nékterych jejich prili§ specifickych aspektti. Proto také v naSem vykladu
abstrahujeme od nékolika Effenbergerovych koncepci z poc¢atku 70. let, kte-
ré problematiku ideovych modelli vnitfné diferencuji nad tento ramec (napft.
mentalni morfologie, psychoideologie, regulativni trasy). Na druhou stranu
ovSem priblizujeme smysl nékterych obecnéjsich pojeti a termind, s kterymi
Effenberger béZné pracuje, ale jejichZ vyznam bud nenfi prili$ zfetelny, anebo
serozchazis jejich obvyklym chapanim (napt. surrealistickéd koncepce iracio-
nality a nevédomi, pojmy jako ,princip analogie” apod.). N&§ vyklad rozdélu-
jeme do t¥i ¢asti. V prvnich dvou sledujeme vznik pojmu ideového modelu
v kontextu Effenbergerova uvazZovani o tzv. integra¢nim a dezintegra¢nim
mysleni, ve treti jeho hlubsi rozpracovani v souvislosti s Effenbergerovou teo-
rif imaginace.

Pravé problematika imaginace v jejim surrealistickém urceni byla hlav-
nim a pretrvavajicim tématem, které vymezovalo od 50. let minulého stoleti
zabér Effenbergerovy teoretické ¢innosti. Jak uvidime jesté dale, surrealis-
ticky pojem imaginace neni zcela ekvivalentni kazdodennimu a také obecné
filosofickému ¢i psychologickému chapani obrazotvornosti. Abychom si pro-
zatim alespoii obrysové ptiblizili, co se imaginaci v tomto vymezeni mini, po-
znamenejme, Ze do Siroké oblasti imaginativnich fenoménti, kterym vénuje
surrealismus zajem, patti napt. sen a snéni, humor, (v§emohouci) touha, hra-
vost a zejména uméni. Specialni pozornost potom Effenberger vénuje noe-
tickym aspekttim lidské imaginace, jejimu podilu na poznani a na konstituci
(a podvraceni) individualniho i spolec¢ensky sdileného obrazu svéta.

S tim souvisi druha obecna charakteristika Effenbergerova teoretického
dila, ktera je vzhledem ke zminéné tematické orientaci hlubsi ¢i principial-
néjsi. Predstavuje ji filosoficky zajem o problematiku scelujiciho smyslu lid-
skych déjin a existence. Tento filosoficky horizont se nejpozdéji od zacatku
60. let stava ,Zivlem“ Effenbergerova mysleni, ktery uz nikdy nezanikne, a¢-
koliv se mu od 70. letech bude vénovat s kolisavou intenzitou. V koncovém
slovniku naseho autora se jedné o problematiku ,ideologie®, kterou v navaz-
nosti na leninsky' slovnik nékterych mezivale¢nych politickych a umélec-
kych avantgard nechédpe vylu¢né jako ideologii politickou ¢i jako prevrace-
né ,falesné védomi*, ale naopak jako kolektivni, spole¢ensky, psychologicky
a historicky determinovanou praxi udélovani ¢i konstituce dé€jinného smys-
lu, pricemz klade dliraz na angazovanost lidského kreativniho mysleni a ¢in-

s i

nosti pravé timto smyslem. Adjektivum ,ideologicky”“ pro néj tak nemé nega-

1 Srov. Svérék, S., Ideologie - Vladimir Ilji¢ Lenin. Kontradikce: ¢asopis pro kritické mysleni / Con-
tradictions: A Journal for Critical Thought, 1, 2017, €. 1, 5. 120-122.
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tivni konotace, neznamena ,klamavy*, ,1Zivy“ ¢i ,chybny*, ale spi§ ,prirozené
a tvorivé zaujaty“ a ,prosazujici urcity nazor*.

Integracni a dezintegracni mysleni

Vratislav Effenberger nebyl k problematice ultimatniho (ideologického)
smyslu priveden néjakym spekulativnim tdzanim, ale pro néj velmi palci-
vou otdzkou aktudlnosti a Zivotnosti surrealistického svétondzoru. Zna¢nou
¢ast jeho teoretického dila zabiralo usili o ujasnéni si zdkladni otdzky: Zda
a jak miiZe surrealismus jako svétonazorovy pristup, ktery byl v dobé svého
mezivale¢ného zrodu uréen pravé snahou o univerzalni zvladnuti spolecen-
skych, filosofickych i basnickych problémt, existovat i v dobé po druhé sve-
tové vilce, jejiz klima postupné ubiralo takovym vSeobjimajicim zamértiim
na vérohodnosti.

Teprve v prvni tretiné 60. let dospél k teoretické formulaci teorie tzv. ,dez-
integra¢niho mysleni” ¢i ,dezintegra¢nich systémi®, kterd mu umoznila zt'e-
telné urcit, v ¢em spociva dezaktualnost a histori¢nost surrealistického pro-
jektu, v ¢em se on sdm se surrealismem rozchézi a v ¢em na né mize jeho
uvazovani a tvorba navazovat. Jak uz bylo naznaceno, Effenberger ovsem
své nahledy v tomto kontextu formuloval obecné. Nesousttedil se vyluéné
na bezprostredni dobovou situaci surrealismu, snazil se ji naopak vyvodit
z diagndzy obecnéjsich souvislosti, z celkové paradigmatické zmény uvazo-
vani po druhé svétové valce.

Stanislav Dvorsky, ktery v 60. letech pattil k Effenbergrovym nejbliz$im
spolupracovnikiim, ve studii ,Z podzemi do podzemi? vzpominal, Ze zasad-
ni vliv na tyto Effenbergerovy uvahy méla Kosikova Dialektika konkrétniho?
a predevsim diskuze, které v okruhu Effenbergerovych souputniki vyvolala.
Effenbergerovy Givahy o dezintegraci, které vzapéti vyloZzime, oviem presto
nemuzeme chapat jako rozvijeni Kosikovy filosofie. Effenberger na Kosika
nenavazuje, myslenky rozviji po své vlastni ose, kterd se odviji predevsim
od Karla Teigeho, s nimZ v§ak na$ autor ve svych tvahdach implicitné polemi-
zuje a vyrovnava se s nim jakozto s personifikaci surrealismu a snad i avant-
gardniho mysleni jako takového. Kosikova kniha a pravdépodobné zejmé-
na jeho pozoruhodné zpracovani marxistické kategorie ,konkrétni totality”
plsobily jako urcitd rozbuska, jeZ Effenbergerovi umoznila ztetelnéji zahléd-
nout a provizorné uchopit problém, ktery ovSem nakonec musel myslet, po-
jmenovat a resSit svym vlastnim zpisobem.

2 Dvorsky, S., Z podzemi do podzemi. In: Alan, J. (ed.), Alternativni kultura. Pfibéh ¢eské spole¢-
nosti 1945-1989. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 136.

3 Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Studie o problematice clovéka a svéta. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1963.
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Nejzretelnéjsi zralé formulace tykajici se principu dezintegrace ve svéto-
nazorovém mysleni nachdzime v doposud nepublikované prednasce* z roku
1964 Okruh péti Objekti’® a ve zna¢né prepracované verzi tohoto vystoupe-
ni zatazené do knihy Realita a poesie do kapitol ,Krise kausality a kriterii
a ,Oteviené systémy“.° Ackoliv ob€ varianty textu rozdéluje odlisné hodno-
ceni dezintegra¢niho mysleni, v téch ¢astech nasledujiciho vykladu, kde ndm
jde o objasnéni pojmu dezintegrace, a nikoliv o jeho kritiku, od tohoto posu-
nu odhliZime.

Jak uz samo oznaceni ,dezintegra¢ni mysleni“ napovida, Effenberger jej
zavadi v protikladu k mysleni tzv. ,integraénimu®’ kterym pojmenovava
veskeré univerzalistické ideové pristupy, jeZ dle jeho nazoru prevladaly jak
ve filosofii, tak ve védé a uméni priblizné azZ do za¢atku druhé svétové valky
a mezi néZ patfi pravé i mezivéale¢ny surrealismus, organizovany jako Siroké
mezindrodni hnuti. Integra¢ni jsou pti tom pro Effenbergera takova pojeti,
ktera se své predméty snaz{ uchopit v jednotné celkové perspektive, podro-
bit je univerzalné platnym kritériim, a tedy je vztdhnout k vSeobecné plat-
nym cilim.

V Okruhu péti Objektii objasniuje pojem integrace nésledovné: ,Zakladni
tendence integrujicich systémi spocivaji v tom, Ze se neomezuji jen na urci-
té pole svého zkoumani, nybrZz manifestuji svou ndzorovou utvarnost jako
integralni feSeni, platné nejen definitivné, ale v podstaté i vSeobecné. Tyto
systémy vidi svou déjinnou roli v odhaleni podstaty véci tohoto svéta a jejich
pohybu. Protoze se domnivaji rozeznavat nejhlubsi smysl pritomné skutec-
nosti, odvozuji z tohoto poznani (...) predpoklad budouci skute¢nosti (..,
predpoklad se proméiuje v jistotu a plan se stava integralni realitou, k niz
je upinana vSechna ¢innost systému, bez ohledu na to, nevkrada-li se do této
predpokladané integralni reality (...) metafysicky obsah.”®

Integracni tendence tedy charakterizuje to, co by francouzské filosofie
60. let nejspie oznacila jako redukci jiného na stejné. Integra¢ni systémy
nemaji pristup ke skute¢né radikalné novému ¢i jinému. V8echno nezndmé

4 Stouto prednaskou Effenberger vystoupil 1. ledna 1964 v Klubu umélcd Manes v Praze.

5 Effenberger, V., Okruh péti Objekt(l. Cyklostylovany material 1964.

6 Effenberger, V., Redlita a poesie. K vyvojové dialektice moderniho uméni. Praha, Mlada fronta
1969, s. 275-296 a s. 325-351. Prestoze edi¢ni pozndmka knihy sugeruje dojem, Ze prednas-
ku do knizni podoby Effenberger prepracoval v 1été roku 1965, logika vyvoje Effenbergerova
mysleni a rukopisné fragmenty uchované v jeho pozlstalosti nasvédcuji, Ze ,,Krise kausality
a kriterii a ,,Oteviené systémy* dostaly definitivni podobu az v druhé poloviné roku 1966,
pravdépodobné v zari.

7  Domnivdme se, Ze pokus o presnéjsi urceni vySe naznaceného Kosikova inspirativniho vlivu
na vykladané Effenbergerovy myslenky by se mél opfit pravé o srovnani Effenbergerova pojmu
nintegrace“ a Kosikovy ,,konkrétni totality*“.

8 Effenberger, V., Okruh péti Objektd, c.d., s. 3.



Teorie ideovych modeli Vratislava Effenbergera 77

prevadéji na znamé (jiné na stejné).® Effenberger to prostfednictvim dobové
specificky chdpané dialektické logiky formuluje také tak, Ze integracni my-
Sleni cestou dialektiky kontextualizuje a vysvétluje jakoukoliv skute¢nost
jako vyvojovy stupen v napliiovani predjatého historického univerzalniho
cile, ktery predstavuje posledni dialektickou syntézu, ,sebepoznani ducha®
celek vSech celkd.

yDialektika integrac¢nich systémul v uméni a ve filosofii, at byla jejich po-
vaha ,idealistickd’ nebo ,materialisticka’ (samo toto ¢lenéni se stavalo po-
stupem casu stale matnéjsi a nepresnéjsi), sjednocovala ve svém triadic-
kém principu rozpor ve vztazich mezi individualitou a kolektivn{ ideologii:
pri¢innost, ztotoZriovdna s ticelnosti, byla obratné hleddna, a tedy i nalezena
pravé v synthese protiklad(, nebot tyto protiklady byly predurceny konkrét-
nim ideologickym zietelem. Tento postup byl uplatiiovan a uplatiiuje se jak
v uméni, tak v ideologickych a filosofickych soustavach jako jedind mozna
forma konkretisace a feSeni specifické problematiky jednotlivych soustav,
bez niz se neobejde Zadna ¢innost v oblasti ducha a kultury. Na druhé strané
vsak tento zplisob sjednocovani protikladi mél za ptimy nasledek jejich ustr-
nuti, redukci a $ablonisaci, nebot kazda pristi forma antithese byla nevyhnu-
telné zamétena do integra¢ni ideologické synthesy, do konstantni Gc¢elnosti
kausalnich vztaht.“

V integrac¢nich systémech jsou tedy kauzalni principy uvaZovani ve znac-
né mire nahrazovany teleologickymi. V tomto slova smyslu byl integrac¢ni
systém také surrealismus a Teigeho surrealisticky teoreticky systém prede-
v$im. Teige predpokléadal, Ze lidské d€jiny spéji k osvobozeni ¢lovéka v komu-
nistické spole¢nosti, které zaroven bude znamenat uskute¢néni jeho bytost-
nych moznosti, jeZ pro Teigeho splyvalo s rozfeSenim psychickych konflikt
a realizaci libidin6znich potteb." VeSkerou problematiku, kterou se Teige za-
byval, pak kontextualizoval a vysvétloval v tomto zakladnim ramci jako do-
klad postupného napliiovani pfedem vytyceného cile (napft. jeho pojeti pro-
mény vnéjsitho modelu ve vnitini,'? pojeti revoltnich funkci uméleckého dila®

9 Descombes, V., Stejné a jiné. CtyFicet pét let francouzské filosofie (1933-1978). Ptel. M. Petficek.
Praha, Oikoymenh 1995, zejm. s. 79 n.

10 Effenberger, V., Redlita a poesie. K vyvojové dialektice moderniho uméni, c.d., s. 293.

11 Takové integra¢ni zaméreni najdeme v rdiznych podobach snad na viech strankdach Teigeho
dila. ZvIast vyrazné a bezprostredné se Teigeho sblizovani psychické a spolecenské svobody,
které do zna¢né miry plyne z reduktivniho ztotoZriovéni represe psychologickeé (tj. vytésnéni)
s represi socialni, ukazuje ve studii ,,Poesie a revoluce‘. Surrealismus, 1, 1936, ¢. 1, s. 43-48.

12 Teige, K., Vyvojové promény v uméni. Praha, Nakladatelstvi ceskoslovenskych vytvarnych
umélcd 1966; a tyz, Fenomenologie uméni (Torzo). In: tyz, Vybor z dila. Dil 3: Osvobozovéni
Zivota a poezie. Studie ze Ctyricatych let. Eds. J. Brabec - V. Effenberger. Praha, Aurora 1994,
s. 417-486.

13 Teige, K., Uvod do moderniho malifstvi. In: tyz, Vybor z dila. Dil 2: Zapasy o smysl moderni
tvorby. Studie z tficatych let. Eds. J. Brabec - V. Effenberger - K. Chvatik - R. Kalivoda. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 269-270.
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atd)). V integracnich pristupech predem urceny smysl strukturoval (v Effen-
bergerové terminologii ,modeloval®) vlastni pfredmét teoretického i prak-
tického zajmu. Pro Teigeho mély dé&jiny dany, objektivni cil, ktery se musel
nakonec realizovat.

Nicméné v Effenbergerovych ocich se béhem 50. let takova predstava ob-
jektivniho smyslu déjin diskreditovala jako smé3né a nerealisticka. Principy
jeho tvorby i tvorby jeho pratel stale vychazely ze surrealismu, ale Teigeho
integracni viru ve smysluplné déjiny a svét uz nesdilely. V prvni poloviné
60. let Effenberger nasel v pojmu ,dezintegrace konceptuélni nastroj k po-
chopeni specifik nového tviirctho a poznévaciho pristupu ke skute¢nosti,
a to jak vnéjsi, tak i vnitfni: ,Pro integra¢ni systémy byl konflikt prostred-
kem k dosaZeni kone¢ného cile. Kdyz se stalo nepochybnym, Ze universdl-
nost kone¢nych cilli se jednak lisi jedna od druhé, a jednak, ze vieho nejspise,
je skrytou formou retrogradnich a inikovych tendenci pred prilis slozitymi
vazbami ptritomné konkrétni skute¢nosti, tedy jakousi mucednickou trpnou
oddanosti vSech druhti viry v kone¢nou pravdu posledniho soudu, musel se
stat kone¢nym smyslem novych systému konflikt, ptitomny a nemetafysicky
konflikt mezi ja a nad-ja, mezi individuem a kolektivem, intelektem a imagi-
naci, mezi subjektem a ne-subjektem, mezi poznavaci metodou a predmétem
jejtho zajmu, kratce konflikt v tom pojeti, v némz muiZe byt dalekoséhlou re-
habilitaci dialektiky, osvobozené z podruci kteréhokoliv integra¢niho systé-
mu, ktery ji nej¢astéji prométioval v pouhou sofistiku.“**

V tomto kontextu tedy dialektika neznamend uZz redukci jiného na stej-
né, popirani diference a konfliktd, ale naopak provokuje neustalé vyvstava-
ni jiného, neustalé vyvstavani rozporu, ustavi¢né a nezavrsitelné rozbijeni
ustaveného obrazu svéta a nds samych.” Jednotlivé pojmové opozice, se kte-
rymi Effenberger v uvedené citaci pracuje, pochazeji ze zna¢né disparatnich
oblasti: ja a nadj4, individuum a kolektiv, intelekt a imaginace, subjekt a ne-
-subjekt (Effenberger nejspise neuziva slova objekt, protoZe to by implikova-
lo objektivitu ¢i pravdivost, coZ by jeho pojeti opét stdhlo do integracniho
teoretického rozvrhu), metoda a predmét zkoumani. Navzdory obsahové ne-
souméritelnosti uvedenych parovych protikladi v nich nicméné mtiZzeme ro-
zeznat totoZnou formalni strukturu konfliktu. VZdy se jedné o opozici mezi

14 Effenberger, V., Okruh péti Objekt(, c.d., s. 45-46.

15 Na toto Effenbergerovo nezavrsitelné dynamické pojeti dialektiky méla pravdépodobné
urcujici vliv Engelsova kritika Hegelova systému. Srov. napf. ,,Ale tim [Ze Hegel prohlasil sv(j
systém za poznani absolutni ideje a tak za konec dgjin] se cely dogmaticky obsah Hegelova
systému prohlasuje za absolutni pravdu, v rozporu s jeho dialektickou metodou, ktera vSechno
dogmatické rozklads; a tak prebujeld konzervativni strdnka dusi revolu¢ni stranku.* - Engels, B.,
Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie. In: Marx, K. — Engels, B., Spisy 21.
Prekladatel neuveden. Praha, Svoboda 1967, s. 298.
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konstitutivn{ autoritou (nadj4, kolektiv, intelekt, ne-subjekt, metoda) a jejim
narudovanim. Ozivovan{ a vytvareni takovych rozport je dle Effenbergera
cilem myslenkovych utvart 60. let a je to predevsim cil autorského kolekti-
vu, ve kterém se v té dobé pohybuje (oznacovany nejdiive jako Okruh péti
Objektt, pozdéji pak jako UDS).1®

PrestozZe Effenberger v teorii dezintegrace sleduje obecnéjsi trend v pro-
méné paradigmatickych charakteristik filosofického, védeckého a umélec-
kého uvazovani, tak - jak uz jsme naznacili - zkuSenost, kterou reflektuje
jeji formulace, je vyrazné spojena predevsim s basnickou a vytvarnou sur-
realisticky orientovanou tvorbou a s jeji postupnou povéle¢nou proménou.
V souvislosti s Teigem jsme jiZ predznamenali, Ze iracionalita jakoZto zdklad-
ni vyznamova charakteristika surrealistické tvorby v mezivale¢ném obdobi
chtéla byt priznakem a praporem vyssiho spolec¢enského i psychologického
tadu, ktery tehdejsi teorie tvorby obhajovala a prosazovala jako urcitou inte-
grujici myslenku. Surrealistické zadzra¢no mélo byt vyrazem a symptomem
spolecensky opomijenych dimenz{ lidské bytosti ¢ekajicich na své probuzeni
a vSeobecné prijeti.

V povale¢né surrealisticky orientované tvorbé ovsem tento konstitu¢ni
prvek obnovovani zapuzenych lidskych schopnosti a vztahu ke svétu pozvol-
na ustupuje. Na jeho misté se projevuje ,jind“ iracionalita, kterad ma sice mno-
hé spole¢né znaky s tou mezivale¢nou, aviak jejim ohniskem je predevsim
utocny, explicitné ¢i implicitné sarkasticky absurdni humor.” Humor jako
spontanni a sdélné reakce na to ¢i ono protivenstvi. Pravé v takovém humoru
muiiZeme nalézt onu specifickou kvalitu, kterou pozdéji Effenberger zobecni
jako ,dezintegraci® Iracionalita imaginativnich dél je v obdobi 50. a 60. let
v Effenbergerové okruhu vidéna jako oZivujici rozbijeni stabilizovanych ob-
razl reality zpravidla prostrednictvim kousavého vysméchu, nikoliv vak
jako realizace né€jakého vyssiho cile. Toto nové poslani basnické tvorby Effen-
berger teoreticky a terminologicky fixuje jako ,kritické funkce konkrétni
iracionality“® pri¢emz slovni spojeni ,konkrétni iracionalita“ je oznacenim
pro absurditu v jejim surrealistickém pojeti.

Frantiska Dryjeho ,,Dé&jiny neosamocenosti (In: Dryje, F., Surrealismus vZitny. Praha, dybbuk
2015, s. 46-81), ktera se sice vénuje déjindm Ceské surrealistické ¢innosti zejména v 70. a 80.
letech, avSak zdroveri koriguje néktera Dvorského chybna a zavadéjici tvrzeni.

17 IraciondIni humor oznacovany jako cerny ¢i objektivni patril mezi zakladni kategorie surrealis-
mu uZ v mezivale¢ném obdobi. V této periodé byl viak podfizen pravé integraénim zamérdm
surrealismu — viz Breton, A., Surrealistickd situace objektu. In: tyz, Co je surrealismus? Prekla-
datel neuveden. Brno, Joza Jicha 1937, s. 87-88; a Breton, A., Antologie cerného humoru. Prel.
M. Novotny. Praha, Concordia 2006.

18 Dvorsky, S. - Effenberger, V. - Krdl, P. (eds.), Surrealistické vychodisko 1938-1968: Systém UDS.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969; [Symboly obludnosti] (ndzev cenzurovdn). Tematickd
vystava UDS. Praha, Galerie D 1966.
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Pravé s ohledem na presun od integra¢niho k dezintegra¢nimu mysleni
Effenberger v roce 1964 na prechodnou dobu tvrdji, jak je hojné citovano,
Ze kontinuita surrealismu je v Ceskoslovensku prerusena: ,M¢éla-li v historic-
kém smyslu tato tvorba [tedy tvorba autorl spjatych se sborniky Znameni
zvérokruhu a Okruh péti Objektii - pozn. S. W. S] prameny v surrealistické
orientaci, dospéla postupné ne k opusténi, nybrz k proméné stéZejnich prin-
cipt surrealismu a v této souvislosti by také nebylo nesnadné tuto vyvojovou
kontinuitu nalézt a charakterisovat. AvSak rozsah této promény, navozené
pronikavou zménou dobovych podminek, ptsobicich na strukturu pojmo-
vych a imaginativnich soustav, se ukazal byt v mnohém hlubsi, neZ aby bylo
mozné povazovat tuto kontinuitu za neporusenou.“®

Bez pochopeni zédkladni pojmové opozice mezi integraci a dezintegraci je
dalsi vyvoj Effenbergerovych koncepci a zvlasté jeho pojeti ideovych modelli
jen obtiZné srozumitelny. T¥ebaZe tyto terminy prestane pozdéji takika po-
uzivat, zplisob uvazovéni, ktery se jimi manifestuje, zlistane uz trvalou cha-
rakteristikou jeho teoretického usilovani.

Teorie dezintegrace ¢i dezintegracnich systémi se brzo ukazala jako pro-
blematicka. Hlavni komplikace spocivala v tom, Ze nebylo moZné teoreticky
ani prakticky udrzet v ryzi podobé konflikt ¢i rozpor, ktery mél nahradit
integrujici smysl. VZzdy se do néj vkradalo néjaké konstituéni pojeti, néjaka
pozitivni pozice - tfeba i jen ve formé urcitého predpokladu. Priblizné o de-
set let pozdéji, v roce 1975, Effenberger tuto skutecnost takrka aforisticky
vyjadfil nasledovné: ,Zadné postaveni proti nécemu se neobejde bez posta-
veni za néco, i kdyZ tfeba toto ,néco’ nelze okamzité ideologicky a programo-
vé formulovat.“?® (kurziva V. E) Postupné se zkratka projevovala v riiznych
ohledech skute¢nost, Ze kritické, dezintegraéni postaveni prinejmensim im-
plicitné predpokladd néjakou hodnotovou alternativu vi¢i neuspokojivé sku-
te¢nosti.

Effenberger tento problém teoreticky zvladal s velkymi obtiZemi a jen ve-
lice postupné. Zpisob, jakym se s nim vyrovnéaval, je zna¢né komplikovany
a presahuje tvodové zaméreni pritomné studie. Jenom na okraj zminime, Ze
jednotlivé faze reSeni uvedeného rozporu mizZeme obrysové vymezit jako
vypracovani teorie ndzorové zakladny a otevieného systému,* struktural-
ni uchopeni nazoru jako soustavy variant, konstant a dominant?? a nakonec

19 Effenberger, V., Okruh péti Objektd, c.d., s. 52.

20 Effenberger, V., Negace negace neni negativismus. In: tyZ, Surovost Zivota a cynismus fantazie.
Praha, Orbis 1991, s. 10.

21 Tento typ Uvah nalezneme zejména v knize: Effenberger, V., Redlita a poesie. K vyvojové
dialektice moderniho uméni, c.d.

22 Effenberger, V., Varianty, konstanty a dominanty surrealismu. In: Dvorsky, S. - Krdl, P. - Effen-
berger, V. (eds.), Surrealistické vychodisko 1938-1968: Systém UDS, c.d., s. 191-212.
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jako teorii ideovych modelt.2* Pravé toto opakované a prohlubujici promys-
leni vztahu dezintegra¢nich a integra¢nich tendenci vedlo uz v roce 1967
k tomu, Ze vyvojova identita a kontinuita surrealismu byla pochopena jako
neprerudena.

Ideové modely

Pokusme se nyni pribliZit si zdkladni charakteristiky koncepce ideovych mo-
delt pravé jakoZto pokusu o vyredeni kontradikce integra¢niho a dezinteg-
ra¢niho mysleni. Effenbergerovy tivahy maji zdsadni konsekvence pro teorii
poznéni, predevsim pro otdzku moZnosti jeho objektivity. K té je nas autor,
jak je zrejmé, velmi nediveérivy. P¥esvédceni o jeji dosaZitelnosti chape jako
svazané s integra¢nimi ivahovymi postupy.® Jakkoliv se vtomto obdobi své-
ho uvaZovani Effenberger odvolava na strukturalistické Gvahy zna¢né okra-
joveé, a nikoliv v souvislosti s noetickymi otdzkami, miizeme v pozadi této
noetické skepse rozpoznat implicitni plisoben{ strukturalistického principu
artikulace. Poznavaci proces neprobihé bezprosttedné, ale je né¢im artiku-
lovan, strukturovan ¢i - jak Effenberger zpravidla riké - ,konkretizovan®2®
Primarnim zprostfedkovatelem artikulace neni ovSem jazyk, ale pravé his-
toricky cil, integra¢ni smysl, a vtomto ohledu Effenbergerovo uvazovani sbli-
Zuje princip artikulace s teleologickym principem: véci jsou mysleny a po-
znavany tak a tak, aby vedly k tomu a tomu cili, tj. k té a té predjaté predstaveé
smyslu skute¢nosti a dé&jin. Jak jsme citovali vySe, jde zde o plisobeni ,kon-
stantni ucelnosti kausalnich vztaha“?

23 Uvedené pokusy o situovani integracnich prvk( v ramci dezintegracnich postojt Effenberger
nevyklddd jako samostatné teoretické koncepce, odvozujeme je z implicitnich zmén jeho tva-
hovych postupl a posund v metodologickych pristupech a terminologickém aparatu, ktery
uziva ve svych konkrétnéji zamérenych analyzach.

24 Viz napf. text z listopadu roku 1967: Effenberger, V. et al., Praha v barvéch ¢asu. Analogon, 16,
2004, ¢. 41-42,5.19-23.

25 Effenberger, V., Redlita a poesie. K vyvojové dialektice moderniho uméni, c.d., s. 280-285.

26 Substantivum ,,konkrétnost a jeho odvozeniny byly v kontextu mysleni 60. let velice frekven-
tované. V Effenbergerové slovniku je jeho smysl zpravidla vnitfné rozehravan nejriiznéjsimi im-
plicitnimi aluzemi na souvisejici teoretické pojmy a koncepce (konkrétni iracionalita, konkrétni
totalita atd.). Je pravdépodobné, Ze jeho uZivani slova ,,konkretizace bylo vyrazné ovlivné-
no i Felixem Vodickou. Vodi¢ka ,,konkretizaci minil vyznamovou strukturu uméleckého dila
konstituovanou a osmysInénou na pozadi aktudlni umélecké tradice a dalSich spolecenskych
norem, tj. na pozadi vyssich struktur. Ingardenové teorii konkretizace, z niz toto pojeti vzeslo,
oviem Effenberger Zddnou pozornost nevénoval. - Vodicka, F., Problematika ohlasu Nerudova
dila. In: tyz, Struktura vyvoje. Praha, Odeon 1969, s. 199.

27 Effenberger, V., Redlita a poesie. K vyvojové dialektice moderniho uméni, c.d., s. 293.
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Terminologicky tyto ndhledy Effenberger fixuje prostfednictvim dobové
frekventovaného kybernetického pojmu ,model“* nase poznani skute¢nosti
ma povahu modelu.? Myslenkova reprodukce skute¢nosti neni jejim odrazem,
ale jejim modelem, ktery je zavisly na ur¢itych struktura¢nich principech.

Aby prekonal komplikace spjaté s integra¢nim i dezintegra¢nim uvazo-
vanim, Effenberger za takovy hypoteticky model oznacil sdm integracni cil,
a tim jej proménil v ideovy model. Ve svétle tohoto posunu miizeme zkrat-
kovité reformulovat predchézejici ivahy takto: myslenka vyjadtujici skutec-
nostni fakt se konstituuje (jako model) tim, Ze je artikulovana prostred-
nictvim urcitého dialektického nézorového celku. Dialektickd soustava
poznévany predmét utvari, resp. strukturuje tim, Ze jej formuje ve smyslu
vyssich dialektickych syntéz, které viak existujf jesté pred vstupem pozné-
vaného predmétu. Tyto vys$si syntézy tak maji integra¢ni funkci a vzhledem
k modelovanému faktu predstavuji ideové modely.

JelikoZ ideové modely nejsou povaZovéany za objektivni fakty, za nezpo-
chybnitelné integracni predstavy, ale zejména za prostredky artikulace my-
Slenky, neni vlastnim poslanim nazorového systému v prvnim planu snaha
o jejich uskute¢néni. Ideové modely jsou pozadim, které umoziuje mysleni
se zformovat. Zaméreni mysleni zlistava do jisté miry konfliktni.* Effenber-
ger predpoklada, Ze v dané dobé a v dané kulturni oblasti existuji rlizné na-
zorové pristupy, které maji odlisné ideové modely. Ukolem poznani je pravé
konfrontace, prohlubovani a proménovani téchto modeld. To se déje pro-
stfednictvim polemického stfetavani mezi ndzory a myslenkami, jejZ jsou
jimi artikulovany.

28 Byt'je napf. v seznamu literatury knihy Realita a poesie uveden cesky preklad knihy zakladatele
kybernetiky Norberta Wienera Kybernetika a spole¢nost (Praha, CSAV 1963), Effenberger se ni-
kde primo neodvolava na néjakou konkrétni definici ¢i teorii ,,modelu“. Pojem pravdépodobné
prejima ze zabéhnutého soudobého védeckého diskurzu. K jeho vyuZiti jej nejspise navedly
tvahy Milana Napravnika o tvorbé jako tzv. realizaci modelu védomi. Napravnik se mu o mo-
delu védomi a jeho souvislosti s tviréi metodou poprvé zmiriuje v dopise z 25. dubna 1963.
Pravé od té doby se u Effenbergera zac¢indme setkavat s Givahami o modelovych charakteristi-
kdch pozndni. V inkriminovaném dopise skutecné nejde o nic jiného nez o zminku, termin zde
v podstaté jen zazni, aniz by byl blize objasnén. Effenbergera to oviem podnitilo k prohloubeni
svych vlastnich Gvah. UZ ve své odpovédi z 28. dubna Nédpravnikdv ndpad oceriuje a hned jej
rozviji vlastnim smérem: ,,Pojeti realisace modelu védomi, i kdyZ se zatim o ném nezmiriujes
podrobnéji, se mi zda byt velmi pFesné, protoZe v sobé mlze obsahovat jednak principy utva-
feni a jednak principy interpretace, jejichz souvztaznost je ddlezita, snad podstatna.” Naprav-
nik svdj vhled propracoval o rok pozdéji v predndsce Ndstin teorie emociondlniho modelu védo-
mi (23. dubna 1964, Klub umélct Manes v Praze; publikovéno téhoz roku jako cyklostylovany
material), ale v této podobé je pfislusna teorie Effenbergerovu pfistupu jiz velmi vzdalend.

29 Viz napf. Effenberger, V., Doslov. In: Teige, K., Vyvojové promény v uméni, c.d., s. 339.

30 Podavdme zde ve stru¢né a schematické formé myslenky, které jsou rozprostreny po mnoha
riznych Effenbergerovych pracich, zejména pak v knize Realita a poesie a v nékterych ohledech
také v préci: Effenberger, V., Modely a metody. Ed. S. Wikstrgm Svérak. Praha, dybbuk 2024.
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Ideové modely tedy jsou zprosttedkujicim, konstitu¢nim cinitelem pro
konflikt.?! Pfitom se ale jednd o oblast rozporti ideologického mysleni, které
vposledniinstanci usiluje ovliviiovat a utvaret, tfebairevoltné, psychosocial-
ni skutec¢nost, tedy které chce skutecné realizovat své poznani. Zde se hledis-
ko obraci: ideové modely sice primarné artikuluji myslenku, ktera vstupuje
do nazorovych zapast, ale vstupuje do nich pravé proto, aby potvrdila ¢i
prohloubila svou platnost i vérohodnost ideového modelu a nasledné se po-
kusila o uskute¢néni.®* Konflikt a ideologicky perspektivni ohled na celek
se vzdjemné umociiuji. Z obecného hlediska miizeme tedy Effenbergerovu
noetiku a vlastné i cely zplisob jeho uvazovani oznacit za variantu filosofic-
kého perspektivismu, ktery se oviem rozvijel nezéavisle na vyvoji zahranic-
ni filosofie a na rozdil od francouzské tradice nebyl bezprostredné ovlivnén
Nietzschem.®

V uvedeném smyslu uzival Effenberger terminu ideovy model za¢atkem
druhé poloviny 60. let. Béhem zbytku této dekady své teoretické usili sou-
stredil do zna¢né miry na podrobnéjsi promysleni tohoto konceptu a na pro-
pracovavani jeho vztahu k imaginaci. Organicky se zde tak setkaly a propo-
jily dvé zakladni oblasti Effenbergerova teoretického usilovani, jak jsme je
predstavili na zac¢atku této studie. V teorii ideovych modelli uzZ netematizo-
val pouze obecné charakteristiky relativity lidského poznani a historického
smyslu, ale snaZil se s jejich pomoci formulovat a fesit také otdzky spjaté s in-
dividudlnim tvaréim myslenim a inspiraci, tedy otazky utvéreni a rozvoje
konkrétnich duSevnich obsaht v pribéhu poznéni skute¢nosti.

Zakladni rysy pojeti ideovych modeli ve fenomenologii imaginace

Hlubsi rozpracovani vnitfnich charakteristik ideovych modelii tizce souvisi
s Effenbergerovym projektem tzv. fenomenologie imaginace, v némz pra-
vé ideové modely predstavuji jeden z tstfednich konceptli. Fenomenologii
Effenberger neminil Husserlovu filosofii. Slo o aluzi na Teigeho projekt feno-
menologie moderniho uméni, ktery se metodologicky opiral o specifickou

31 Effenberger, V., Redlita a poesie. K vyvojové dialektice moderniho uméni, c.d., s. 349; tyZ, Objek-
tivita aktivni interpretace. Analogon, 2, 1990, <. 3, s. 14-17 a na mnoha jinych mistech.

32 Pripomerime, Ze ideologii zde neni nutné minéna ideologie politicka ani revolucni, a tak usku-
tecriovéni ideového modelu nemusi znamenat snahu o radikéIni celospole¢enskou zménu.

33 Effenberger dokonce Nietzscheho poklada za jednoho z reprezentant( integracniho mysleni
(Effenberger, V., Doslov, c.d., s. 345), nicméné toto své presvédceni ni¢im nedokladd ani blize
nevysvétluje. Effenberger nejspiSe Nietzscheho myslenky, s vyjimkou raného Zrozeni tragédie
z ducha hudby, pfili$ neznal a sviij zavér pravdépodobné opiral pouze o neptesné zprostredku-
jici zdroje.
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dialekticko-materialistickou interpretaci fenomenologie Hegelovy.3* Zamé-
rem fenomenologie imaginace, kterou Effenberger nejdrive po kratkou dobu
oznacoval jako ,teorii funkénich fenoménti obrazotvornosti‘, bylo vytvorit
filosoficky a terminologicky aparat, ktery by traktoval imaginaci jako pozi-
tivni, tvotivy a aktivni ¢initel lidského poznavani a pretvareni svéta, zcela
rovnocenny a nezbytny rozumové instanci, jenz je v déjinach evropského
mysleni tradi¢né povaZzovana za obrazotvornosti nadtfazenou.

Metodologicky se tento teoreticky podnik opiral o psychoanalyzu, funk-
ciondlni strukturalismus (obzvlasté o Jakobsona a Mukarovského, ale také
o Clauda Léviho-Strausse) a zejména o surrealismus, a to predevsim v Teige-
ho podani, vlivem kterého je uvedena fenomenologie také vyrazné pozname-
néna mezivale¢nym marxistickym myslenim.3> Effenberger sdm zdirazio-
val, Ze mu nejde o fuzi pristupti uvedenych myslenkovych $kol, ale Ze je spise
povaZuje za prirozené se vzajemné dopliujici a inspirujici, tedy za vzajemné
yJKomplementéarni“3¢ V Sirokém smyslu k projektu fenomenologie imagina-
ce Effenberger postupné dospival v pribéhu celych 60. let. V uzsim slova
smyslu, tedy s ohledem na Usili propracovat své pojeti funkéniho uplatnéni
imaginace v Zivoté a mysleni do podoby ptivodniho filosofického systému, se
fenomenologii imaginace zabyval na prelomu 60. a 70. let, pravdépodobné
zejména mezi roky 1969 a 1971.

Za autorovy hlavni fenomenologické®” prace miizeme oznacit: ,Struktu-
ralismus a imaginace” (listopad 1969)*® a snad i ,Freudova metoda a jeho
teorie kultury” (duben 1969)* ze souboru Modely a metody a rovnéz ,Psy-
choideologie a ideové modely“ (datovano 1970, av8ak dokonéeno na zakladé
plvodnich materialli teprve v 80. letech)*® a ,Regulativni trasy imaginativ-
niho slohu Toyen* (1971)* z navazujiciho a nedokon¢eného konvolutu Védo-
mi a imaginace. O shrnuti zékladnich principli své fenomenologie se Effen-

34 Blize k vyznamu terminu fenomenologie u Teigeho a Effenbergera viz Wikstrem Svérak, S.,
K pojmu fenomenologie v ¢eskoslovenském surrealismu. In: Kruzik, J. - Kandcz, R. — Novotny,
J. (eds.), Ro¢enka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum. Sv. 12. Praha, Togga 2022, s. 121-140.

35 Srov. podtitul Effenbergerem redigované revue Analogon: ,,Surrealismus — psychoanalysa —
strukturalismus®, a také redakéni ivod (ANALOGON. Analogon, 1,1969, ¢. 1, s. 1) arovnéz Effen-
bergerdv dvodni text ,,Vice védomi!*“. Analogon, 1,1969, ¢. 1, s. 8.

36 Effenberger, V., Strukturalismus a imaginace. In: tyZ, Modely a metody, c.d., s. 287-309.

37 Fenomenologické ve smyslu ,,fenomenologie imaginace®, Effenberger pozdéji svij vyzkumny
zamér zUzil na tzv. ,,surredlistickou fenomenologii imaginace. Uvedené prace tedy odkazuji
na autorovu fenomenologii v prvnim, obecné&jsim vyznamu. Blize k rozdilu mezi ,,surrealistic-
kou“ a pavodni ,,fenomenologii imaginace* viz Wikstrgm Svérak, S., K pojmu fenomenologie
v Ceskoslovenském surrealismu, c.d.

38 Effenberger, V., Strukturalismus a imaginace, c.d.

39 Effenberger, V., Freudova metoda a jeho teorie kultury. In: tyZ, Modely a metody, c.d., s. 203-223.

40 Ukazky z této rozsdhlé 140strankové prace byly publikovény v ¢asopise Analogon: Effenberger,
V., Psychoideologie a ideové modely. Analogon, 20, 2008, ¢. 55-56, s. 2-12.

41 Effenberger, V., Regulativni trasy imaginativniho slohu Toyen. Analogon, 33, 2021, ¢. 94, s. 4-14.
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berger pokusil ve stru¢ném, ale velice hutném textu Metodologické zdsady
z Cervna 1971, ktery mél uvadét druhy z uvedenych souborii.*? Pres komplex-
nost a pomeérné velky rozsah Effenbergerova fenomenologicky orientované-
ho dila, predstavuje tato teorie imaginace jen velice vymluvny ndznak Sirsiho
a propracovanéjsiho projektu, jejZ autor - zejména z vnéjsich pricin -+ nikdy
nedokoncil. Zvlasté Metodologické zasady, a ¢astecné také i ostatni texty ze
souboru Védomi a imaginace, je tak vhodné ¢ist radéji jako bohaté rozpraco-
vany program nez jako hotovou koncepci.

Ve zbytku nasi prace se pokusime alespon obrysové naznacit, jakym zpl-
sobem pojimal Effenberger ideové modely ve své fenomenologii imaginace,
tedy jakym zpUsobem je jim uchopen vztah mezi ideovymi modely a surrea-
listicky chapanou obrazotvornosti. V tomto pojeti se imaginace nevztahuje
k jakymkoliv mentélnim predstavam, ale zejména k tém, které maji iracio-
nélni charakter, tedy k tém, jejichZ povaha neodpovidé raciondlnimu ¢&i kon-
ven¢nimu zplsobu spojovani myslenek. Dlraz je kladen na spontaneitu ta-
kovych predstav. Vnitfni obrazy nejsou produktem volniho, védomého usili,
zjevuji se vdudevnim aparatu bez zjevné motivace. Mezivale¢na surrealistic-
ka teorie zde nicméné predpoklada motivaci latentni. Dle Bretona v iracio-
nélnich predstavach ,ziskavame, jak pravil Freud, sensace ve vztahu k proce-
naseho dusevniho tstroji (Freud: Ich und Es)“**

To znamend, Ze imaginativni obrazy maji byt zkreslenym vyrazem ne-
védomych potteb. Surrealistické pojeti imaginace je tak zjevné budovéano
po vzoru psychoanalytického chapani vzniku manifestnich snovych obsa-
ht, které jsou projevem do nevédomi vytésnénych predstav a potlacenych
afekti.®® Dle Freuda je sen halucinovanym, mechanismy snové prace (pre-
sun, zhusténi, druhotné zpracovani atd.) zkreslenym vyjadfenim splnéni ne-
védomého, v jadre infantilné sexualniho, prani. V utvareni snu tak pripada
dominantni tloha teleologii: cely jeho zjevny obsah je organizovan tak, aby
specifickou cestou realizoval uskute¢néni predem daného nevédomého pra-
ni. Takové prani je v surrealistickém diskurzu ekvivalentni pojmu tzv. ,vSe-
mohouci touhy” a neni ndhodou, Ze pravé v prvnim francouzském vydani
Freudova Vykladu snii,*® ktery Breton prokazatelné cetl,”” bylo némecké slovo

42 Publikovano v tomto ¢isle Filosofického ¢asopisu na s. 59-71.

43 Po okupaci v roce 1968 Effenberger pfisel o zaméstnani na tehdejsim Ustavu pro filosofii
a sociologii, v disledku ¢ehoz byla snaha o zobecriujici feseni teoretickych otdzek imaginace
odsunuta na okraj jeho zajma.

44 Breton, A,, Surrealistickd situace objektu, c.d., s. 98-99.

45 Srov. Freud, S., Vyklad snd. O snu. In: Sebrané spisy Sigmunda Freuda. Kn. 2, 3. Pfel. O. Vocho¢.
Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 1998.

46 Freud, S., La science des réves. Traduit par I. Meyerson. Paris, Librairie Félix Alcan 1926.

47 Bonnet, M., Notices, notes et variantes - Les Vases communicants. In: Breton, A., Euvres com-
pletes. Vol. II. Ed. de M. Bonnet - E. A. Hubert - J. Pierre. Paris, Gallimard 1992, s. 1348-1419.
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~Wunsch® tedy prani, preloZeno jako ,désir”, touha, pricemz se tento preklad
pouZivé dodnes.*® Nicméné€ je tfeba mit na paméti, Ze surrealistické cteni
psychoanalyzy je velice specifické a psychoanalyticky pojem nevédomiv ném
- aZ na nékteré vyjimky - ztraci podstatnéjsi souvislost s infantilni sexuali-
tou a je ¢asto kontaminovan riznymi star§imi nedynamickymi a nékdy me-
tafyzickymi, pripadné i parapsychologickymi koncepcemi.*

V surrealismu jsou tak principy snové prace ¢i psychoanalytického pri-
marniho procesu jakoZto ,logiky“ nevédomi chépany jako svébytna syn-
taktika imaginace, kterd se muliZe projevovat stejné v surrealistickém umé-
leckém dile jako v mimoumeéleckém poznévani skute¢nosti. V knize Spojité
nddoby se Breton snaZzi dokézat, Ze na pozadi bdélého, kazdodenniho Zivo-
ta nepostiehnuté probihé daldi bezdé¢na imaginativni myslenkova ¢innost,
ktera usouvztaznuje prvky reality tak, aby dopomohly alespoii k symbolické-
mu uspokojeni nasi touhy: ,Tu a tam jako by se touha, ktera je ve své podstaté
stéale taz, zmocnila ndhodné toho, co mlZe prospét jejimu naplnéni. Myslet
si, Ze ve snéni za bd€lého stavu si to cosi sama vytvdri, je Ciry klam. V pripadé,
Ze to nenalezne, predpokladdm naopak, Ze vezme zavdék né¢im jinym, nato-
lik je pravda, Ze vladne nes¢etnymi prostredky, jak se projevit. Nakonec totiz
pripustime, Ze vS§echno se mUZe stat obrazem a Ze i sebenepatrnéjsi predmét,
jemuz se nedostalo zvlastni symbolické role, mtze piedstavovat cokoli. Nas
duch ma zazra¢nou pohotovost postfehnout sebemensi vztah, ktery miize
existovat mezi dvéma ndhodné zvolenymi predmeéty, a basnici védi, Ze mo-
hou vZdycky beze strachu z omylu fict o jednom z nich, Ze je jako ten druhy
(.. Je-li touha skute¢né Zivotna, nic si neodepfte. Je-li ji vSak surovina, jiz po-
uZziva, do jisté miry lhostejnd, neni pfi jejim zpracovani tak vynalézava. At uz
ve skute¢nosti, nebo ve snu, je totiz nucena dat ji projit touz cestou: konden-
zaci, presuny, substituci, retuSemi.”°

Cilem surrealismu pak dle Bretona neni nahradit racionalni logiku a spo-
lecensky stabilizovanou predstavu o konven¢nich souvislostech mezi vécmi
iracionélnilogikou imaginace, ekvivalentni principtim snové préace a usilujici
o uskute¢néni touhy, ale uznat touhu a imaginaci jako realny a nepominutel-
ny faktor v naSem poznéavani a pretvareni svéta.” Jak jsme uvedli, stejny za-
mér pritom sleduje pravé i Effenbergertv projekt fenomenologie imaginace
- a zejména jeho fenomenologické pojeti ideovych modeldi.

48 Laplanche, J. — Pontalis, J. B., The Language of Psychoanalysis. Transl. by D. Nicholson-Smith.
New York — London, W. W. Norton & Company 1973, s. 481.

49 Srov. Starobinski, J., Freud, Breton, Myers. Pfel. ). Tdborsky. Analogon, 31,2019, ¢. 89, s.100-107;
a ¢astecné i: Balakian, A., André Breton, Magus of Surrealism. Oxford, Oxford University Press
1971.

50 Breton, A., Spojité nddoby. Prel. J. Fialovd. Praha, Dauphin 1996, s. 129-130.

51 Tamtéz,s. 103.
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Ve formélnim smyslu se blizkost ideovych modeld a imaginace projevuje
ve spole¢né Ustfedni roli teleologie: imaginace prosazuje uskute¢néni touhy,
ideové modely predjatého celkového smyslu. Effenberger tuto shodu oviem
nevypracovava formdlné, ale obsahové. Pro ti¢ely naseho vykladu schematic-
ky shriime, Ze postupné dospiva k presvédceni, Ze ideové modely jsou pred-
métem touhy, coZ samoziejmé vede k dal$imu rozpracovani jejich vnitini
struktury.

Nejvyraznéjsi posun spocivd v rozsifeném chapani jejich modelové pova-
hy. Ta nyni uz nemifi pouze na noetickou hypoteti¢nost, ale také na konkrét-
nost. Ideova perspektiva, kterd subjektu poskytuje horizont smyslu a artiku-
luje jeho zkuSenost, se pro néj zptritomnuje jako konkrétniindividualizovana
predstava integrujiciho smyslu, jako jeho konkrétni model, ktery je dle Effen-
bergera prevazné vizudlni a imaginativni. Na pozadi této uvahy se nejspise
implicitné uplatiiuje obecnéjsi filosofické pojeti imaginace, ktera je v ram-
ci evropské tradice zpravidla traktovana jako zvlastni mohutnost ptisobici
na nejasné hranici mezi smyslovym a rozumovym, a podilejici se tak na jed-
notlivém i obecném. Z této tradice tedy povstavaji i Effenbergerovy ideové
modely, které zprostiedkovavaji obecnost kolektivniho ideového zaméteni
v prostoru individudlniho poznavani. Na konstituci takového konkrétniho
ideového modelu se podileji v rizné mire rozli¢né faktory: od elementarnich
jednotlivcovych psychologickych dispozic az po spoleCensky Siroce sdilené
znakové systémy (zejména dobovy stav umeélecké zobrazovaci konvence),
které mezi sebou ovSem také navazuji slozité hierarchické vztahy.

Vlastni problematiku individualniho utvateni ideovych modeltd musime
kvili jeji komplexnosti nechat stranou. Namisto toho na zavér nasi prace po-
jem ideovych modelti dokreslime stru¢nym vykladem jejich podilu na tvir-
¢im poznéavacim procesu. Zde se téma ideovych modeld ukazuje jako na-
stroj umoziujici uchopeni noetickych kapacit imaginace a jejtho poméru
k racionalnim poznavacim postuptim. Effenberger tento vztah oznacuje jako
dialektiku intelektu a imaginace, pficemz vySe popsany zpusob, jimzZ jsou
imaginativné asociovany prvky (formalni aspekty ,logiky“ primarniho pro-
cesu ¢i snové prace), pojmenovava jako ,princip analogie®.> Proti nému klade
,princip identity, jenZ odpovida logickému, racionalnimu ¢i nepriznakové
konven¢nimu spojovani mentéalnich obsahti.*

Navzdory nebo moZzna pravé kvuli tstfednimu postaveni této dialektiky
v jeho mysleni se Effenberger k jejim charakteristikdm nikdy nevyjadii zcela

52 Ktomuto oznaceni se Effenberger inspiroval v praci Gérarda Legranda: Analogie a dialektika
(Podklady k pojednani o ,,jednotném poli“ ducha). Prel. J. Taborsky. Analogon, 26, 2014, &. 73,
s. I-VI kuléru. Interpretacné si ji ovsem vyrazné pfizpisobil.

53 Blize k principu analogie viz Effenberger, V., Princip analogie a dialektické védomi (fragmenty).
Analogon, 9,1997, ¢. 20-21, s. 1-4.
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jednoznacné, vSestranné a definitivné. Ve valné vétsiné svych textt se ji né-
jak dotykd, vraci se k ni, ohledava ji, naznacuje jeji povahu, ale nikdy ne-
poskytne jeji primy vyklad. Relativné srozumitelné naznacuje vztah imagi-
nace a intelektuality, ktery Ize z vySe uvedenych dtavodi uchopit také jako
vztah iracionality a racionality, v prednésce ,Strukturalismus a imaginace®,
kde poznamenéava, Ze ,iraciondlni sloZky psychismu mohou ovliviiovat racio-
nélni slozky jen predstavovanim vice méné nenadalych analogii, vnesenych
do hry pudovymi silami, jejich autenti¢nost je nejbezprostrednéji zakousSe-
na. Racionalita zde nemé jinou mozZnost utvareciho protitahu nez dialektic-
ky postup, jimZ analogie pronika do védomi, ne vSak jako hotovy a uceleny
objev a poznéni, nybrz jako dialekticky rozpor redlného a neredlného, avsak
mozného, rozpor, ktery sméruje k uvédomovaci syntese.”* Touto uvédomo-
vaci syntézou autor mysli bud primo ideovy model, nebo néjaky parcialni po-
znatek, ktery je jim orientovan. Ve stejné praci totiZ o nékolik stranek dtive
pise: ,Dialektika uvédomovaciho procesu [tj. dialektika pojmového a obraz-
ného - pozn. 8. W. S] ve styku s individualnim systémem védomi se neobejde
bez perspektivni syntesy, bez ideového modelu, jimz se individudlni védomi
vyrovnava s kolektivnim védomim, aby na néj, rovnéz dialekticky, plisobilo
a aby jim bylo zpétné utvareno.”>

Uvédomovacim procesem Effenberger mini psychicky proces, kterym se
realizuje uchopeni a pochopeni néjaké skutecnosti, je to proces, v rdmci kte-
rého se utvari ¢i vznika néjaky obsah noetického védomi, jeZ je zde oviem
pojato psychologicky. Effenberger tedy tvrdi, Ze imaginace (zde v souladu
s jeji surrealistickou explikaci ztotoZnéna s nevédomeé, latentné motivova-
nym iraciondlnim obsahem psychologického védomfi) ovliviiuje raciondlni
mysleni tim, Ze p¥i uvaZzovani vnasi do hry nahlé napady, ndhlé analogie.
Z vlastni zku3enosti tyto okamziky zndme jako sponténn{ intuitivni vhled
do problému, jimz se zabyvame. Imaginace se tedy prostfedky primarniho
procesu chvilkové zmocnuje na$ich racionalnich tivahovych postupti, nabizi
jim cestou kréatkych spojeni myslenek nové souvislosti, nové moznosti tivahy,
které maji uvazovani dovést k ideovému modelu, jenZ je predmétem jeji tou-
hy. Racionalita tyto ,napady” prijimé, podrobuje je kritickému prezkoumani
a pripadné je vyuziva pro dalsi uvahovy postup. Ideové modely tedy nearti-
kuluji nase mysleni pouze jako zastupci abstraktniho pojmu celku, ptrestoze
i tato funkce jim nalezi, ale zaroven nas vasnivé a tvorivé pronikaji jako vi-
ceméné partikularni modelova predstava této totality probouzejici nasi tou-
hu. Z toho plyne, Ze maji diskurzivni i obraznou dimenzi. Jejich vztah oviem
Effenberger nikdy detailnéji neobjasnil.

54 Effenberger, V., Strukturalismus a imaginace, c.d., s. 306.
55 Tamtéz,s. 297.
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Teorém ideovych modelll byl ptivodné zaveden v souvislosti s promysle-
nim paradigmatické zmény mysleni v pribéhu 20. stoleti a postupné propra-
covavan jako ustredni pojem reflexe podilu imaginativniho mysleni na racio-
nélnich ivahovych postupech. S timto obecnym predstavenim, které ovsem
zdaleka nevycerpavé vSechny aspekty Effenbergerovy teorie ideovych mo-
delti, se v této studii musime spokojit. Pokusili jsme se pouze objasnit vznik,
hlavni charakteristiky a intenci této koncepce, a pribliZit tak typické rysy
a otazky Effenbergerova filosofického mysleni. Dodejme na zavér, Ze ani vyse
letmo nacrtnuté dialektika intelektu a imaginace nebyla poslednim slovem
Effenbergerovy teorie ideovych modeli. Ve vySe zminéné préci ,Psychoideo-
logie a ideové modely” se ji pokusil dale rozvinout a zacal s jeji pomoci roz-
pracovavat problematiku predvédomé konstituce myslenek jako takovych.
Tato tematika nejspiSe méla zavrsit jeho fenomenologii imaginace do defi-
nitivni ucelené podoby plivodniho filosofického a konceptualniho systému,
zamér vsak zUstal - jak uz jsme uvedli - jen v rudimentarni podobé bohaté
rozpracovaného teoretického programu.



