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Abstract:

Methodological Principles

This study dating from the early 1970s is an attempt by the author, Vratislav Effen-
berger, to summarize the fundamental principles and categories of the theoretical
system he had been developing since approximately the mid-1960s, and which he him-
self referred to as the “phenomenology of imagination”. The aim of this philosophical
project was to enable the conceptualization and examination of the surrealistically
conceived imagination as a means for the ideological understanding of reality and of
exerting influence on it. In the study, Effenberger gives a brief sketch of his original
conceptual apparatus (mental morphology, psychoideology, idea models, ideological
dominants, regulating lines, etc), points to some of the inspirational sources of his
thinking (Max Dvoidk, F. X. Salda, Karel Teige, Roman Jakobson) and presents the out-
lines of his critique of contemporary culture and society.
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né knihy Védomi a imaginace. Pokusil se v ném o explicitni formulaci zasad svého projektu
tzv. fenomenologie imaginace. Effenberger zpravidla vytvarel svou vlastni filosofickou termi-
nologii a metodologii prilezitostné, z potieb vynoruijicich se pfi zkoumani daného materialu.
Smysl jeho pojmi tak Casto zGstaval spjaty s konkrétnim badatelskym kontextem, navic
mnohdy nebyl jednozna¢né srozumitelny. Publikovand prace predstavuje usili tyto pojmy
domyslet, prepracovat, zobecnit a systematizovat, coz mdze ¢tenafi v mnohém usnadnit
porozumeéni ostatnim autorovym studiim a pribliZit implicitni pfedpoklady jeho mysleni. Bliz-
Si informace o Effenbergerové projektu fenomenologie imaginace nalezne ctenar v ¢ldnku
Simona Wikstrgm Svéréka ,,Teorie ideovych model( Vratislava Effenbergera®, uvefejnéném
nas. 73-90 v pritomném disle Filosofického Casopisu. — Pozn. ed.



60  FC 2025/1  Vratislav Effenberger

1. Dialekticka historiologie

Vyvojova teorie uméni je nejtésnéji spjata s ideologickou povahou tvircich
postupii i teoretickych a kritickych pristupi k umeélecké tvorbé. Bylo by snad
mozné pokladat ji primo za funkci ideologického chapéni, totiZ za konkre-
tisa¢ni funkci toho kterého ideologického systému, protoZe svou podstatou
sméfuje k historicité, k poznavani a vyznacovani jejtho smyslu, kdyby i ony
tvliréi a teoretické postupy, zameérené k ahistoricité, nebyly - alespoii ve své
historiografické ¢asti — nuceny respektovat jistou formu vyvoje, byt by to ne-
byl vyvoj ke zméné Zivotnich podminek, nybrZ k nadhistorické, klasicistni
dokonalosti. Sama otdzka vyvoje uméni, podle toho, je-li kladena historicky
¢i ahistoricky, zamétuje-li se na dialektiku strukturnich funkci tvorby nebo
na absolutisaci formalnich zfeteld, stava se tedy diferencia¢nim ¢&initelem
v tom smyslu, Ze ostte, azZ do diametralnich protipoloh, rozdéluje dva zéklad-
ni pristupy k uménti: positivisticky (ve viech jeho obnovovanych podobach)
a dialekticko-materialisticky (v jeho progresivni, marxisticky nestagnantni
roviné). Trebaze obé tyto zakladni koncepce byly ¢asto z obou stran smé-
Sovany, neprestavaji byt proto zalozeny na zcela protikladnych principech,
z nichz starsi, positivisticky, preferuje abstraktni spekulaci, deskripci déja
jakoZto zdokonalitelnych forem (v tom je jeho stati¢nost, vtom se jeho objek-
tivismus - at se projevuje sebemodernéjsimi prostiedky - stava spole¢ensky
konstituéni a konservativni), a novéjsi, dialekticko-materialisticky, sleduje
namisuje déjiny ke konkrétni, historické a revolu¢ni prestavbé spole¢nos-
ti, v niZ nema vladnout nehybna dokonalost Zivotnich forem, nybrz naopak
rozvijeni novych Zivotnich moznosti. Proti positivistickému principu identi-
ty a identifikace klade dialekticky materialismus princip dialektiky a s nim
spjaty princip analogie, proti positivistické priorité formy se zastrenymi so-
cidlnimi a psychologickymi funkcemi uplatiiuje dialekticky materialismus
prioritu funkci, v niZ je forma pojiména jen jako dtsledkovy, ilustracni jev.
Odtud se také $tépi pristup k déjinam na positivistickou historiografii, ktera
se chce zmocnit déjinné latky objektivistickou, deskriptivni faktografii (dnes
posilenou statistickymi metodami) a na dialekticko-materialistickou histo-
riologii, v nizZ prevlada védomi ideologického smyslu déjin v jejich soucasné
a perspektivni slozitosti.

V tomto smyslu hovotil Max Dvorak o sepjeti uméleckého vyrazu s du-
chovnim obsahem (1914) a F. X. Salda zd@raziioval, Ze ,je tfeba, aby histo-
rik proZival co nejintensivnéji pritomnost, nebot odtud muze najit pristup

k uzavienym brandm zasuté, dnes uz onémélé minulosti“ (Nynéjsi rozpaky
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literdrniho déjepisectvi, 1931).> Shodné hledisko obhajuje i Karel Teige ve své
studii o Saldovi (1937): ,Moderni uménovéda je si védoma, Ze Uplné a vse-
stranné pochopeni historického dédictvi je nemozné bez podrobného a pres-
ného poznani dnesSniho uméleckého vyvoje: je treba prosvitit uméni preslych
vékl reflektory pritomnosti.*

2. Fenomenologie imaginace

Tam, kde byla prijata vyvojova teorie uméni v jejim dialekticko-materialis-
tickém principu, prestava byt uméleckd tvorba pokladéna za esteticky auto-
nomni, spekulativné abstraktni a socidlné dekorativni, representativni ob-
last, jak ji spatfuje positivistickd historiografie a formova estetika, nybrz
za citlivy, signifikantni terén, v némz se odréazi esencialné a funkéné socialni
a psychologickd problematika soudobého Zivota ve své dynamické podobég,
totiZ v podobé ideologickych zapast o smysl tvorby a Zivota. Timto zéklad-
nim hlediskem, respektujicim socidlni a psychologické funkce tvorby v jejich
dialektické souvztaznosti, neni uZ umélecka tvorba sledovana jako soustava
ruznych estetickych systém, jako oblast ,krésna“, nybrZ je pojimana jako
sféra obrazotvornosti, v niZ je umeéni jen mensi, zvlastni slozkou a ktera se
predevsim vyznamné podili na vystavbé lidského védomi a ¢innosti v nej-
podstatnéjs$im smyslu. Nejde jiZ o estetiku uméni, nybrz o poznavani funke-
nich fenoménti imaginace, o jeji dialekticko-materialistickou fenomenologii.
Po metodické strance predpoklada tato fenomenologie imaginace skladbu
tfi hlavnich postupd, dialektické historiologie, psychologie a sociologie, kte-
ré se vzajemné prostupuji, dopliiuji a umociiuji k trojdimensionalnimu hle-
disku teorie a kritiky. Tento trojdimensiondlni pohled na podstatu, realisac-
ni procesy a smysl imaginativni ¢innosti vychazi z predpokladu potencidlnt
objektivity, ktera je, na rozdil od sebeklamného objektivismu positivistické
deskripce, ¢innou a u¢innou, totiz dialektickou formou objektivity. V tomto
smyslu také predstavuje ideologické védomi, respektujici diferencia¢ni po-
vahu tvorby.

Tematicka stranka této fenomenologie imaginace je velmi Siroka. V na-
sledujicich odstavcich je naznacen prvni projekt jejtho ¢lenéni, ktery je spis
pokusem o zakladni orientaci a obrysovou charakteristiku nez programem

3 Sic! Srov. ,,[...] je oviem tfeba, aby literdrni historik proZival co nejintensivnégji pfitomnost,
nebot’ jen odtud a odnikud jinud mze nalézti pfistup a kli¢ k uzamknutym pevnostnim bra-
nadm zasuté minulosti dnes jiz onémné&lé.“ Salda, F. X., Nyné&jsi rozpaky literédrniho déjepisectvi.
In: Salddv zdpisnik IV. Praha, Otto Girgal 1931-1932, s. 113. - Pozn. ed.

4 Teige, K., F. X. Salda. In: ty?, Vybor z dila. Dil 2: Z&pasy o smysl moderni tvorby. Studie z tfi-
catych let. Eds. J. Brabec - V. Effenberger - K. Chvatik - R. Kalivoda. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1969, s. 436. — Pozn. ed.
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zkoumani. Soustavnéjsi prace v tomto sméru predstavuji studie Psychoideo-
logie a ideové modely (Modely a metody) a Regulativni trasy imaginativhiho
slohu v dile Toyen (Poklad vidéni).’

3. Mentalni morfologie

Skutec¢nost, Ze oba protikladné principy, které se oznacuji za positivisticky
a dialekticko-materialisticky, existuji ve svych funkénich a noetickych ¢i filo-
sofickych obrysech nap¥i¢ déjinami pod rliznymi jmény a v odlisnych histo-
rickych, socidlnich a psychologickych podminkach i formach, vede k zavéru,
Ze nemUze byt pouze projevem dvou odliSné pojatych a spekulativné vy-
tvorenych postupd, nybrz Ze tyto principy jsou funkcemi jistych, vzajemné
odliSnych mentalnich disposic lidské duSevni a spole¢enské ¢innosti, které
sice nejsou nadhistorické, ale jejichZ historicita je v psychosocidlnim smyslu
béhem lidskych déjin prakticky konstantni, nebo jejichz historické, vyvojové
zmeény se pohybuji v limitu nuly. Soustavu téchto dvou protikladnych princi-
pli siuvédomovali uz nékteti proziravi duchové v déjinach kultury. Nietzsche
mluvi o apollinském a dionysském mentalnim typu, Eugenio d’Ors rozezna-
va barokni (dionysskou) a nebarokn{ @@pollinskou) tviiréi a myslenkovou kon-
cepci. V déjindch uméleckych a kulturnich sloht a slohovych cyklii mizeme
opravdu zretelné rozeznavat sled tektonickych (@pollinskych, nebaroknich)
a atektonickych (dionysskych, baroknich) typt. Tektonickym slohem je Kkla-
sika, renesance, realismus (klasicismus), abstraktivismus, atektonickym go-
tika, baroko, romantismus, surrealismus, pokud tyto slohy chapeme jako
principy zvlastni vyjadtovaci atvarnosti a jako takové jsou obé tyto fady pro-
tikladné. Jinak je samoziejmé, Ze v historickém planu dochazi mezi obéma
tfadami ke kontamina¢nimu a presahovému styku, ktery je motivovan zvlast-
nimi déjinnymi podminkami.

Tato zfejma zakladni ¢lenitost duSevni, ¢i presnéji, duchovni tvorby vsak
vyzZaduje pojmové zptesnéni. Pojem mentality a mentalniho typu je slozitéj-
$i nez prili§ obecny pojem psychismu a psychologického typu. Oznacuje-li
pojem psychiky a psychologie universalitu lidského dusevniho Zivota a jeho
procest, pojem mentality vyjadiuje uréitou dusevni povahu a zvyraziuje jis-
ty sloh dusevnich postupi, které jsou blizsi otdzkam ducha nez psychiky,
aniz by ovSem smérovaly k metafysickym vykladam. Pravé dialekticky ma-
terialismus je povolan k tomu, aby rozliSoval mezi dusevni a duchovni kul-

5 Obé studie pozdé&ji Effenberger zaradil do svazku Védomi a imaginace. Prace byly uverejné-
ny v Casopise Analogon, prvni z nich oviem jen v ukazkach: Effenberger, V., Psychoideologie
aideové modely. Analogon, 20, 2008, ¢. 55-56, s. 2-12; a Effenberger, V., Regulativni trasy ima-
ginativniho slohu Toyen. Analogon, 33, 2021, ¢. 94, s. 4-14. - Pozn. ed.
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turou, oprostil pojem lidského ducha od metafysickych nanost a postavil jej
na realnou a funkén{ basi.

Jednou z prvnich podminek takového oprosténi pojmu mentality je roze-
znavani jeho psychosocidlniho obsahu, poznéavani jeho struktury jako dia-
lektické skladby psychologickych a socidlnich faktord a funkci, které utvare;ji
v danych dobovych podminkéch duchovni typ a sloh. Mentalni typ predsta-
vuje tedy urcitou utvarnost duchovniho slohu, které se prenasi z individua
na kolektiv a zpét, aby tak byla vytvarena tvirci individualita ¢lovéka a za-
rovenl vyhranovana tvaréi kolektivita skupiny nebo spole¢nosti. Mentalni
morfologie predstavuje tedy zkoumani utvatreciho procesu mezi individuali-
odbyvé v nejrannéjsim véku ¢lovéka, v détstvi (zejména v predskolnim véku),
nejméné zatiZzeném psychologickymi a socidlnimi korekcemi vnucovanymi
tlakem spole¢enského systému.

4. Psychoideologie aideové modely

Ackoliv postupem ¢asu doslo u nékterych pojmt k jejich ¢aste¢né nebo tplné
identifikaci s ndzorovymi systémy, které je nejCastéji uzivaly, je t¥eba - méa-li
byt prekonan dnedni jazykovy a viznamovy zmatek - vrétit je predevsim je-
jich plivodnimu, lexikalnimu smyslu. Tak termin ideologie, spjat s nékterymi
krisovymi momenty v déjinach ideologickych systémf, stava se pro nékteré
ideology neopositivismu historickym zakotvenym pojmem, aby mohli se za-
dostiuc¢inénim hovotit o ,konci véku ideologii“. Podobny osud potkal termin
fenomenologie, ktery zacal byt uzivan jako oznaceni pro urcity proud exis-
tencialistické filosofie. Ve skute¢nosti, totiZ ve svém lexikalnim vyznamu, je
fenomenologie nauka o jevech a oznacuje analyticky pristup k jevim, jimz
jsou rozliSovany jejich redlné a zdanlivé funkce, a ideologie je soustavou prin-
cipt, teoretickych, kritickych, noetickych ¢i filosofickych pristupli a metod,
jejichZ smyslem je takovy rozbor mysleni a ideovych koncepci, ktery zaroven
rozviji jisty svétovy nazor v universalni orientaci ¢lovéka uvnitf kontextu
jeho praktického i dusevniho Zivota.

Muizeme-li ¥ici, Ze mentalni morfologie je psychologii dialekticky dyna-
mickych vztahi mezi individualitou a kolektivitou, jejichZ struktura je témi-
to vztahy utvarena v planu psychosocialnich funkci, je tfeba dodat, Ze psy-
chologie jakoZto véda o skladbé a funkénich procesech psychiky je nucena
povahou své latky orientovat se zcela systematicky urc¢itym koncepénim my-
Slenim, totiz urcitym ideovym zaméfenim. Prakticky existuje psychologie
jen jako soubor védeckych systému, které jsou nejcastéji vzajemné irelevant-
ni, uz proto, Ze jejich vysledky nejsou empiricky priikazné, podobné jako je
tomu ve filosofii. Tato vlastnost psychologie vynikne zejména pti zkoumani
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psychickych mechanismu utvarejicich individualitu a kolektivitu jako ideo-
logické kategorie par excellence.

Vzhledem k této ideologické povaze psychologie je nutné vénovat pozor-
nost zvlastni, pfedvédomé oblasti lidské psychiky, kde jinymi cestami nez
pouhou infiltraci z vnéjsku vznikaji psychické disposice pro urcité ideolo-
gické pristupy a postupy. Pro tyto disposice byl ve tticatych letech razen
termin psychoideologie (Karel Teige v ¢lanku Psychoideologie fasismu, Doba
¢. 17-18, 1935, prejima pravdépodobné tento termin od Pierra Yoyotta), kte-
ry vak tehdy nebyl pojmové definovén, zlistaval jen obrysovym oznacenim
pro jistou ideologicky vyraznou mentalitu. Psychoideologie mtZe byt zhru-
ba charakterisovana jako psychicka, prevazné ne-racionalni podminénost
ideologického chépani, vytvarena nejen danymi mentélné morfologickymi
disposicemi, ale také vzdjemné podnécujicim stykem pojmového mysleni
a imaginativnich postupu. Psychoideologické fenomény patti tedy k hlubsim
vrstvam psychismu neZ psychosocialni jevy, které 1ze t¥idit a hodnotit jen
z urcitého, uz predjatého ideologického hlediska. Do struktury této psycho-
ideologie zasahuje predevsim tektonika a atektonika mentalni morfologie,
ktera ovlada jeji integra¢ni tendence prostrednictvim ideovych modeld.

Ideovy model je energetickd dominanta plsobici v psychoideologii jed-
nak konstituéné a konstrukéné (model), ale zaroven také dynamicky (ener-
geticky zdroj myslenkové Gitvarnosti a konkretisace). Jeho ticelem je zpted-
métnéni nebo personifikace myslenkovych funkci, stava se opérnym bodem
jejich rozvoje, a proto také zvyznamiiuje Glohu obraznosti a imaginace pti
vystavbé myslenky a mysleni, dynamisuje ji principem analogie. Povaha
ideovych modelt je zavisla na typu mentalni morfologie: tektonicky typ
preferuje abstraktni, spekulativni modely, atektonicky typ konkrétni a his-
toricky motivované. V tomto smyslu ideovy model predstavuje potencial-
ni objektivitu ur¢itého nazorového systému, je hypotetickou dominantou
orientujici mysleni k urcité integracni perspektive. Psychoideologicka za-
kladna umoziiuje jejich ptsobeni jednak v integralni a integra¢ni (svéto-
nazorové) funkci a jednak v parcidlni funkci pti fizeni vystavby myslenek
a dil¢i psychické ¢innosti.

Psychoideologie a ideové modely jsou proto nejen sou¢asti mentalni morfo-
logie, z niZ vyrustaji, ale zaroven i jejich vyssi formou, v niz je stupiiovan
a konkretisovan styk individuality se svétem a s urcitou kolektivitou. Jimi se
mentalni morfologie aktivisuje a pfechazi do komunikativniho stadia.

6 Garrel, K. (pseudonym Karla Teigeho), Psychoideologie fasismu. Doba, 1, bfezen 1935, ¢. 17-18,
s. 255-256. - Pozn. ed.
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5. Ideologicka dominanta, konstanty regulativnich tras a variabilita
znakového systému

Vzniké-li ideovy model ve sfére predvédomi z psychoideologické skladby, aby
zaroven ze své strany prispival k jejimu utvareni, znamena to, Ze je svou po-
vahou jednak individudlni (zavisly na zdrojich mentalni morfologie) a jednak
nadindividudlni v tom smyslu, v némz je mentalni morfologie roz¢lenéna
na tektonické a atektonické principy, které vzdoruji historickym proménam.
Plisobenim vyvojovych rad atektonickych ¢i tektonickych ideovych model
vznikaji ideologické dominanty, jejichZ zmény se uskuteéiiuji mnohem po-
maleji neZ zmény ideovych modelll. Je nesporné, Ze ideové modely Novali-
se, Lautréamonta ¢i Bretona jsou vzdjemné odlisné a prece jsou orientovany
ideologickou dominantou revolu¢niho romantismu, ktery jsou s to vyvojové
modifikovat jen v pomérné nepatrné mire. Ideologické dominanty jsou patr-
né kolektivitdm tim, ¢im jsou ideové modely individualitdm.

Ideologickd dominanta, spjata s ideovymi modely, stavé se energetickym
zdrojem duchovni ¢innosti tvlréi individuality v mite, vjaké usiluje tato indi-
vidualita o seberealisaci v dialektickém vztahu s kolektivitou, k jaké je dispo-
novana svym mentalnim typem a svou psychoideologickou tistrojnosti. Zpu-
sob, jimZ se tato energetika konkretisuje, to znamen4, tvarci zptsob, jimz
reaguje na psychosocialni podnéty konkrétniho Zivota, na kontext, v némz
a jimz se uskute¢nuji vztahy mezi individualitou a kolektivitou, je modifiko-
van jistymi konstantnimi faktory predstavujicimi osovou soustavu indivi-
duality s variabilitou znakového systému, jehoZ prostfednictvim je umoz-
novana komunikace mezi individuem a kolektivem. Je zfejmé, Ze konstantni
faktory, které organisuji a v podstaté i orientuji reakce na skute¢nostni pod-
néty, pasobi jednak v duchu jistého pojeti dialektickych vztahti mezi indivi-
duem a kolektivem a jednak v duchu jistych zasad, které na zakladé téchto
vztaht prijala individualita pro svij styk se svétem a které predstavuji indi-
vidudlni sloh a slohovou individualitu. Tento individudlni sloh vznika tedy
z mentalni morfologie, kterd zvyraznuje a modifikuje psychoideologii, pro-
stfednictvim ideovych modelll spojenou s ideologickymi dominantami jisté
kolektivity. Orienta¢ni osy této slohové individuality jsou proto konstantni
ve stejném smyslu, jako je konstantni mentalni morfologie a psychoideologie
individua, na rozdil od znakovych systémt umoziujicich komunikaci mezi
individuem a kolektivem a jsou variabilni v mife, v jaké musi respektovat
variabilitu historické skute¢nosti a také variabilitu ideologické dominanty,
na niz ptsobi energie celého kolektivu individualit. Proto je tfeba ve struk-
tufe imaginativniho dila rozliSovat konstantni regulativni trasy, které udr-
zuji kontinuitu individuality a vyrtstaji pfevazné z individualni psychologie,
a variantni znakové systémy, které jakozto komunikativni prosttedek jsou
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ovliviiovany vnéjsimi faktory, aniZ by proto prestaly byt redigovany regula-
tivnimi trasami.

6. Vyvojové rady ideologickych dominant

Konstantni a variabiln{ slozky funkénich fenoménti imaginace se mohou pro-
jevovat jen v ¢asové dimensi, v dynamické historicité. Jsou tedy uréujicimi
faktory vyvojového pohybu a jeho modifika¢nimi funkcemi spojujicimi psy-
chologicky a sociologicky plan individua a individuality ve vztahu k psycho-
logickému a sociologickému planu kolektivu a kolektivity. Z toho vyplyva
i jista diferenciace dosavadniho, ptili§ obecného a mechanického, pojeti kul-
turniho vyvoje, jehoZ smérovani bylo prili§ jednoznac¢né shledavano v nutné
zévislosti na vyvoji ekonomickych a socidlnich podminek. JestliZe ideologic-
kéd dominanta je jakymsi rozsahlejsim, rimcovym ideovym modelem jisté
kolektivity, pak v ¢asové, historické dimensi se utvari pod egidou urcité ideo-
logické dominanty vyvojové kontinuita rfady zédkladné pribuznych kolektivit
¢i ndzorovych systémi, vyplyvajici ze shodné mentalni morfologie a psycho-
ideologie, které rozvijeji jisty druh ideologické argumentace.

Tato ideologicka argumentace, predstavujici vyvoj ur¢itého svétového na-
zoru, ovliviiuje komunikativnost uvnitf nadzorové kolektivity i moznost ¢i
miru komunikativnosti mezi rliznymi ndzorovymi kolektivitami, a tim také
povahu, funkce a strukturu znakovych systémd, jimiz je vyjadfovana. Stava-
-li se postupem ¢asu tato ideologickd argumentace stale bohatsi a sloZitéjsi
vlivem rozvoje véd a vyjadiovacich prostredk?, specifikuje znakové systémy,
které ma k disposici, stale hloubéji, ¢imz je zarovenh omezovana moznost
amira komunikativnosti mezi riznymi nazorovymi kolektivitami. Tim vzni-
ka nova forma kultury, diferencovana kultura, ktera podle historickych okol-
nosti miZe existovat v pasivnim stadiu (dne$ni institucionalisovana kultura
positivistického, pragmatického a objektivistického typu) nebo v aktivnim
stavu (v podobé tvotrivych, dynamisujicich konflikti mezi riznymi nazoro-
vymi systémy, zastupujicimi rtizné ideologické dominanty).

7. Mezi regulativnimi trasami a znakovym systémem

JestliZe ideologickd dominanta, orientujici imaginativni aktivitu na zdkladé
tektonické ¢i atektonické mentdlni typologie k rliznym slohovym typlm -
a uvnitf slohového typu k rliznym kolektivnim a kone¢né i individualnim
slohtim -, vytvari zakladni tendence a principy (napt. revolu¢ni romantis-
mus, existencialistickou fenomenologii nebo instituciondlné scientisticky
formalismus), jeji konkretisa¢ni postupy jsou organickou skladbou konstant-
nich a variabilnich prostfedkt. Regulativni trasy jsou nastrojem individualni
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integrity a kontroluji jeji strukturu v ¢ase tak, aby tato integrita nebyla po-
ruSena imperialistickym vpadem vnéjsich vliv{, cizich psychoideologické au-
tenticité individuality a jejim organickym vztahlim k druhové kolektivité.
V tomto smyslu jsou regulativni trasy kontrolnim orgdnem vyvoje znakové-
ho systému, ktery svym komunikativnim uréenim tvori prvni linii ve styku
individua se svétem, vice méné zprostredkovanym prislusnou kolektivitou
a jeji ideologickou dominantou. Maji-li vSak regulativni trasy chrénit integri-
tu individuality v redlném case a prostoru, nemaji-li ji, byt i bezdé¢né, ochro-
movat eventudlni ztratou kontaktu s ménici se psychosociélni realitou, jsou
nuceny do jisté miry nejen uznavat imanentni vyvoj jimi kontrolovaného
znakového systému, ale také podnéty a inspirace, které znakovy systém pri-
jimé z vnéjsku. Uznava je vSak jen v tom rozsahu a v té podobé, které odpo-
vidaji jejich vlastni draze, nebo je do tohoto rozsahu a podoby transponuje.
Jen tak se muze uskute¢nit tvarcéi a tvotiva inspirace a udrzovat aktivni styk
tvorby se svétem, styk diametralné odlisny od pasivni povahy vlivu a epigon-
ské zavislosti. Tento postup zaroveil zplsobuje i stuptiovani vnitini ¢leni-
tosti regulativnich tras, aniz by tim byl ménén jejich smér nebo oslabovana
jejich funkce.

Komunikaéni poslani znakovych systému vyZaduje, aby ve vztahu k vyvo-
ji psychosocialniho, skute¢nostniho kontextu meénily své vlastni prostred-
ky a skladbu. Bud proto, Ze se jejich mozZnosti ¢asem vycerpaji, nebo Ze vy-
voj skute¢nostniho kontextu prinasi nové podnéty, vynucujici rekonstrukci
znakového systému. Sled téchto krisovych momentt vytvari jednotlivé faze
¢i etapy ve vyvoji individualniho dila. V takovych momentech se nejplnéji
a nejucinnéji uplatituje funkce regulativnich tras, které zprostredkuji obro-
du znakového systému, at z vlastnich zdroju dila (rozvijenim jiné, dosud ru-
dimentarni vétve), nebo navozenim inspirativniho styku s jinymi, vnéjsimi
zdroji.

Vztahy mezi regulativnimi trasami a znakovymi systémy tedy zajistuji
individudln{ integritu (autenticitu) tvorby v jejim akénim stavu, ktery je sta-
vem permanentni obnovy znakovych systému, ktera je redigovana regula-
tivnimi trasami.

8. Vyvoj v uméni jako souhra variant, konstant a dominant
Hegel ve svych Déjindch filosofie pravil, Ze ,déjiny néjakého predmétu nut-

né souviseji [...] s predstavou, jakou si o0 ném c¢inime“’ S timto zadkladnim
poznatkem se setkdvame v konkrétnéjsi a specialnéjsi podobé u jednoho

7 Hegel, G. W. F., Dégjiny filosofie. Prel. J. Cibulka - M. Sobotka. Praha, Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd 1961, s. 41. — Pozn. ed.
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ze zakladateli moderni uménovédy a vyvojové teorie, Maxe Dvoraka, kte-
ry v ivahdch O metodickych problémech (1914)® upozorniuje na vztaznost
historického materialu k souc¢asnym problémlim poznéavani, jizZ problém ci
problematika pritomné tvorby ovliviiuje vybér materialu. Jeho vyvojova teo-
rie, sledujici promény vyznaml uméleckého dila v ¢ase, odhaluje, Ze kriteria
tvorby, pokud maji slouzit G¢innému hodnoceni, jsou vztahovana k ptitom-
nému puisobenti, a dospiva k pojeti vyvojovych rad, nahrazujicimu koncepce
stoupajiciho a klesajiciho zdokonalovani jednotné genetické vyvojové tady.
Tim Dvorak otevrel cestu k pochopeni kultury jako skladby divergentnich
funkci dlouho predtim, nez byla konstatovéna Kkrise kriterii jako prvorady
kulturni a socidlni problém.

Teigeova vyvojova teorie, zprvu oprend o aplikaci vyvoje technické civili-
sace na kulturni a umeéleckou problematiku, Gsti posléze v charakteristiku
ideologické dominanty (,cesta ke svobodé®), kterd - vzdor jeho presvédceni
- se v8ak nemUze stat jedinym kriteriem, ptedev$im pro svou mnohoznac-
nost.

Vyvojové hledisko, které je osou moderniho déjezpytu uméni, posky-
tuje moznost jediného objektivniho Kkriteria, s nimz miizeme konkrétné
pristoupit k uméleckym dilim: budeme zjistovat jejich vyvojovy stupen
a miru jejich tcasti a plisobeni ve vSeobecné evoluci, budeme zkoumat
jejich vyvojovou roli, jejich iniciativni a pfevratnou mohutnost, budeme
se tazat, zda jsou slozkou ptedvoje nebo zda jsou alespoii na irovni dobo-
vého vyvojového déni. Tato historicka zjisténi jsou zaroven objektivnim
hodnocenim.”

Teigeliv predpoklad vyvojového stupné vSeobecné evoluce a dobového vy-
vojového dénti je vSak jen potencidlné objektivni, protoZe vyvstava z ideolo-
gické dominanty revolué¢niho romantismu, z jeho ideovych modeld, které
jsou neprijatelné pro jina, odlisna stanoviska (existencialismus, neopositivi-
sticky scientismus aj). V Bastile akademismu se Teige priklani k Saldovu vy-
roku, Ze ,hodnota urcitého dila basnického [...] pro vyvoj lidsky je ndm cosi
nepostihlého, nezbadatelného, nedopocitatelného... “ Klade si otdzku: ,Je to
kriticky agnosticismus a nihilismus?“ a ihned na ni odpovida:

8 Dvordk, M., O nejnaléhavéjsich metodickych problémech ve vychové k uméleckohistorickému
badani. In: tyZz, Uméni jako projev ducha. Praha, Jan Laichter 1936, s. 187-205. - Pozn. ed.

9  Diskusniprispévek k tématu Posldniliterdrni kritiky ve spole¢nostina l. sjezdu ceskych spisovate-
1G v &ervnu 1946. [Viz Teige, K., K aktudlnim otdzkdm kulturniho Zivota. In: tyz, Vybor z dila. Dil 3:
Osvobozovani Zivota a poezie. Studie ze ¢tyricatych let. Eds. J. Brabec - V. Effenberger. Praha,
Aurora 1994, s. 138. - Pozn. ed.]
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,Poprenim absolutniho kriteria neni vylou¢ena moznost objektivni-
ho kriteria a adekvatniho hodnoceni. Védecké poznatky, které odklizuji
klamnou diagnosu. Historické, tedy relativni hledisko neni bezbarvym
objektivistickym eklekticismem, vZdyt je ve shodé s urcitym ndzorem
na déjiny a s ur¢itym svétondzorem, ktery poznévaje historicky ptisobi-
ci sily, chce jejich uvédomélym plisobenim utvéaret dalsi vyvoj. Umélecka
kritika chce byt také jednou ze sil, které méni svét umeéni [...].“ 1

V tomto smyslu, ve smyslu potencidlni objektivity, prohlubuje a zptresiiuje
Teige svij usudek o vyvojovém kriteriu z roku 1946, hodnotici urcity ume-
lecky zjev ,podle dlileZitosti jeho tlohy a miry jeho Ui¢asti v tomto vyvojovém
déni”, a dodava: ,je to objektivni, historické, nikoliv absolutni a nadhistoric-
ké kriterion.”

Proti aplikaci vyvoje technické civilisace na uméleckou problematiku vy-
stoupil uz v roce 1927 z posic funkcionalniho strukturalismu Roman Jakob-
son ve své predmluveé ke knize Spor duse s télem:

s[...] musime se predevsim ztici béZné literarné historické koncepce,
vzniklé ¢astecné vlivem nezdkonné zevSeobecnéného a zjednoduSeného
schématu darwinismu, ¢aste¢né vlivem dotérné a mylné analogie s vyvo-
jem vyrobni techniky. Z této analogie vznika pochyben4, byt i ndzorna pro-
porce: moderni rafinovand basen se ma ke skladbé stredovéku, jako se ma
kulomet k luku. Takové pojeti umoZiuje prohlasovat vSecko, co je daleké
od uznanych novodobych basnickych forem, za plod zpate¢nické neumé-
losti a vytvaret stupnici uméleckych forem podle vyse jejich dokonalosti,
vlastné totiz podle jejich vzdalenosti od prijatého kdnonu. P¥itom se pousti
se ztetele, Ze vzdalenost leckteré starobylé formy od tohoto kdnonu je oby-
¢ejné podminéna jinym gravitacnim bodem, jinym uméleckym tikolem.“

Jestlize funkciondlni analysy uméleckych struktur ptivedly Jakobsona
k respektovani vyvojovych variant znakovych systémd, jejichZz ,umélecky
ukol“ nemuZe byt pochopen jinak nez jako ideologickd dominanta (a tu pra-
vé dokazal rozpracovat Teige na modelech revolu¢niho romantismu), priva-
déji ho zaroven k sledovani jistych konstant, o nichZ se zminuje v téZe studii:

10 Teige, K., Bastila akademismu. In: tyZ, Vybor z dila. Dil 3: Osvobozovdéni Zivota a poezie. Studie
ze Ctyficdtych let, c.d., s. 445. - Pozn. ed.

11 Jakobson, R., Dvé staroceské skladby o smrti. Pfedmluva ke knize Spor duse s télem. Praha,
Kuncit 1927. [Srov. Jakobson, R., Dvé staroceské skladby o smrti. In: tyZ, Poetickd funkce.
Ed. M. Cervenka. Jino¢any, H&H 1995, s. 321. - Pozn. ed.]
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,Nékdy je ¢lovék na rozpacich, objevili-li nAm moderni maliti umélecké
hodnoty stredoveké, ¢i naucila-li nds stfedovéka malba hodnotiti vymo-
Zenosti malirstvi poimpresionistického. MnoZstvi konstruktivnich zasad

(zejména zasada nosnych pilirti vedle nosnych zdi) sbliZzuje nejnovéjsi ar-
chitekturu s gotickou.?

Co zde Jakobson zdlraziiuje jako konstantni konstrukéni princip, miize
velmi Gizce souviset s tim, co v psychoideologii ¢lovéka trva od gotiky do dne-
Ska prakticky nezménéno a co nelze prehlédnout ani pti vystavbé ideologic-
kych dominant a znakovych variant. Nejcennéjsi na téchto Jakobsonovych
zjisténich je pravé odhalovani souvislosti mezi variantami, konstantami
a dominantami ve vystavbé umeélecké tvorby a v jejim vyvoji.

Sledovani konstantnosti regulativnich tras, vyrulstajicich z psychoideo-
logie individua k redigovani slohové integrity a individuality ve vztahu k na-
zorové kolektivité a jeji ideologické dominanté, nijak neodporuje tomu, Ze
v rozsahu a smyslu, v jakych se v psychoideologii individua uplatiiuji prvky
archetypt a kolektivniho nevédomi, jsou regulativni trasy zaroven funkce-
mi jistych principti mentélni morfologie a lidského psychismu viibec, jichz
se historické zmény Zivotnich forem prakticky nedotykaji, nebo jen ve velmi
nepatrnd mire. Tato ,obecnd subjektivita® (Breton) regulativnich tras tzce
souvisi s onou konstantnosti, ktera je vlastni pudovym silam ¢lovéka, a proto
také mohou ptispét k poznavani transmentalnich komunikaci, jejichz otaz-
ku vlozil do hry o lidské védomi surrealismus.

V tomto smyslu by byly regulativni trasy nejen slohovymi osami indivi-
dudlni umélecké tvorby, ale také slohovymi osami celych historickych cyk-
I (renesance, baroko, klasicismus, romantismus) za predpokladu, Ze v nich
rozezndme mentalné morfologickou typisaci (tektonické a atektonické slo-
hy), aniz bychom ji povazovali za ahistorickou. K poznavani téchto regula-
tivnich tras mize nejpodstatnéji prispét psychoanalysa ve své nedogmatic-
ké podobé, pokud bude s to rozeznavat a chapat specifickou problematiku
znakovych struktur (zejména v otdzkach interpretace a jeji variability) i di-
ferencia¢ni (dynamickou) roli ideologickych dominant. Podobné také funk-
ciondlni strukturalismus je stale naléhavéji nucen respektovat ve funkcich
znakovych systémtl jejich psychologické a ideologické dimense (strukturalni
antropologie Clauda Léviho-Strausse).

Bez souhry semiotickych variant, psychoideologickych konstant a ideo-
logickych dominant, jimiz se realisuje diferencovana kultura, z{istava nejen
vyvoj v uméni, ale i vlastni smysl tvorby nesrozumitelny.

12 Tamtéz, s. 320. - Pozn. ed.
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9. Diferencidlni povaha aktivni kultury jako skladby vyvojovych kontinuit

Rekli jsme jiz, Ze diferencovand kultura je dilem rozvoje véd a vyjadfovacich
prostiedki a Ze historické podminky preferuji bud jeji pasivni, statickou for-
mu (institucionalizovana kultura konsumni spole¢nosti), nebo jeji aktivni,
dynamickou a perspektivni formu (idealni forma marxistické, socialistické
kultury). Tato diferenciace, zaloZena na rozdilnosti ideologickych dominant
a jejich vyvoji, vytvari z kultury konfliktni medium v tom smyslu, Ze nuti
lidské védomi stale znovu, ne vsak bez hlubsi motivace a diferencialnich os
revalorisovat postupy a hodnoty. JestliZe krisové stadium pramyslové, kon-
sumnfi spole¢nosti (které dnes proZivame) preferuje staticky, formalisticky
typ kultury, zprvu vyjadtovany spekulativnim existencialismem a pozdéji
vrustajici do instituciondlniho scientismu, je ovladano ideologickou domi-
nantou positivistické deskripce, svou statickou a dekorativni povahou nej-
spiSe vyhovujici tlakim manaZerskych systémii, znamena to, Ze se proti ni
vynotujici sily, smérujici k jejimu prekondni z posic dynamicky zaloZenych
ideologickych dominant (PatiZsky maj 1963, studentské hnuti, Herbert Mar-
cuse), budou tim ¢i onim zplisobem navazovat v pristich, novych podmin-
kach na predchozi vyvojové tady, orientované atektonickou, historicky a so-
cialné perspektivni koncepci.

Ale ani po ptrekonani dnesni krise scientistického formalismu nelze oce-
kavat, ze nastupujici aktivni, funkéni typ kultury vytvori jednotnou, univer-
salni koncepci, ktera by absorbovala vzajemné rozporné vyvojové fady, aniz
by se jimi zahltila k znehybnéni, tedy do svého formalistického protikladu.
Také na této nové basi se budou nutné projevovat tektonické a atektonické
vyvojové kontinuity, avsak s tim rozdilem, Ze aktivni typ kultury, zbaven in-
stitucionalné organisované stagnace, umozni jejich konfliktni styk v tvorivé
tridicim smyslu jako vyvojovou formu nerepresivni sublimace.

Tato nova vyvojova forma aktivni kultury predpoklada vsak takovy stu-
pen technické civilisace, ktery by umoznil prekonat instrumentalni princip
spolecenského a psychosocidlniho Zivota, spjaty s identifikacnim postupem
v obsazovani Superega, a rozvinout dialektické funkce tvorby a Zivota, totiz
zivotni tvorby, k principu analogie. Jen za takovych podminek by bylo mozné
zbavit hru o Zivot a smysl lidské existence dne$nich represivnich tlaka, re-
presivné sublimované sexuality.

Amen.

Praha, 1. ¢ervna 1971



