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Abstract:

A Belated Reconciliation:

Looking Back at Lukacs’ and Adorno’s Dispute Over Artistic Form and Content

The study examines the problematics of the form and content of literature and art in
the theories of Gyorgy Lukécs and Theodor W. Adorno, whose conflicting views are
often seen as emblematic of the debate between realist and modernist Marxist aes-
thetics. In Lukdacs, we trace the evolution of this conceptual opposition from the early
Theory of the Novel to The Meaning of Contemporary Realism; in Adorno, we focus on
the essay “Reconciliation under Duress,” Adorno’s critique of the latter of the above
texts by Lukdcs, and Aesthetic Theory. In our analysis, we highlight the points of diver-
gence between the two authors as well as the common features of their theoretical
outlook, which are often obscured by the rhetorical stylization of Adorno’s critique.
We argue that both thinkers emphasize the essential interdependence of form and
content as the foundation for art’s relationship to reality. Positioned within their his-
torical context, Lukacs’ focus on totality and Adorno’s attention to the singularity of
detail provide complementary and equally valuable perspectives for contemporary
interpretations of literature and art.
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1. Uvod

Dila Gyorgye Lukacse a Theodora W. Adorna se v poslednich nékolika letech
t&3i obnovenému zajmu ¢eskych ¢tendrt, k cemuz prispély i neddvno vydané
preklady jejich stéZejnich dél, predeviim Lukéacsovych Déjin a tridniho védo-
mi (1923)? a Adornovy Estetické teorie (1970).2 K podobné renesanci pritom
dochazi i v mezindrodnim méritku.* Obnoveni zdjmu o dilo obou autorti ote-
vird prileZitost navratu k radé teoretickych problémi, které byly v uplynu-
lych desetiletich povaZzovany za ,prekonané” a které se nyni ukazuji jako Zivé
a podnétné. V predkladané studii se zamérujeme na otdzku vztahu obsahu
a formy u obou autord, ktery Gizce souvisi s opozici realismu a modernis-
mu, charakterizujici kulturni studenou vdlku,® v niZ oba autoti stali na opa¢né
strané pomyslné barikddy: Lukacs jako jeden z dtleZitych teoretik realis-
mu, ktery mél vliv na debaty o socialistickém realismu ve vychodnim blo-
ku, Adorno jako zasadni teoretik modernismu, dominantni umélecké formy
vysoké kultury v zédpadnich spole¢nostech. V rdmci srovnani obou autorti
polemizujeme s ¢asto prijimanym vychodiskem, které klade Adorna a Lu-
kécse v otazce formy a obsahu do jednoduchého protikladu, a které se ridi
spie vyrazné negativni rétorickou stylizaci Adornovy kritiky nez analyzou
obou pozic. Oba autoti navazuji na odkaz Hegelovy estetiky, kterou sice oba
reinterpretuji z marxistické perspektivy, ale akcentuji v ni odli$né momen-
ty. Lukacs v Hegelové estetice spatfuje prvni tspésné propojeni historického
a systematicky-teoretického pristupu k literature, ale v ndvaznosti na Marxe
kritizuje idealistickou podobu Hegelova systému.® Adorno na tuto Kritiku
navazuje, ale v rdmci programu ,negativni dialektiky” i v souladu se zna¢né

2 Lukacs, G., Déjiny a tfidni védomi. Studie o marxistické dialektice. Prel. L. Sochor. Filosofia — Aca-

demia 2020. 540 s.

Adorno, T. W., Estetickd teorie. Prel. D. Prokop. Praha, Oikoymenh 2020.

4  Viz Eiden-Offe, P. - Gindner, J., Introduction: Aesthetic and Social Form after Lukacs. New
German Critique, 50, 2023, No. 2, s. 1-8. Dostupné na: https://read.dukeupress.edu/new-ger-
man-critique/article/50/2%20(149)/1/381065; [cit. 22. 1. 2025]. Celé ¢&islo ¢asopisu, které uvadi
tento text, je vénovdno Lukdacsovi a jeho pojmu formy. Editofi v ivodu konstatuji, Ze ,,Lukdcs
is back.* (Tamtéz, s. 1.) V piipadé Adorna je v mezindrodnim méfitku podstatné zejména pro-
buzeni systematického zdjmu o jeho reflexi literatury. Viz Cunningham, D. - Mapp, N. (eds.),
Adorno and Literature. London - New York, Continuum 2006.

5 Viz Johnston, G., Revisiting the Cultural Cold War. Social History, 35, 2010, No. 3, s. 290-307.
Dostupné na: https://doi.org/10.1080/03071022.2010.486581; [cit. 22. 1. 2025]. Johnston zde ar-
gumentuije, Ze studena valka nebyla v pfipadé kulturnich konfliktd mezi Zépadem a vychodnim
blokem pouze , kontextudlni, ale i formativni*. Tamtéz, s. 306.

6 Idealismus se u Hegela podle Lukdcse projevuje na nékolika trovnich: vede k chdpani uméni
jako predstupné filosofického pozndni skutecnosti a k opomijeni svébytnosti a smyslovosti
uméleckého vyrazu, ¢i k abstraktni povaze Hegelova vykladu dé&jin uméni, kterd uprednostriuje
,»prazdné a strnulé konstrukce* pred skutecnymi historickymi tendencemi. Lukdcs, G., Hegels
Asthetik. In: tyZ, Probleme der Asthetik. Miinich, Luchterhand 1969, s. 127.
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pesimistic¢téjsim nahledem na spolecensky vyvoj ve 20. stoleti odmitd moz-
nost kone¢ného prekonani rozport (Aufhebung) a akcentuje kontradiktorni
charakter skute¢nosti i moderniho umeéni.

Lukdcs otazku formy a obsahu tematizuje napric¢ svym teoretickym dilem,
pricemz mezi ranou ,Teorii roménu” (1916)” a pozdé&j$imi texty vénovanymi
realismu dochdzi k nékolika zdsadnim posuniim. Tento pozdé&;jsi vyvoj Ador-
no ostre kritizuje v eseji ,Vynucené smireni. K Lukacsové knize Wider den
mifSverstandenen Realismus” (1986),® epizodické kritické poznamky Lukacso-
vi adresuje i v Estetické teorii. Lukacs na Adornovu kritiku nikdy nereagoval
ucelenym zptsobem, ve Vyiznamu kritického realismu pro dnesek (1958),° je-
muz Adorno vénoval hlavni pozornost, se kriticky vztahuje k ,formalistickym
kritikim“ a Adornovi jako takovému vénuje dva stru¢né odstavce.'® Vzajemna
kritika obou myslitelti vzbuzuje dojem ostré opozice mezi ,modernistickou”
formou a ,realistickym* obsahem v teoriich obou mysliteld. Adorno vyvolava
mylny dojem, jako by Lukdcs nereflektoval dlileZitost formy v uméni, zatimco
Lukacs Adorna spolu s dalsimi ,formalistickymi“ kritiky osocuje z pasivni-
ho prijimani obsahu moderniho svéta. Sou¢asna debata ostry protiklad mezi
obéma pojetimi reviduje a zaméruje se spiSe na to, jak oba autori zkoumaiji
vztah formy a obsahu, ktery do zna¢né miry odpovida obecnéji formulované-
mu problému vztahu jednoty a mnohosti."! Lukdcs i Adorno zdlraznuji, Ze ob-
sah neni vii¢i formé lhostejny a naopak. Oba pély k sobé neprichazeji zvnéjs-
ku, nybrz vyvéraji jeden z druhého. Forma se postupné vynoruje z obsahu,
zatimco ten krystalizuje ve formé.

Vztah obou teoretickych uchopen{ pfitom nemtiZeme vyloZit ani jako pou-
hé nedorozumeéni zaloZené na osobnich a politickych neshodach: ackoliv se
obé pojeti v zakladu shoduji v konceptualizaci formy, obsahu a jejich vzajem-
ného vztahu, u obou autord vedou k vyrazné odlisnym estetickym soudiim.
U Lukacse k programu umeéleckého realismu, ktery je stavén do protikladu
k ,apadkovym® smértim moderni literatury, u Adorna pak k modernistické

7 Lukdcs, G., Teorie romanu. Prel. E. Hartlova. In: Lukdcs, G., Metafyzika tragédie. Vybor. Ed.
R. Grebeni¢kovd. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 95-187.

8 Adorno, T. W., Vynucené smifeni. K Lukdcsové knize Wider den mifiverstandenen Realismus.
In: tyZ, Pozndmbky k literature I. Prel. A. Dy¢kova — M. Kettner. Praha, Karolinum 2024, s. 229-254.

9 Lukdcs, G., Wider den mifiverstandenen Realismus. Hamburg, Claassen Verlag GmbH 1958.
Ukazky z této knihy byly publikovany i v ¢eském prekladu: Lukdcs, G., Vyznam kritického rea-
lismu pro dnesek. Prel. R. Grebenickova. In: Lukdcs, G., Uméni jako sebepozndni lidstva. Vybor.
Ed. P. Rdkos. Praha, Odeon 1976, s. 309-344.

10 Vztah mezi Adornem a Lukdcsem zde neni mozné zmapovat v Uplnosti, podrobny prehled
interakci a vzajemnych zminek podava Nicolas Tertulian: Tertulian, N., Adorno-Lukacs : polé-
miques et malentendus. Cités, 2005, 22, No. 2, 199-220. Dostupné na: http://www.cairn.info/
revue-cites-2005-2-page-199.htm; [cit. 22. 1. 2025].

11 Viz napt. Wallenstein, S.-O., Adorno’s Realism. Baltic Worlds, 1X, 2016, No. 4, s. 28-34.
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estetice orientované na radikalni experimenty tzv. vysokého modernismu.!?
Oba autofti pritom vnimaji podstatné odliSnosti v tom, jak a kde se v ramci
umeéleckého dila forma projevuje a kde umélecké dila naopak neautenticky
prejimaji ideologické obsahy moderniho kapitalistického svéta. Na nasleduji-
cich radcich vyloZime UGstfedni teze obou autorti ve vztahu k formé, obsahu
a jejich interakci a predvedeme jemnéjsi rozdily mezi jejich pozicemi. Pokusi-
me se ukazat, Ze navzdory témto rozdillim lze oba ptistupy alespori ¢astec¢né
smirit.

2. Obsah a forma v teorii Gy6érgye Lukacse

Otézka formy, obsahu a jejich vzajemného vztahu je v teorii Gyorgye Lukacse
jednim z Gstrednich problémi. V nésledujicich pasazich se zamérime na Lu-
kacsovo vymezeni obsahu a formy ve dvou momentech, které jsou klicové
v kontextu Adornovy polemiky: budeme se vénovat jednak rané ,Teorii ro-
manu“ (1916) jako dilu, na které Adorno v mnohém priznané navazuje, a jed-
nak knize Vyznam soucasného realismu, kterou Adorno podrobuje zdrcuji-
ci kritice. Lukacsovo $irsi estetické stanovisko bude zprosttedkovano stati
,Uméni a objektivni pravdivost” (1954),2 dalsi estetické spisy, v nichZ Lukécs
problematiku obsahu a formy rovnéz obsdhle pojednéava, budou ponechany
v pozadi z divodu omezeného rozsahu studie i skute¢nosti, Ze Adorno s Lu-
kacsovym estetickym dilem nebyl sezndmen.**

2.1. Obsah a forma u raného Lukacse

V ,Teorii romanu” Lukacs predklada tezi, Ze se forma v modernim romanu
stava problémem. Pro vyjasnéni vztahu obsahu a formy v tomto dile je proto
nutné stru¢né nastinit Lukacsovo pojeti moderniho roméanu a obecnéji mo-
dernity: zkoumani romanu je zde zkouménim struktur modernfho svéta.s
Ustfedni opozici ,Teorie rom4nu* je opozice mezi eposem a roménem, jeZ od-

povida opozici mezi modernim svétem a starym Reckem, i §ife pfedmoder-
nimi spole¢nostmi. Epos i romén jsou formy ,velké epiky“, Zanru, ktery ma

12 Adorno se k vlastni modernistické orientaci oteviené hlasi, kdyz uvadi, Ze ,,metodickym prin-
cipem je to, Ze svétlo [v estetické teorii] md padat z nejmladsich fenoménd na celé uméni,
a nikoli naopak“. Adorno, T. W., Estetickd teorie., c.d., s. 480.

13 Lukdcs, G., Uméni a objektivni pravdivost. Prel. R. Grebeni¢kova. In: Lukdcs, G., Uméni jako
sebepoznani lidstva. Vybor, c.d., s. 90-116.

14 Na skutecnost, Ze Adorno ignoroval vétsinu Lukdcsova pozdniho dila, upozorriuje Nicolas Ter-
tulian. Viz Tertulian, N., Adorno-Lukdcs : polémiques et malentendus, c.d., s. 202.

15 Hohendahl, P. U., The Theory of the Novel and the Concept of Realism in Lukacs and Adorno.
In: Thompson, M. (ed.), Georg Lukdcs Reconsidered: Critical Essays in Politics, Philosophy and
Aesthetics. London — New York, Continuum 2011, s. 83.
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za ukol pojmout svét v celé jeho $iti. Epos tento ukol zvlada bez potiZi, pro-
toZe jeho svét je jesté ,uzky*, smyslové uchopitelny a recky ¢lovék jej mize
prevést na kategorie vlastniho Zivota: ,Svét je Siry, a prece jako vlastni diim,
nebot ohen, ktery plane v dusi, je téZe podstaty jako hvézdy (...).“ Pro roman
tato charakteristika jiZ neplati: moderni svét se stal bohats$im, vétSim, Sir-
$im,' ale ztratil ucelenost, jednotu i uchopitelnost. Tato zména s sebou nese
tadu dasledk, z nichZ jsou pro Lukacsovo pojeti kli¢ové zejména vznik sub-
jektivity a rozpad sdileného systému hodnot.” Subjektivita podle Lukacse
v dnesnim slova smyslu v antickém eposu neexistuje: ,pfisné vzato neni hrdi-
nou epopeje nikdy individuum.“® Oba momenty rozpadu, ztrata subjektivity
a rozpad sdileného rdmce, jsou provazané: transcendentdlni bezpristresnost
moderniho svéta vede ke zdliraznéni role jednotlivce jako jeho interpreta.

Forma romanu se v dlisledku téchto zmén stdva nesamozrejmou. Jak vy-
stizné uvadi John M. Bernstein: ,Romanopisec se jiZ pri strukturovani vlast-
niho diskurzu nemiZe spolehnout na minulou historii, pohadku, mytus,
tradi¢ni zapletky nebo teologicka ¢i ndboZenska paradigmata, protoZe tyto
formy jiZ nejsou spolecensky akreditované, jinymi slovy, protoZe tyto formy
jiZz nejsou konstitutivnimi sou¢astmi spolecenské etiky.“?

V pfedmodernim svété byla primérenost obsahu a formy neproblematic-
ka, protoZe obsah svéta byl v jistém smyslu zformovany. Forma moderniho
roménu je na rozdil od starsich forem zreteln€ji umeél, a to praveé proto, Ze jiz
nemitiZe vlastni usporadani prevzit odjinud, stdvé se autonomni a v pravém
slova smyslu uméleckou. Na rozdil od eposu ji jiZ celek svéta neni dan k dis-
pozici, musi k nému dospét: ,Epopej ztvarnuje ze svého hlediska uzavienou
Zivotni totalitu, romén hled4 v priibéhu ztvariiovani, jak skrytou totalitu Zi-
vota odhalit a vybudovat.””® Forma, jak je patrné i z této pasaze, pro Lukécse
nepredstavuje pouze opakovatelnou jazykovou strukturu, ale také smyslupl-
nost a koherenci: i proto neni krize epické formy v romanu pouze estetickou
peripetii, ale ma eticky a filosoficky vyznam. MiZeme si pfitom povSimnout
(v dalsi tradici nesamoztejmé) blizkosti pojm formy a totality: mit formu
zde pro Lukacse znamena tvorit celek. Roman se se vzniklou situaci vypora-

16 Cunningham, D., Capitalist and Bourgeois Epics: Lukdcs, Abstraction and the Novel. In: Bewes,
T. - Hall, T. (eds.), Georg Lukacs: The Fundamental Dissonance of Existence. Aesthetics, Politics,
Literature. London, Bloomsbury 2011, s. 53.

17 Srov. Bernstein, J. M., The Philosophy of the Novel: Lukdcs, Marxism, and the Dialectics of Form.
Minneapolis, University of Minnesota Press 1984; Hall, T., Adorno’s Aesthetic Theory and
Lukdcs’ Theory of the Novel. In: Cunningham, D. - Mapp, N. (eds.), Adorno and Literature, c.d.,
s.159.

18 Lukdcs, G., Teorie romanu., c.d., s. 123.

19 Bernstein, J. M., The Philosophy of the Novel: Lukdcs, Marxism, and the Dialectics of Form, c.d.,
s. 70.

20 Lukdcs, G., Teorie romanu, c.d., s. 118.
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dévé prostrednictvim diimyslné strukturyspocivajici v napéti mezi ndrokem
na zaceleni a rozt¥isténou povahou moderniho svéta, mezi formovdnim a ob-
sahem. Stoji pritom za zminku, Ze formovani svéta neni tikolem individualni
autorky ¢i autora, ale odehrava se v ramci formy samé, ktera vznika jako pro-
dukt kolektivni prace v neustalé interakci se svétem. Roman se v Lukacsové
vykladu stava témér svébytnym aktérem, reflektujicim paradoxy vlastni for-
my napfic¢ jednotlivymi iteracemi.

Ackoliv se v sekundarni literature stale objevuje rozifend predstava
o tom, Ze je Lukacsovo rané dilo prostoupeno nostalgii po jednoté raného
Recka, Lukécstv text vysild jasné signaly, Ze prechod od starotfecké k mo-
dernf situaci je spie bytostné ambivalentni: skute¢nost, Ze se nemidZeme
spolehnout na transcendentalni ¥ad dany shiiry, je vyvaZena ziskanou svobo-
dou, neprehlednost a neuchopitelnost svéta zase jeho it a bohatstvim. Jak
je patrné, Lukacsova pozice v ,Teorii romanu“ nesméruje jesté k formulaci po-
zitivniho programu, jak se domnivé napt. Timothy Hall,?! ale spiSe k analyze
ydisonance” panujici v romanové formé mezi pélem zaceleni, ktery vyZaduje
jeji status jakoZto uméleckého dila, a prasklinami moderniho svéta, které
jsou jejim predmétem.

V obdobi mezi publikaci ,Teorie romanu“ a prvnich textti vénovanych opo-
zici realismu a moderniho uméni dochéazi k zdsadnim zménam v Lukacso-
svétonédzoru. Lukacsovo zasadni filosofické dilo Déjiny a tridni védomi (1923)
se sice primo nevénuje problematice roméanu ani literatury, ale v mnohém
na problematiku ,Teorie roménu” navazuje: praskliny moderniho svéta, roz-
pad spole¢nosti a krize smyslu moderniho subjektu jsou zde uchopeny jako
priznaky zvécnéni, promény transcendentalnich souradnic po nastupu kapi-
talismu. Oproti ,Teorii romanu“ miZeme v této knize identifikovat dva za-
sadni posuny: (1) Ukol uchopeni totality moderniho Zivota je nyni interpre-
tovan politicky a ptisouzen proletariatu, ktery ma nabyt védomi vlastniho
postaveni ve svété. (2) Vidina moznosti revoluce Lukacse vede k hodnotové
hierarchizaci opozice mezi zacelenim a pfijetim fragmentarnosti modernity.
Uchopeni svéta v jeho celku je nutnym predpokladem revolucni praxe, opro-
ti tomu kontemplace, ktera je podle Lukacse vlastni dobové burzoazni védé,
prijima svét jako neuchopitelny, a tedy neptistupny zméné.

V obdobi prvnich textli vénovanych realismu se Lukacs sice jiz Déjin a t¥id-
niho védomi ztekl v opakovanych sebekritikach, které byly motivovany po-

21 Hall, T. Adorno’s Aesthetic Theory and Lukdcs’ Theory of the Novel, c.d., s. 146. Studie Timo-
thyho Halla, kterd je zaloZena na kontrastu Lukdcsovy pozitivni a Adornovy negativni teorie
uméni, ¢te Lukacsovu stat’ vyrazné selektivné a opomiji klicovou roli romanové ironie, kterou
Lukdcs charakterizuje jako ,,negativni mystiku epochy*. Lukacs, G., Teorie roménu, c.d., s. 141.
Hallovu tezi by bylo mozné s jistymi vyhradami uplatnit az na pozd€jsi ¢ast Lukdcsova dila.
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liticky i ztratou viry v délnickou t¥idu jako revolu¢ni subjekt d€jin, ustfedni
opozici nicméné neopustil, ale transponoval (zpét) do literarni teorie a es-
tetiky. Hierarchizace vychozi opozice se nyni promita i do Lukacsova pojeti
moderniho roménu. Zatimco v ,Teorii roménu” jeho modelu odpovidal jak
Goetheho vyrazné uceleny roman Viléma Meistera léta ucednickd, tak proto-
modernisticka Citovd vychova, a Lukacsiiv romanovy model tak obsahoval jak
tendenci k uceleni, tak k fragmentaci,?? od 30. let Lukécs pracuje s rozdéle-
nim roménu do dvou protichlidnych tendenci: realismu a modernismu, které
na opozici z Déjin a tridniho védomi silné navazuji.?®

2.2 Obsah a forma v Lukacsové estetice

Stanoviska, ktera Lukacs rozviji v esteticky orientovanych studiich od 30. let,
uzce souvisi s jeho teorif realismu: jeho teorie realismu méa obecné estetické
néroky a jeho estetika je zfetelné realisticka. Lukécs byva ¢asto obviriovan
z redukce uméleckého dila na mimoumeélecké ukazatele,? coZ je pozoruhod-
né vzhledem k tomu, kolik prostoru v jeho dile zaujiméa pravé snaha se proti
této tendenci vymezit. Dlivodem miiZe byt skute¢nost, Ze Lukacs je sice pre-
svéd¢enym obhdjcem autonomie uméni, ale autonomii vyklada velmi spe-
cificky: uméni ma pozndvaci, politickou i etickou funkci a odrdzi objektivni
realitu, tuto roli v§ak zaroveni vykonéava svébytné a nezavisle na dal$ich ob-
lastech lidské ¢innosti.

Ackoliv je pojem uméleckého odrazu v teorii literatury silné kontroverz-
ni, Lukdcsovo pojeti neodpovida karikature, ktera byva odptrci tohoto smé-
ru ¢asto predkladdna: odrazem nerozumi mechanické ,preklopeni” pfedem
existujici reality do uméleckého dila. Jak véda, tak uméni se vztahuji k objek-
tivni skute¢nosti,® av§ak nikoliv v tom smyslu, Ze by cilem uméni bylo napo-
dobit predméty védy: véda, uméni ani napt. viniméani nemaji na skute¢nost
yJmandat”, kazda lidska praxe uchopuje realitu svébytné. Umélecky odraz se
ke skute¢nosti vztahuje zpltisobem, ktery je specificky pro kazdé umélecké
médium: v pripadé€ epické literatury tento proces spociva ve vyuZiti typi-
zace, provazanosti charakterového systému, konflikti a dal$ich formalnich

22V tomto ohledu souhlasime s Johnem M. Bernsteinem, ktery analyzuje ,,Teorii romanu“ jako
principialné otevienou modernismu. Bernstein, J. M., The Philosophy of the Novel: Lukdcs, Mar-
xism, and the Dialectics of Form, c.d., s. 228.

23 Srov. Livingstone, R., Introduction. In: Lukacs, G., Essays on Realism. Ed. by R. Livingstone. Lon-
don, Lawrence and Wishart 1980, s. 11-12:,,V Lukdcsové realistickém programu zaplriuje uméni
mezeru, kterd vznikla poté, co selhala jeho ddvéra v proletariat. Pravé uméni a specificky umé-
ni realistické ma nynfi za Ukol zrusit zvécnéni skute¢nosti.“

24 Srov. napf. Zima, P. V., Literdrni estetika. Prel. J. Schneider. Olomouc, Votobia 1988, s. 84.

25 Kirdlyfalvi, B., Aesthethics of Georg Lukdcs. Princeton — London, Princeton University Press
2015, s. 56.
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prostiedkd, jeZ umoZnuji proniknout za to, jak jevy bezprosttedné plsobi,
k hlubsi roviné déjinné skutec¢nosti, kterou ndm muiiZze zprostredkovat praveé
jen epicka literatura.

Forma a obsah jsou v Lukacsové teorii vzajemné se podminujici elementy,
které souvisi s pravé zminénym pojetim specificnosti umeéni. Souvislost ob-
sahu a formy neni ndhodna, protoZe oba momenty uméleckého dila jsou dia-
lekticky spjaté. Lukacs ma za to, Ze forma prertistad do obsahu a obsah do for-
my: v uméni ani v béZném Zivoté neni ani jeden z téchto momentti mozné
izolovat. Forma neni pouze technikou nebo subjektivnim vkladem tvoticiho
umélce, je objektivni: mé vlastni logiku a racionalitu, kterd vychéazi z obsahu
(svéta, spole¢nosti, Zivota...) samého. Z tohoto poznatku pro Lukécse vycha-
z{i estetické zdsada postihujici nutnost vzajemné primérenosti obsahu a for-
my. Pokud je tato jednota porusena, je ohroZen vztah dila ke skute¢nosti:
,V zdsadé neni rozhodujici, zda se zde ze souvislé dialektické jednoty vytrhu-
je jako samostatna veli¢ina forma ¢i obsah. V obou ptipadech se popir, Ze by
se forma méla chapat objektivné. V obou ptipadech se totiz stava subjektivné
a svévolné manipulovatelnym ,instrumentem’; v obou ptipadech se ztraci ze
ztetele, Ze je uréitym druhem skute¢nostniho odrazu.“%

Jak je patrné, Lukéacsova kritika modernich smérti prézy neni motivovana
podcenénim formy (ta ma pro Lukacse naprosto zasadni vyznam). Lukécs se
vymezuje vUci pojeti formy jako ,techniky”, s niZ 1ze svévolné manipulovat.
I zde mliZeme pozorovat jisty posun oproti ,Teorii romanu®, ktera zdirazio-
vala umeély a subjektivni charakter romanové formy: ac¢koliv uméni ani ted
neni chapano jako pasivni odraz, ,objektivni realita“ poskytuje realistické-
mu dilu silnéjdi voditka nez moderni svét v predchozim textu.

2.3 Modernismus a ,,technika“

Jiz jsme predeslali, Ze v textech, které psal od 30. let, Lukacs rozdéluje mo-
derni roméan do progresivni (realistické) a ipadkové podoby. Do Upadkové
podoby pri tom zahrnuje tak rozdilné styly jako expresionismus, naturali-
smus, reportazni roman nebo také sovétskou podobu socialistického rea-
lismu.?” Ackoliv se jeho kritické vypady vaci témto smértim v dil¢ich rysech

26 Lukacs, G., ,Velikost arozpad‘ expresionismu. Prel. R. Grebeni¢kova. In: Lukdcs, G., Uméni jako
sebepozndni lidstva, c.d., s. 101.

27 Lukacsova kritika sovétského realismu byvé v sekunddrni literature opomijena. Zatimco v dri-
véjsich textech je tato kritika formulovana ¢aste¢né ,,ezopskym jazykem* (srov. Zhang, Y., The
Art of Cunning: Georg Lukdcs, Mikhail Bakhtin and Soviet Socialist Realism. Journal of European
Studies, 51, 2021, No. 1) a legitimizovana poukazy na spfiznénost s kapitalistickymi podobami
modernf literatury, v poststalinistickém Vyznamu kritického realismu pro dnesek Lukdcs sovét-
sky realismus kritizuje jako specifické selhdni spjaté s dogmatismem stalinské epochy. Viz Lu-
kdcs, G., Wider den mifiverstandenen Realismus, c.d., s. 97-153.
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lisi, jsou vedeny stejnou logikou: tyto sméry podle Lukacse (1) zdlraznuji
ytechniku“ na ukor obsahu ¢i naopak, (2) nezachovévaji svébytnost umélec-
kého a specificky epického vztahovani ke svétu, a (3) neplni tak spole¢ensko-
-politickou roli, kteréd podle Lukacse epickému uméni nélezi. V této studii se
zamérime na Lukacsovu kritiku modernismu z Vyznamu kritického realismu
pro dnesek, kterou nasledné Adorno kritizuje, a to se zamérenim na vztah
obsahu a formy.

V kapitole ,Ideologicky zdklad modernismu“ Lukacs obraci svou kritiku
nejen proti modernistickym textim samym, ale rovnéz proti ,formalistic-
kym®, pripadné ,burZoazné-modernistickym kritikim®. Problémem téchto
kritik(i podle jeho nazoru je, Ze kladou prilisny dliraz na styl a techniku dila,
a tak prehliZi ,podstatné problémy formy, opomiji podstatu vnit¥ni dialekti-
ky prechodli [mezi déjinnymi podobami literatury]“? Jednim z podstatnych
diisledki tohoto diirazu na ,techniku” je faleSna polarizace mezi tradi¢nim
a modernim, ktera prisuzuje starsim diliim status pouhého ,nulového stup-
né“ a novéjsi literaturu hodnoti podle miry technické inovace oproti pred-
chozi tradici. Druhy problém, ktery podle Lukécse z tohoto pristupu vyplyva,
je ideologie, kterd predpoklada, Ze svét je ,hotovy“ a Ze tvorba miZe probi-
hat jiZ pouze na roviné stylu. S timto ndhledem na svét souvisi absolutizace
kafkovské tuzkosti (Angst), kterou Lukacs vycitd i Adornovi. Ideologie mo-
dernistickych kritikt a filosofti podle Lukécse spojuje hluboké presvédcent,
Ze povaha vnéjsiho svéta je definitivné dana, presvédcéeni, které ma odezvu
v rezignaci na viru v politickou praxi. Toto presvédcenti je podle Lukacse vy-
znamnou komplikaci pro dobova levicova hnuti na Zédpadé: ,Nelze napriklad
presveédcivé a ucinné pracovat na zachovani miru bez pevného presvédéent,
Ze ve spoleCenské realité se mize urcitym zpuisobem prosadit sila rozumu,
Ze lidské jednani, a to nejen jednani velkych mas, ale i rozhodnuti jednotliv-
ce, mize néjakym zpusobem ovlivnit béh udalosti apod.“*

Potlaceni epické souvislosti v literature a umeén{ souvisejici se stale ra-
dikalnéjsimi ,technickymi inovacemi” formy vede podle Lukacse k oslabeni
jedné z kli¢ovych funkci roménu, jeho schopnosti vztahovat Zivoty k jejich
spolec¢enskému kontextu. Uméleckd forma ma byt ukotvena ve svém obsa-
hu, ktery v pripadé epického uméni Lukécs specifikuje jako existenci ¢loveé-
ka v historickém a spole¢enském kontextu jeho svéta. To neznamena, Ze by
kazdé epické dilo muselo obsdhnout vSechny aspekty spole¢nosti ¢i historie,
ale u Lukéacse spiSe zachyceni ustfednich Zivotnich konfliktd ve spolecen-
ském a historickém kontextu. Modernistické romany podle Lukacse na pro-
vazanost ¢lovéka a jeho svéta rezignuji: ze samoty moderniho jednotlivce

28 Tamtéz,s. 13.
29 Tamtéz, s. 10.
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délaji condition humaine, vyvazuji jej z vyvojovych celkli kolektivni i osobni
historie, dezintegruji okolni svét i osobnost protagonistti, zpochybiiuji pri-
rozenost ¢lovéka a do centra stavi ,deformace” jako perverzi nebo psycho-
patologii.®®

Potlaceni historickych, charakterovych i spole¢enskych souvislosti a na-
opakdliraz na jevovou stranku svéta, zpritomnény naptiklad v technice prou-
du védomi u Joyce nebo Woolfové, vedou podle Lukécse vposledu k tomu, Ze
modernismus v kontrastu s dynamickym a vyvojovym realismem predsta-
vuje skutecnost svéta jako statickou. ,Neklidné oscilujici pohyb vSech detai-
18, jejich neustala, bezcilna a rozbihavéa dynamika, dava z epického hlediska
vyvstat celku, ktery je ve své Uplnosti staticky a ktery ¢istou stavovost byti
znézoriuje a usiluje zndzornit jako obraz celku.*! Jednodenni toulka Leo-
polda Blooma Dublinem je sice plnéd hemzeni a drobnych prihod, ty se viak
neskladaji v jednotnou dynamiku, kterd by v moderni skute¢nosti identifi-
kovala hlavni tendence a konflikty. Jejich souhrnem je rej vjemt a prozitka,
kterému je obtiZné prisoudit jednoznac¢ny smysl.

Setrvavani v jevové roviné skute¢nosti vede k jeji absolutizaci: osamoceny
vnimajici subjekt uvéznény v kazdodennosti a ve vlastnim vniméni nahradil
hrdinu bildungsromanu, ktery k sobé v klasickych dilech realistického roma-
nu prostrednictvim déjovych peripetii vztahoval klicové aktéry spolecen-
ského déni zosobnéné v literarnich typech. Odmitnuti ,velkych” narativnich
struktur je Lukdcsem vnimano jako rezignace, podvoleni povrchové reali-
té. V opozici dynamického realismu a statického modernismu Lukécs rozvi-
ji vy8e zminénou opozici kontemplace a revoluéni praxe, pticemz navaznost
mezi obéma dvojicemi pojmtl je explicitné tematizovana v jednom z ranych
textli vénovanych realismu, ,Reportaz nebo portrét“. Lukacs zde skute¢nost,
Ze nékteti spisovatelé ,existujici realitu vnimaji jako ,mechanickou’, ,bezdu-
chou’ a podrobenou ,odcizujicim’ silam*, charakterizuje jako ,principialni vy-
raz zvécnéni“? Modernisticky romén se kontemplativné vztahuje ke statu
quo, misto aby jej zpochybrnioval a ukazoval moZznost zmény.

30 Lukdcsovy poznamky o abnormalité predstavuiji jeden z nejproblemati¢téjSich aspektl jeho
teorie realismu a svéd¢i o mezich jeho pojeti historie, ztotoznéné s velkymi déjinami narodnich
konflikt( a ekonomickych reforem. Ackoliv Lukdcs na realistickém romanu oceriuje demokrati-
zaci historického védomi, tato demokratizace se zastavuje u bézného (,,normalniho*, zdravé-
ho a implicitné muzského) subjektu. Konflikty tykajici se dusevniho zdravi, sexuality a genderu
v Lukacsové pojeti stoji mimo historii.

31 Tamtéz, s. 15.

32 Lukdcs, G., Essays on Realism, c.d., s. 41.
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3. Adorno: Obsah tihnouci k formé, forma vyplyvajici z obsahu

Adorntv filosoficky dialog s Lukdcsem 1ze rozdélit na dvé jasné odlisené faze:
Adorno nejprve projevoval zna¢ny respekt k Lukdcsovym ranym studiim, ze-
jména k ,Teorii romanu” a Déjindm a tridnimu védomd, jejichZ koncepce se sdim
snazil tvorivé rozvinout,*® av§ak pozdéji Lukécse ostre kritizoval, a to prede-
v§im kvili jeho politickému pisobeni, ideologicky zatiZené pozdni produkci
a distancovani se od vlastnich ranych textt. Spattoval-li Adorno v Lukacso-
vych ranych pracich zarodky nosné a aktualni teorie uméni, pak zptisob, jimz
vyrostly takiikajic v Lukacsové vlastni zahradég, pro néj byl zklamanim. Jeho
kritika se tedy obracela proti Lukdcsovym pozdéjsim textiim a myslenkam,
zatimco nékteré koncepce z ranych studii - napt. vySe zminéna teze o frag-
mentédrnosti moderni reality a pouze umélé, ne-organické jednoté, kterou
této realité dava romédnové forma - pro néj ztstaly setrvale relevantni.

Nejpeclivéjsi pozornost vénoval Lukdcsové knize Wider den missverstan-
denen Realismus (Vyznam kritického realismu pro dnesek),** nebot se Lukacs
v tomto textu pokusil navratit ke svym ranym myslenkdm a pojmim a neby-
vale rozvolnil ideologické sevieni, které omezovalo jeho ostatni préace z téze
doby. Adorno ovSem knihu o realismu chépal jako pozoruhodnou ukazku ne-
tspéchu Lukécsovych snah o osvobozeni: navrat se Lukacsovi zoufale nezda-
til, k uvolnéni jeho mysleni v plném slova smyslu nedoslo, a to navzdory jeho
,caste¢né zmeéné postoje“>> Adornova kritika tak predevsim zndzornuje na-
péti, do né€jz se Lukacsovo mysleni dostalo, a sama se mu snaZi pomoci zbavit
se tohoto napéti tim, Ze se pokousi presné lokalizovat ideologicka omezeni,
kterd mu ve snaze o osvobozeni brani.>

Jedno — a mozZna zésadni - z téchto omezeni spocivalo podle Adorna v Lu-
kacsové podcenovani vyznamu formy v uméni. To podle Adorna vyplyvalo
z Lukacsova zasadniho omylu ohledné toho, jaka je vlastné funkce a geneze
formy. Lukécs totiz dle jeho slov chdpal formu jako ,néco uloZeného, subjek-
tivné libovolného, jako organizaci, jeZ se da od obsahu dila oddélit.>” Jako by
tedy u Lukécse byla dana obsahu zvnéjsku, aktem subjektu, pfi¢emz obsah

33 Napriklad v prednasce o Ideji prirodnich déjin Adorno rozpracoval LukacsGv pojem druhé pri-
rody v origindln{ pojeti vztahu pfirody a déjin. Viz Adorno, T. W., Die Idee der Naturgeschichte.
In: tyZ, Gesammelte Schriften in zwanzig Banden. Hrsg. von R. Tiedemann. Bd. 1: Philosophische
Frihschriften. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1973, s. 345-365.

34 Viz Lukdcs, G., Wider den mifSverstandenen Realismus, c.d. Adorno, T. W., Erprefte Versshnung.
Zu Georg Lukdcs: ,,Wider den milverstandenen Realismus*, c.d., s. 251-280.

35 Tamtéz,s. 252.

36 V Adornovych odich pfitom Lukdcs nemél k emapcipaci svého mysleni daleko (a o to vétsim
zklamanim patrné bylo, Ze se mu presto nezdafila): ,,Radu formulaci by stacilo pouze rozvést,
aby se ¢lovék vysvobodil.“ Tamtéz, s. 276.

37 Adorno, T. W,, Estetickd teorie, c.d., s. 195.
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by se pouze pasivné nechaval formovat. Naproti tomu pro Adorna neni forma
umeéleckého dila vytvor subjektu, nybrz ,podstatné objektivni urcéeni”,*® kte-
ré se odliSuje od subjektivniho ,usporadani predem danych prvka“® tim, ze
je jaksi (spolwtvoreno samym obsahem. Jednoduse feceno, Adorno napada
predevsim predstavu, Ze mezi formou a obsahem panuje pouze vnéjsi vztah
a Ze lze oba tyto komponenty vnimat jako od sebe oddélené a na sobé neza-
vislé. To vede k domnénce, Ze obsah dila existuje sdm o sobé pfedem a forma
k nému prichézi az nasledné, je na néj zvnéjsku aplikovana.

Sam Adorno naopak soustavné, byt ponékud vagné artikuloval opacné po-
jeti geneze formy: forma u néj totiz ,vyplyva“ z obsahu, jejZ ,to tdhne ke své-
tu obrazd, jimzZ je forma“*® Na jiném misté pak Adorno vyjadtuje tentyZ po-
hled na véc vterminech jednoty a mnohosti, které do zna¢né miry odpovidaji
pojmtm formy (jednota) a obsahu (mnohost): ,jednota stoupé z jejich [tj. umé-
leckych dél] vlastnich prvki{, z mnohosti, pti¢emz tyto prvky ¢i jednotlivé
impulsy ,touZebné a naléhaveé vzhliZeji k jednoté”, ¢imz se principidlné odli-
$uji od mnohosti, s niZ pracuje teorie poznani, nebot epistemologickd mno-
host je vici svému formovani lhostejna.** Co se Adorno snazi fici? Prede-
v§im to, Ze obsah uméleckého dila nenf statickou, taktikajic mrtvou matérif.
Adorno naopak zdmérné uziva takovych slov jako ,touZeni” ¢i ,tihnuti®, aby
popsal jistou aktivitu ¢i tendenci na strané obsahu#? Obsah sdm chce byt
zformovan - to proto, Ze jim nejsou jednoduse predmeéty, véci, viemy i ideje,
nybrz mimetické impulsy.*

Jak je patrné, Adorno i Lukacs se shoduji v kritice osamostatnéni obsahu
a formy, ale oba z tohoto predpokladu vyvozuji odlisné zavéry, pricemz chyb-
ny postoj prisuzuji svému oponentovi.

3.1 Mimésis a neidenti¢nost

Zde je na misté se ptat na rozdil Adornova pojeti oproti Lukacsovu pojmu
odrazu, nebot se zd4, jako by adornovsky umélec také jistym zpisobem

38 Tamtéz. Srov. téZ Adorno, T. W., Erpref3te Versdhnung. Zu Georg Lukdcs: ,,Wider den miver-
standenen Realismus“, c.d., s. 253.

39 Adorno, T. W., Estetickd teorie, c.d., s. 196.

40 Tamtéz,s. 195.

41 Tamtéz, s. 252-253. Tento rozdil je pro Adorna podstatny, nebot’ estetickd jednota je citli-
va k vnitfnim tendencim samé mnohosti, zatimco ta epistemologickd ji mnohdy zkresluje ¢i
»znetvoruje’, cini ji nasili, feCceno Adornovymi vyrazy. Viz tamtéz, s. 185: ,,Estetickd jednota
rozmanitosti se jevi, jako by rozmanitosti nepusobila zadné nasili, nybrz jako by ji bylo tfeba
uhodnout z rozmanitosti samé.*

42 Dualni rozlisenf na aktivitu a pasivitu je v pripadé adornovské geneze uméleckého dila viibec
problematické a Ize ho uZit jen schematicky, pro provizorni vyjasnéni nékterych jejich aspektu.

43 ,,Ale co je zformovano, obsah, to nejsou formé vnéjsi predméty, nybrz mimetické impulsy,
které to tahne ke svétu obrazd, jimz je forma.“ Tamtéz, s. 195.
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zrcadlil, napodoboval skute¢nost, a toto zrcadlené jako by pak tvotilo obsah
dila. Mimésis ovSem u Adorna neni jednoduse ndpodobou vnéjsiho svéta,
nybrz spiSe toho, co je ve svété neidentické, co se vzpird formé, v niZ spo-
le¢nost uchopuje svét, a co tedy nelze bez dalsiho identifikovat jako soucast
svéta.** Zde Adorno navazuje mj. na Lukacsiv pojem zvécnéni a dopliiuje jej
vlastnim pojmem instrumentalniho rozumu: je to pravé instrumentalni ro-
zum, jenZ svét kompletné identifikuje se svymi pojmy a zcela z néj vylucuje
vse neidentické. Estetickd mimésis pak pro Adorna neni iraciondlnim chové-
nim, nybrz racionalitou jiného typu, neZ je ta instrumentélni, pokusem vy-
vazit nedostatky instrumentalniho rozumu.** Nebot neidentické, k némuz
se mimésis vztahuje, odkazuje pouze k sobé samému a vzpira se uchopeni
pojmem ¢i zatazeni do celku; pro Adorna je zdsadni chapat neidentické jako
nereprezentovatelné, nezastupitelné ani pojmy, ani systematickymi souvis-
lostmi.*®

Cteme-li Adorna takto, pak d4va smysl jeho tvrzeni, Ze ,mimetické cho-
vani nic nenapodobuje, nybrZz se rovna sobé samému“* Mimetické chové-
ni napodobuje spiSe zplisob byti neidentického (odpor proti subsumpci pod
pojem ¢i kategorii) neZ neidentické samo. V Adornové pripadé tedy nejde
o zrcadlen{ svéta ¢i pomér1, nybrz o ndpodobu toho aspektu véci, ktery se
v kompletné identifikovaném svété ztraci, o ndpodobu naprosté samostat-
nosti a vylu¢nosti. Takto chapany obsah dila, tedy mnohost - ¢i 1épe: multipli-
cita - neidentickych singularit, pak nevystupuje jako strnuly material, nybrz
jako néco, co si Zada vyrazu. Pokud by mimetické impulsy nebyly vyjadreny,
zmizely by jako zcela neuchopitelné a vposled lhostejné.*® Pottebuji formu.
Avsak ta nemtiZe byt jednoduse celkem, z néjz by ziskavaly svij smysl a byly
diky nému identifikovatelné. Rozmanité impulsy spiSe u Adorna samy krys-

44 K pojmu neidentického v ramci Adornovy filosofie coby negativni dialektiky viz Sommer,
M. N., Das Konzept einer negativen Dialektik. Tiibingen, Mohr Siebeck 2016, s. 135-170. Srov. téz
Hauser, M., Adorno. Moderna a negativita. Praha, Filosofia 2005, s. 72-79.

45 Adorno, T. W., Estetickd teorie, c.d., s. 439.

46 K vztahu mezi mimésis, neidenti¢nosti a reprezentaci viz Jay, M., Mimesis and Mimetology:
Adorno and Lacoue-Labarthe. In: tyZ, Cultural Semantics: Keywords of Our Time. Amherst,
University of Massachusetts Press 1998, s. 120-137. Jayovy uvahy rozviji A. Magun. Viz Ma-
gun, A., Negativity (Dis)embodied: Philippe Lacoue-Labarthe and Theodor W. Adorno on Mime-
sis. New German Critique, 2013, No. 118: Special Issue on Adorno, s. 118-148.

47 Adorno, T. W., Estetickd teorie, c.d., s. 155.

48 ,,Kdyby se to, co je v uméleckych dilech difuzni, jejich jednotlivé impulsy, prenechaly své bez-
prostrednosti, sobé& samym, pak by se beze stopy rozplynuly.”“ O néco déle Adorno dodava:
,,Nepomdha-li jiz dlouho odkaz na danou obecnost druh(, pak se radikalni zvlastnost blizi
k okraji kontingence a absolutni Ihostejnosti a nic stfedniho nezajistuje vyrovndni.“ Tamtéz,
s. 253; s. 272. Druha pasaz tak ozrejmuje, proc a v jakém smyslu by se difuzni prvky dila rozply-
nuly: pokud by jim chybéla vzajemnd soudrznost a vyraz, upadly by do stavu naprosté neucho-
pitelnosti, nahodilosti bez jakéhokoli vyznamu, a vposled tedy Ihostejnosti.
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talizuji do takové formy, které jim poskytne vyraz a relativni stabilitu, avsak
nezahladi zcela jejich neidenti¢nost (dynamiku).*

Vposled se tedy jedna o otdzku miry. Forma do jisté miry zbavuje obsah
jeho singularity, aby mu poskytla vyraz. Ukolem uméni je hledat spravnou
miru, kiehky stav vyvaZenosti (nikoli harmonie). Z tohoto posunu u Adorna
vyplyva odlisné hodnocen{ tradice modernistického romanu. Pokud se vrati-
me k vySe diskutovanému Joycovu Odysseovi, tak ony ,bezcilné pohyby*, kte-
ré reprezentuji zahlcujici a neasimilovatelny svét objektd, a jim protikladna
lidské zkuSenost, jeZ tento svét jen bezmocné kontempluje, obsahuji podle
Adorna moment pravdy.

Stru¢né fec¢eno, obsahem umeéleckého dila se u Adorna ukazaly byt mi-
metické impulsy, které jsou svou povahou divergentni a vzpiraji se syntéze,
avsak zaroven po ni ,touzi”, tthnou k ni kviili tomu, Ze pokud by byly pone-
chany samy sobé¢, upadly by do lhostejnosti bez vyrazu, vytratily by se. Forma
je pak syntéza a specificka jednota téchto obsahovych prvkd, ,jakkoli antago-
nisticka a prolomené soudrznost artefaktu“> ,nendasilna syntéza toho, co je
rozptylené, ktera je vSak chréanijako to, co je, vjeho divergenci a rozporech®>!
Forma plni ndroény ukol, jimzZ je ,pfimét k re¢i jednotlivost skrze celek®,>
tedy dat neidentickému vyraz, aniZ by se tim zcela zrusila jeho neidentic¢-
nost a samostatnost. BéZ{ zde o reSeni antiteze formy a obsahu, jednoty dila
a dil¢ich mimetickych impulst,> kdy obsah i forma musi slevit ze svych ra-
dikélnich narokd: mimetické impulsy musi byt ,sniZzeny k né¢emu nesamo-
statnému“* a forma zase musi byt schopna ,prerusit se tim, co je v ni jiné,
nesouhlasit se svou soudrznosti“.

Podstatné pri tom je, Ze forma ani obsah nejsou dany predem, nybrz krys-
talizuji v pribéhu tvorby dila. Nejde tedy o interakci dvou hotovych prvka,
nybrz o genezi, kterd oba poély prinasi spole¢né s dilem. Timto zpisobem lze
Adornovy myslenky ponékud rozvést: obsahem dila nejsou mimetické im-
pulsy jako takové, nybrz jakoZto zformované (a tedy pripravené o svou sa-
mostatnost, pozménéné), zatimco formou dila neni jeho jednota bez dalsiho,

49 Je zajimavé, Ze Adorno uvazuje stale jesté v kategoriich jednoty a mnohosti (srov. tamtéz,
s. 252-254; s. 437), prestoze v mnoha ohledech pronika za hranici tohoto rozlideni do oblasti
multiplicity, tak jak ji chdpe Deleuze. Mimetické impulsy, napodobujici neidentické, jsou pro
Adorna stdle jesté mnohosti, avsak tihnou k vlastni ,,organizaci‘ ¢i zformovéni, které neni je-
jich jednoduchym podrazenim pod urcitou jednotu, nybrz spiSe onou specifickou soudrznosti
vlastni deleuzovské multiplicité. Napr. hudebnf skladby, tak jak je chapal Adorno, Ize nejspise
nahlizet jako multiplicity.

50 Tamtéz,s.195.

51 Tamtéz,s. 197.

52 Tamtéz, s. 198. Srov. tézZ s. 250; s. 254.

53 Tamtéz,s.198.

54 Tamtéz,s. 253.

55 Tamtéz,s.197.
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nybrz jednota jako vZdy jiZ naruSend difuznosti (ovSem vzdy jizZ zmirnénou)
obsahu. Ani obsah, ani forma nejsou takrikajic ¢ista urceni.> Spise spolu na-
opak virtualné splyvaji: ,VSechno, co se objevuje vumeéleckém dile, je virtual-
né obsah stejné jako forma, ale forma zlistava tim, ¢im se to, co se jevi, urcuje,
a obsah je pak to, co se urcuje.”’

3.2 Organicky vztah formy a obsahu

Rozdil mezi Lukacsem a Adornem v otdzce formy a obsahu uméni popisuje
Peter Biirger ve své Teorii avantgardy pomoci pojmil organi¢nosti a neorga-
ni¢nosti (Lukacse fadi na stranu organického pojeti dila jako neproblematic-
ky soudrzného celku, jehoZ ¢asti se proti nému nevzpécuji, zatimco Adorno
podle néj zastava pojem dila jako neorganického, artificidlniho spojeni dis-
paratnich ¢asti, které nevytvari harmonicky celek, avak presto je jim vlast-
ni urcita zvlastni jednota).”® Toto pojmové rozliSeni vSak Biirger neaplikuje
na sam vztah formy a obsahu. Zde se ovSem pozice obou autorli - tak jak je
chape sdm Adorno - zdaji byt obracené: zatimco Lukacs vidi mezi formou
a obsahem spiSe umély, neorganicky vztah, Adorno naopak sleduje, jak forma
organicky vyrlista z obsahu a vice versa. Tam, kde Lukacs interpretuje formal-
ni experimenty moderniho uméni jako umélou subjektivni ¢innost, Adorno
naopak naznacuje, Ze to je sdm obsah, jenZ se organicky rozviji do radikalnich
forem.> Lukécs tedy podle Adorna prehliZi ,Zivot“ obsahu, jeho dynamic¢nost
a tendenci ke zformovani; Lukécsovo pojeti obsahu je ptili§ statické, a proto
Lukécs nemtzZe pochopit organicky a objektivni vztah formy a obsahu.

Tato Adornova vytka pak plati nejen pro Lukdcsovu teorii uméni, nybrz
i pro knihu o literarnim realismu jakoZto filosofickou formu. Styl a forma
Lukacsova pojednani podle Adorna neodpovidaji zkoumanému obsahu:
s Lukdcstiv vlastni text]... nedba na Zadné z onéch norem zodpovédného
znazornéni, které jeho rané prace pomohly ustanovit. Zadny vousaty tajny
rada by nedokazal fe¢nit o uméni tak neumeélecky... Stylisticka lhostejnost je
ostatné témér vzdy symptomem zatuhlosti obsahu.“® Lukécs si nedava praci
s formou, jelikoZ naziré obsah jako strnuly.

56 Adorno pfiznacné tvrdi, Ze ,,forma, ktera pripadne obsahu, je sama sedimentovany obsah®.
Tamtéz, s. 199.

57 Tamtéz, s.199-200.

58 Srov. Biirger, P., Teorie avantgardy. Stdrnuti moderny. Stati o vytvarném uméni. Prel. T. Dimter
- V. Magid - M. Pokorny. Praha, Akademie vytvarnych uméni 2015, s. 143-148.

59 ,,Rysy radikalniho uméni, kvili nimZ bylo ostrakizovano jakoZto formalismus, pochdzeji zcela
bez vyjimky z toho, Ze obsah v nich kypf{ Zivotem a neni prfedem pfistfizen béZnou harmonii.*
Adorno, T. W., Estetickd teorie, c.d., s. 199.

60 Adorno, T. W., Erpreflte Verséhnung. Zu Georg Lukdcs: ,,Wider den milverstandenen Realis-
mus‘, c¢.d., s. 253-254.
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Adorno naproti tomu dbal na organickou provazanost formy a obsahu
i ve filosofickych textech.®! Kazdy jedine¢ny obsah si podle néj zZada jedi-
ne¢nou formu znézornéni a metodu: nelze aplikovat tutéz formu a metodu
na povahové diferentni predmeéty.®? Sama forma a metoda se naopak utvare;ji
azZ spolu s obsahem a podle néj. V nasi souvislosti je ptitom zajimavé, Ze pro
tyto své teze nachéazel Adorno inspiraci v ranych Lukécsovych textech, na-
priklad zésadnfi stat ,Esej jako forma®, v niZ Adorno nejsystemati¢téji formu-
luje svéa vychodiska,”® oteviené navazuje na Lukacstv text ,Uber Form und
Wesen des Essays”.®*

3.3 Pravdivostni obsah

Z Adornova dynamického pojeti obsahu, kdy obsah vzniké spolu s dilem sa-
mym, v8ak vyplyva urcité obtiz. Neni totiZ vliibec jasné, co Adorno vlastné ob-
sahem umeéleckého dila mini. S tim souvisi i rizné zplisoby, jakymi Adorno
0 obsahu hovoti: do¢teme se u né€j o ,konkrétnim obsahu®, ,estetickém obsa-
hu” ,substancialnim obsahu®, ,vécném obsahu, ,metafyzickém obsahu® ¢i
spravdivostnim obsahu“® Pri dikladn€jSim ¢teni Estetické teorie ovsem zahy
vychazi najevo, Ze klicovy je pro Adorna pouze pojem pravdivostniho obsahu,
ktery prebird od Waltera Benjamina® a jemuz ve svém textu vénuje zdaleka
nejvétsi pozornost. Jednoduse feceno, onim obsahem, ktery by mél na konci
procesu formovani uméleckého dila vystoupit na povrch, je nepojmové zna-
zornénd pravda. Umélecka dila jsou pro Adorna vposled specifickou formou

61 Srov. Adorno, T. W., Esej jako forma. In: tyz, Pozndmky k literature |, .c.d, s. 17-40. O Adornové
citlivosti k stylistické a formdalni strance filosofického vyjadreni svéd<iijeho esej o interpunké-
nich znaménkdch: Adorno, T. W., Interpunk¢ni znaménka. In: tyz, Pozndmky k literature I, c.d.,
s. 110-117. V ranych ,,Tezich o jazyku filosofa“ pak Adorno hovori o dé&jinné podminéném po-
zadavku ,,radikaIni obtiZnosti jakéhokoli seriézniho filosofického jazyka“. Viz Adorno, T. W.,
Thesen (iber die Sprache des Philosophen. In: tyZ, Gesammelte Schriften in zwanzig Banden.
Hrsg. von R. Tiedemann. Bd. 1: Philosophische Friihschriften, c.d., s. 369.

62 K Adornové koncepci filosofického psanf a jazyka jako jedine¢ného znazorfiovani, v némz se
pojmy stavaji spiSe vyrazy nez kategoriemi, viz napt. Bernstein, J. M., Adorno: Disenchantment
and Ethics. Cambridge, Cambridge University Press 2001, s. 263-329. Pro srovnani Adorna
s Benjaminem a Wittgensteinem viz Foster, R., Adorno: The Recovery of Experience. New York,
State University of New York Press 2007, s. 31-89.

63 Srov. Adorno, T. W., Esej jako forma, c.d.

64 Lukécs, G., Uber Form Und Wesen des Essays. In: tyZ, Die Seele und die Formen. Essays. Berlin,
Egon Fleischel & Co. 1911, s. 1-40.

65 Viz Adorno, T. W., Erpref3te Verséhnung. Zu Georg Lukdcs: ,,Wider den mi3verstandenen Rea-
lismus“, c.d., s. 253; s. 263; s. 264; tyZ, Estetickd teorie, c.d., s. 208; 5. 263 n.

66 Srov. Benjamin, W., Plivod némecké truchlohry. Pfel. M. Pokorny. Praha, Malvern 2016, s. 9-10.
Benjamin, W., Goethova Spfiznéni volbou. In: tyz, Literdrnévédné studie. Prel. M. Ritter. Praha,
Oikoymenh 2009, s. 160-163. NemiZeme se zde bohuzel vénovat zajimavym rozdilim mezi
vice metafyzicky ladénou Benjaminovou koncepci pravdivostniho obsahu a jeji vice spolecen-
sko-kritickou variaci u Adorna.
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pravdivého poznani déjinné skute¢nosti.” Vtom se Adorno koneckoncti sho-
duje s Lukacsem, ktery ,realitu“ realismu ztotoZnuje se spole¢enskymi dé-
jinami, uchopenymi svébytné uméleckym zptisobem. Uméni je pro Adorna
predevsim odkryvanim skryté podstaty®® spoleCensko-déjinné reality. ,Umé-
ni samo naopak musi oproti pouhému jsoucimu byt podstatou..., nechce-li
jen ono jsouci neumélecky zdvojovat. Teprve tim se zaklada esteti¢no; pravé
tim a nikoli pozorovanim pouhé bezprostifednosti se uméni stava poznanim
a ¢ini po pravu realité, kterd zakryva svou vlastni podstatu...”®

Takovymto pozndnim se uméni podle Adorna stavé ,vyhradné v krysta-
lizaci vlastniho zdkona formy a nikoli v pasivnim prijimani objektd” tedy
vlastné tim, Ze sleduje a nésleduje obsah v jeho ,touze” po zformovani a ne-
chéava samu formu vyvstat jako néco vzdy jedine¢ného, nepredvidatelného
a objektivniho. NemuliZeme zde bliZe zkoumat Adornovo pojeti skryvajici se
podstaty déjinné skutecnosti ani jeho pojem pravdivostniho obsahu jako po-
kro¢ilého védomi a kritiku stavajictho, av3ak tolik je jasné: uméni nekritizu-
je skute¢nost svym obsahem, nybrz samou formou své existence. Na dilech
je pozoruhodna predevsim umeélecka interakce jednoty a mnohosti, formy
a obsahu, které jinde v dé&jinné skutecnosti neni k vidéni. Toto porozumeéni
podle Adorna Lukécsovi uniklo.

4.Zavér

Jak jsme predeslali v ivodu, v rdmci vySe analyzované polemiky nelze plné
souhlasit ani s Adornovou diagnézou Lukacsova pojeti, ani s Lukacsovym
odmitanim ,pouhé techniky*“. Adorno Lukacsovu pozici systematicky defor-
muje, prisuzuje mu chapani obsahu jako ztuhlé matérie a formy jako sub-
jektivniho vyndlezu autora, pri¢emzZ proti obéma urcéenim se Lukécs opa-
kované a explicitné vymezuje. P¥i bliZ§im ¢teni se ukazuje, Ze ani Adorna
nelze oznacit za formalistu, nebot i ty nejradikalnéjsi formalni experimenty
moderniho uméni chape jako produkované dynami¢nosti samého obsahu.
Podobnosti, které obé pojeti vykazuji v pojeti obsahu a formy, mizZeme pri-
pisovat jak pokracujicimu vlivu Lukéacsovy teorie na Adorna, tak jejich spo-
le¢nym vychodisklim v Hegelové estetice. U obou autort jsou forma a obsah

67 Adornovo pojeti uméni jako pozndvdani detailn€ji zkouma napt. vynikajici a dnes jiz klasickd
studie: Buck-Morssovd, S., Plvod negativni dialektiky. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin
a frankfurtsky Institut pro socidini vyzkum. Prel. M. Ritter. Praha, Karolinum 2020, s. 238-261.

68 K Adornovu specifickému pojeti pojmu podstaty viz Adorno, T. W., Negative Dialektik. In: tyz,
Gesammelte Schriften in zwanzig Banden. Hrsg. von R. Tiedemann. Bd. 6: Negative Dialektik.
Jargon der Eigentlichkeit. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1997, s. 169-172.

69 Adorno, T. W., Erpre8te Verséhnung. Zu Georg Lukacs: ,,Wider den miRverstandenen Realis-
mus“, c.d., s. 261.

70 Tamtéz.
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v umeéni vzdy produkty jednotného procesu, nikoli subjektivni organizaci
na jedné strané a ¢istou danosti na strané druhé; nejsou konstituovany védo-
mim, nybrZ produkovany béhem procesu tvorby uméleckého dila, pricemz
subjekt je pouze jednim z momentli tohoto procesu. Vyklad obou pojeti nas
nuti zpochybnit ,slaméné panaky“, které oba autori vytvareji: Lukacsova rea-
listicka estetika neimplikuje rezignaci na formu a adornovsky modernismus
nen{ pouhym formalismem presvéd¢enym o danosti obsahu a statické pova-
ze svéta.

Pro Lukacse je forma sjednocenim smyslu moderniho svéta ve vztahu
k ¢lovéku, které zachova dynamicky a konfliktni charakter spolec¢enského
Zivota, pro Adorna je to ,nendasilna syntéza“, ktera zdliraziuje rozporuplnost
skute¢nosti samé a nevnucuje ji vlastni soudruZznost. Potud se obé pojeti
v hrubych rysech shoduji. V jistém slova smyslu souhlasi i v tom, Ze vztah
umeéni ke skute¢nosti chdpou jako principidlné polemicky: Lukacsova tota-
lita popira roztristénost moderniho svéta, Adornova nendsilné syntéza pro-
testuje proti identifikujicim tendencim instrumentalniho rozumu. Dlilezity
rozdil mezi obéma pojetimi tak spoc¢iva v diagnostice moderniho svéta, v niz
oba autoti své analyzy uméni ukotvuji a ktera prameni z odli$nych interpre-
taci fenoménu zvécnéni v jejich analyzach moderni spole¢nosti. Oba autofi
vlastni pojeti uméleckého dila vymezuji proti jeho tpadkové ¢i, v pripadé
Adorna, regresivni varianté.” U Lukacse jeho postoje Gsti v kritiku pouhé
techniky realizujici se v modernistickém stylu, jejimz obsahovym protip6lem
je destrukce souvislosti svéta a Zivota a souvisejici prijeti symptomi zvécné-
ni jako fatalnich charakteristik modernity. Adorno na druhé strané vumeéni
20. stoleti kritizuje umélecké formy komunikujici ,pozitivni obsah®, ktery
podle néj mél své opodstatnéni v rané fazi modernity, ale spolu s konsolidaci
moderniho radu ,zchétral do pozitivistické danosti, do odlitku onoho zvéc-
néni, proti némuz podle Hegelovy teorie umeéni protestuje”’

Co podle naseho nazoru stoji za pozornost, jsou odlisné filosofické a inter-
pretacni styly, které z obou postoju vyplyvaji. Adornova citlivost viic¢i formé
jakoZto ,texture” literarnfho textu nachéazi odezvu i v jeho filosofickych tex-
tech, jez se védomeé vzpiraji srozumitelnosti a uchopitelnosti a davaji plné za-
znit disonancim a rozporiim zkoumanych predmétii. Oproti tomu Lukacso-
vy interpretace tuto texturu typicky prehliZi ve prospéch narativnich celkq,
déjinnych trendt a jejich vztahu k totalité lidského Zivota. Cenou za schop-
nost ud€lit témto celkiim smysl je nepopiratelné ,hrubost®, se kterou teoretik
vlastni soudy vii¢i jednotlivindm uplatiiuje.

71 Paralela mezi obéma autory by neméla zastrit, Ze Adorno je v estetickych soudech vyrazné
nuancovanéjsi nez Lukdcs.
72 Adorno, T., Estetickd teorie, c.d., s. 199.
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V néavaznosti na titul Adornovy kritické stati jsme se v této studii poku-
sili mezi obéma autory zprostfedkovat dialog, ktery neusti ve vitézstvi té
¢i oné pozice, ale v urc¢itou podobu smirenti jejich estetickych a kritickych
postojli. Toto smifeni nevnimame jako splynuti: pres veskeré podobnosti
obé pojeti prinadsi odlisné impulsy a dirazy. O smiteni 1ze hovotit spiSe
ve smyslu uvédoméni, Ze jak Lukécsova, tak Adornova perspektiva prinasi
cenné podnéty pro analyzu jistych typt uméleckych dél a Ze oba respek-
tuji svébytnost uméleckého vztahovani ke svétu. Ac¢koliv pozornost k cel-
kim a velkym narativnim strukturdm snize odpovidd klasickym roma-
nim 19. stoleti, perspektiva celku je dilezita i pro vniméani uméleckych
dél, ktera zaceleni vzdoruji, a naopak modernistickym uménim kultivova-
né pozornost k drobnym ,mimetickym impulstim*jiZ od za¢atku 20. stoleti
obohacuje nase ¢tenfi literarnich ,klasik(”.



