Filosoficky ¢asopis  ro¢nik73  2025/1 19

Kritikou k nepojmovému.
O Adornové esejistické metodeé

Alzbéta Dyckova
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha
betka.dyckova@seznam.cz

Abstract:

Through Critique to the Nonconceptual: On Adorno’s Essayistic Method

The goal that the author of this study focuses on is to provide a brief introduction to
the issue of language in the work of Theodor W. Adorno and, in this context, to inter-
pret his approach to philosophy through a presentation of his essayistic form. She
first presents Adorno’s philosophical views about the nonidentity of reality, thought
and concepts, out of which grows his approach to language, and then briefly introduc-
es his concept of constellations, which follows up on the thinking of Walter Benjamin.
She then presents individual features of Adorno’s textual method of composing con-
stellations, or essays, that primarily consist in the negation of the traditional philo-
sophical method. The concluding part of the study contains a brief discussion about
what Adorno’s essays are trying to represent and how to discern a text that meets
Adorno’s requirements for good essays. With this, the author wants to provide an in-
sight into Adorno’s philosophical efforts from the perspective of his textual method
and at the same time she would like to help Adorno’s readers better orient themselves
as they make their way through his demanding texts.
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Texty Theodora Adorna jsou hutné, ndro¢né a, minimalné na prvni pohled,
neoplyvaji priliSnou estetickou kvalitou. Pfi jejich ¢teni miizeme lehce ziskat
dojem, Ze ndm dilo tohoto autora vzdoruje. Jeho texty se vzpiraji klasické-
mu ucelenému shrnuti, jeZ by jasné smétovalo od premis k zavéram, brani se
zjednodus$eni a vyZaduji od svého ¢tenare nadmérné soustiedéni kviili bohaté
rozvétvené stavbé jednotlivych vét a ¢asté absenci jasného prechodu od jed-
né myslenky k druhé. Identifikujeme-li pak Adornova filosofickd tvrzeni, jsou
vétSinou negativni a schazi u nich propracované argumenty na jejich pod-
poru; diky tomu také nepochybné vznikl roz3ifeny nahled, Ze Adorno je mys-
litel, ktery spiSe vr3i kritické ndzory namisto toho, aby prinasel konzistentni
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filosofické teze. Sekundarni adornovska literatura tomuto narceni ovsem
zpravidla vzdoruje. Tento text se pokusi o totéZ, a to primo objasnénim davo-
dt Adornova hutného komponovéni filosofickych textti a prezentaci jednotli-
vych maxim, jimiZz se jeho filosoficky jazyk ridi. Naro¢nost textii tohoto autora
totiZ neni diisledkem neschopnosti se jasné vyjadrovat, nybrz jeho filosofic-
kym zédmérem.!

V Adornové mysleni se uz v rdmci jeho ranéjsi tvorby objevuje jakysi obrat
k jazyku jako ustfednimu filosofickému problému, ktery jinak zndme prede-
v§im z tzv. analytické tradice: uvédomeéni, Ze problém jazyka je primarnim
problémem filosofie, tedy problémem, ktery je teba vyresit dfive, nezli pra-
vé prostrednictvim jazyka zacneme rtesit jakakoliv jina filosoficka témata.?

Tento obrat md na Adornovo dilo ov§em spiSe implicitni neZ explicitni
dopady, protoZe z néj pro tohoto filosofa nevyplyva zavazek zkonstruovat
konkrétni teorii jazyka; ackoliv bychom se mohli snaZit stopovat napti¢ jeho
dilem postoje k nékterym ustfednim otdzkam filosofie jazyka, nedobrali by-
chom se pravdépodobné k jakémukoliv celistvéjsimu vykladu valné hodnoty.
Adorno sice misty zaujima k vybranym otazkam filosofie jazyka to ¢i ono,
prevazné negativné utvorené, stanovisko, nesleduje oviem zamér vytvore-
ni teorie jazyka jako takové. Za téchto okolnosti se pak také musime spoko-
jit s tim, Ze ani nemZeme odpovédét na otazku, co presné pro néj jazyk je.
Jak uvadi Gerhard Richter, pfi ¢etbé Adorna se musime spokojit s Sirokym
pojetim jazyka jako textuality a reprezentace.? Sdm Adorno o ném nerika nic
myslenek**

Namisto vytvoreni filosofické teorie jazyka v tradi¢néjSim slova smyslu
jde totiZ Adornovi o to zménit implicitni pravidla kompozice filosofického
textu, zbavit se intelektuédlnich predsudk a zplisobti filosofovéni, které dle
néj nepravem povazujeme za nutné a samozrejmé, a zjistit, zda takovym-
to zplisobem lze zndzornit néco, co béznému filosofickému vyjadreni uni-
ka. Formuluje tedy experimentdlni metodu kompozice filosofického textu,
pohybuje se tak mezi tivahami o jazyku a itvahami o zptsobu vedent filoso-

1 Srov. Plass, U., Language and History in T. W. Adorno’s Notes to Literature. New York — Lon-
don, Routledge 2007, s. 1-6. Prip. Foster, R., Adorno and Philosophical Modernism: The Inside of
Things. London, Lexington Books 2016, s. 1-15.

2 Existencitohoto obratu Frankfurtské skoly uz v Adornové (a Horkheimerové) raném dile, niko-
liv az v rdmci Habermasovy teorie komunikativniho jednani se pokousi dolozit napf. Hogh, P.,
Komunikation und Ausdruck. Sprachphilosophie nach Adorno. Velbriick, Metternich 2015. Prip.
Freyenhagen, F., The Linguistic Turn in the Early Frankfurt School: Horkheimer and Adorno.
Journal of the History of Philosophy, 61,2003, No. 1.

3 Richter, G., Language without Soil: Adorno and Late Philosophical Modernity. New York, Ford-
ham University Press 2010, s. 2.

4 Adorno, T. W., Negative Dialektik. Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag 1966, s. 62.
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fickych myslenek jako takovych; tyto totiZ formulujeme ve slovech, a alespon
nékterym tivahdm o jazyku se tak nelze vyhnout. Adorniiv obrat k jazyku tak
v podstaté spociva v uvédomeéni, Ze drive, neZ bude cokoliv filosofického vy-
f¢eno, je filosofii tfeba osvobodit od intelektuédlnich predsudka, které jsou
diky zvyku a tradici jejimi integralnimi, ovSem nikoli nutnymi a Zddoucimi
soucastmi. To jej vede k vybudovéani sady maxim, které se vymezuji vii¢i tra-
di¢nim pravidlim vedeni filosofickych tivah. Texty utvorenymi na zakladé
téchto maxim jsou potom Adornovy eseje.

Tyto oviem, jak je nabiledni, nejsou esejemi v bézném slova smyslu. Ci, lépe
feceno - jelikoZ esej neni literdrnim formatem s pevné ustanovenymi pravi-
dly formy -, Adorno predstavuje vlastni, specifickou predstavu toho, jak ma
podle néj filosoficka esej postupovat a o co se ma snaZit. Zachovéava pti tom
nékolik vSeobecné prijimanych rysi esejistické formy: predstavu eseje coby
pokusu ¢i experimentu, jeji spiSe kratsi rozsah a jeji zaméteni se na jeden
konkrétni predmét, fenomén ¢i myslenku. Zbyvajici rysy filosofické eseje
jsou ovSem Adornem nové ustaveny.

Cilem tohoto ¢lanku je vyloZeni této Adornovy metody kompozice filoso-
fickych eseji; explikaci jednotlivych ryst jeho metodologie doufa napomoci
k vétsi Citelnosti jeho dila a osvétlit jeho metafyzické ambice z perspektivy
situace, v niz se podle Adorna nachazi filosofické mysleni - a spole¢né s nim
i jazyk, ktery filosofie uziva - po druhé svétové valce. V prvni, kratsi ¢as-
ti zformuluji presvédceni, kterd Adorna motivovala k predstaveni a aplika-
ci jeho experimentalni metody kompozice eseji, neboli tzv. konstelaci; tato
presvédceni budu, vzhledem k tomu, Ze se tento text zaméfuje primarné
na predstaveni jeho metody jako takové, spiSe pouze prezentovat nezli Siroce
obhajovat. Zaroven stru¢né predstavim Adornovo feseni nasledkt rozpadu
identity mysleni, jazyka a skute¢nosti: tzv. konstelace. V druhé ¢asti shrnu
hlavni rysy ¢i maximy Adornovy metody kompozice filosofického textu
a v jejim zavéru provedu kratkou tvahu o davodech vSeobecné naro¢nost
jeho textll. V zavérecné ¢asti se poté pokusim uptesnit, jakych filosofickych
vhledii chce Adorno svou esejistickou metodou dosdhnout, a navrhnu néko-
lik voditek k tomu, jak na zakladé tohoto nep¥ili$ jasné aplikovatelného sou-
boru pravidel rozpoznat ,,dobrou” esej.

Filosofovani a jazyk v situaci neidentity

Zakladni teze, z niZ vychéazeji Adornovy Gvahy o jazyce a filosofovani, je ele-
gantné shrnuta vétou, kterou zahéjil svou inaugura¢ni prednasku na uni-
verzité ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1931: ,Kazdy, kdo si dnes zvoli
za své povolani filosofii, se musi hned v tvodu zfeknout iluze, z niZ vychaze-
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skute¢nosti.”®

Tato slavna formulace obecné urcuje tok Adornovych myslenek a stoji tak
také v centru jeho metody kompozice filosofického textu: filosofové si (jiz)
nemohou narokovat schopnost zachytit totalitu skute¢nosti prostrednic-
tvim jazyka.®* Hodnovérny filosoficky jazyk ma proto reflektovat, Ze ne vse
ve svété je myslitelné a primo vyjadritelné pomoci pojm, protoze ,celistvy
tad pojmu neni totozny s bytim“’tak jak si to predstavovali predevsim filo-
sofové némeckého idealismu. Podle Adorna skute¢nost neumoZiiuje vycerpa-
vajici popis v rdmci systematické struktury; operovat s takovym tvrzenim
nema cenu ani teoreticky. Jazyk, mysleni a skute¢nost se plné neprekryvaji,
coZ nas stavi do zdéanlivé neresitelné situace. Jejich ontologicky status, po-
kud néjaky existuje, zlistdva nutné nejasny: vime, Ze spolu tizce souvisi a Ze
pri reflexi jednoho z nich nutné reflektujeme i dva zbyvajici, nicméné se zd4,
Ze nemlZeme vycCerpavajicim zplisobem vyjadrit a schematizovat jejich vza-
jemné vztahy a povahu kazdého z nich. TotéZ plati pro vztah mezi pojmy
a predmeéty; nejenze jazyk nemtiZe zachytit celek ¢i zakonitosti skute¢nosti,
nedostacuje ani k zachyceni jednotlivych jevl. ZkuSenostni material se ndm
,hedavd“ tim, Ze jej pojmenujeme; prirazeni pojmu k predmétu ani zdaleka
necinf{ nasi zkuSenosti tohoto predmétu zadost. Osvicenstvi se podle Adorna
a Horkheimera propracovalo k predstavé pojmu jako jednotného ,0znaceni
v8eho toho, co se jim pojima“® ovSem pojem ve skute¢nosti takovouto ,moc”
nema. Predstavy toho, Ze celek ¢i jednotlivosti l1ze plné vyjadrit jednotlivymi
pojmy, které je oznacuji, je tedy tfeba se vzdat. Je na Case, aby filosofie sesla
z cesty tradice, jeZ predpokladala identitu pojmu a véci, protoZe jen tak mtze
podle Adorna néco ziskat.’

Toto sejiti z cesty ovSem neznamens, Ze je tfeba, abychom se zacali hnat
za ,fata morgénou filosofovani bez pojma“® nebot ,nutnost zavazuje filoso-
fii k operovani s pojmy*“! Filosofie podle Adorna spociva v ,reflexi plné, ne-
redukované zkuSenosti skrze médium pojmi“*? Tato zkuSenost se vyhyba

v

Adorno, T. W., Aktualita filosofie. Prel. A. Dyckova. Reflexe, 2024, ¢. 66-67, s. 157.

6  Srov. Miller, H. - Gillespie, S., Mimetic Rationality: Adorno’s Project of a Language of Philo-
sophy. New German Critique, 3, 2009, No. 108, s. 95.

7 Adorno, T. W., Esej jako forma. In: tyZ, Pozndmky k literature I. Prel. A. Dyckové — M. Kettner.
Praha, Karolinum 2024, s. 24.

8 Adorno, T. W. - Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty. Prel. M. Hauser —
M. Vana. Praha, Oikoymenh 2009, s. 28.
Srov. Adorno, T. W., Negative Dialektik, c.d., s. 23.

10 Adorno, T. W., Zur Theorie der Geistigen Erfahrung. In: tyZ, Nachgelassene Schriften. Hrsg. von
R. Tiedemann. Abteilung 4: Vorlesungen. Bd.16: Vorlesung (iber Negative Dialektik. Fragmente
zur Vorlesung 1965/66. Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag 2003, s. 238.

11 Adorno, T. W., Negative Dialektik, c.d., s. 21.

12 Adorno, T. W., Zur Theorie der Geistigen Erfahrung, c.d., s. 231.
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primému pojmovému uchopeni a neprekryva se plné s jazykovym ramcem
naseho mysleni. Pred rezignaci na vyjadfovani se skrze jazyk nas oviem po-
dle Adorna zachraniuje nad€je, Ze jazyk v sobé dokézZe prece jenom prenést
néco nepojmového. Filosoficky jazyk, byt nutné nedokonaly a nedostatecny,
prece jenom miiZe poukazovat ,mimo*” sebe sama. Filosoficka reflexe se tedy
miuiZe pokusit ,dosdhnout mimo pojem prosttednictvim pojmu®® a zajistit
tak ,nepojmové v pojmu“*

Jak v8ak dosdhnout prostrednictvim pojmu mimo pojem? Takova ambice
neni ni¢im mens$im neZ pokusem vytrknout nevyrknutelné. Zde nastupuje
do hry koncept tzv. konstelaci, ktery pochézi ptimo od Waltera Benjamina,
predevsim pak z jeho tivodu k Piivodu némecké truchlohry.> Adorno navrhuje
pokusit se namisto povySovani subsumujicich pojm na idealy ,sestavit poj-
my takovym zplisobem, aby jejich konstelace mohla vrhnout svétlo na ne-
pojmové“® Zamysli tedy prekonat nedokonalost jednotlivych pojmovych na-
stroji, které je nucen pouzivat, tim, Ze je postavi do konfigurace s dalsimi
pojmy. Zasadni nedostatek pojmd, to, Ze jsou vZdy neidentické s tim, co ozna-
¢uji, mizZe byt napraven prostrednictvim dalsich pojma.”

s Konstelace] osvétluje specifickou stranku predmeétu (das Spezifische des
Gegenstands), které je klasifikaénimu postupu bud lhostejn4, nebo je pro néj
pritéZi. Modelem tohoto vztahu je jazyk. Ten nenabizi pouhy systém znaku
pro poznévaci funkce. Tam, kde se objevuje v podstaté jako jazyk, kde se sta-
va znazornénim (Darstellung), nebude definovat své pojmy. Objektivita je mu
proptlij¢ena skrze vztah, v némz jsou pojmy, soustredény kolem véci, zasaze-
ny. Jazyk tak slouzi intenci pojmu plné vyjadrit to, co znamenda. Sama o sobé
konstelace predstavuje zvnéjsku to, co bylo pojmu odniato uvnit¥, ono vice’,
jimZ pojem chce a zaroven nemiZe byt.“®

Adornovy konstelace si tak kladou za cil dat vyraz predméttim filosofic-
ké pozornosti tim, Ze v konfrontaci s nimi mysleni vytvori jakousi tkan c¢i
pletivo. Filosofické pravda, kterou Adorno hled4, se pak miize ukézat v mys-
lenkovém pohybu, ktery vznika pravé diky splétani myslenek do pojmovych

13 Adorno, T. W., Vorlesung liber Negative Dialektik. Fragmente zur Vorlesung 1965/66, c.d., s. 130.

14 Adorno, T. W., Negative Dialektik, c.d., s. 21. Stru¢né pribliZzeni toho, co je pro Adorna toto
»nepojmové*, je doddno v zavérecné asti tohoto textu.

15 Adornovy tvahy o jazyce celkové navazuji na Benjaminovo mysleni a je i mozné je interpreto-
vat Cisté jako rozsifeni jeho myslenek a predevsim pak jako pokus o naplnéni nékterych Benja-
minovych filosofickych ambici. Z divodu omezeného rozsahu tohoto ¢lanku se oviem srovna-
nim a explikaci ndvaznosti Benjaminova a Adornova mysleni nezabyvam a pokousim se spise
predstavit prakticky prispévek, ktery Adorno samostatné na zdkladé Benjaminova mysleni
vytvari. Pro rozbor Benjaminovy teorie jazyka viz Ritter, M., Filosofie jazyka Waltera Benjamina.
Praha, Filosofia 2009.

16 Adorno, T. W., Zur Theorie der Geistigen Erfahrung, c.d., s. 239.

17 Srov.tamtéz, s. 257.

18 Adorno, T. W., Negative Dialektik, c.d., s. 162.
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konstelaci.” Tyto konstelace jsou posléze vytvareny ve formé eseji, i jeSté
priméji feceno: jednotlivé Adornovy eseje jsou jednotlivymi konstelacemi.
Metodologii zminéného splétani myslenek Adorno ptiblizuje hlavné ve své
»Eseji jako formé*. Pravidla kompozice eseji si nyni vyloZime.

Maximy Adornovy textové kompozice

nespravnym uZzivanim jazyka. Spravné ¢i odpovédné uZivani jazyka podle
néj vyZaduje identifikaci a zbaventi se intelektualnich predsudk, které v poj-
mu dusi jeho potencialni relaci k nepojmovému. Adornova esejisticka forma
je tedy ve své podstaté experiment, ktery se pokousi zménit vybrané rysy
prevladajiciho paradigmatu filosofického vyjadrovani a zjistit, zda tak lze
dospét poznatklim, které zlistaly tradi¢ni metodé€ uzavrené. Tradi¢ni mysle-
ni ma tedy byt, plné€ v duchu Frankfurtské koly, prekonano na zéklad¢ jeho
imanentni kritiky.

V zéavéru ,Eseje jako formy“ Adorno uvadi, Ze ,nejniternéjsim formalnim
zédkonem eseje [je] kacitstvi. Tajnym objektivnim cilem ortodoxnosti mysle-
ni je totiZ na véci zakryt to, co esej svym naruovanim ortodoxie odkryva.“?
Jednotlivé rysy Adornovy metody konstrukce konstelaci maji tedy jednoho
spole¢ného jmenovatele: negativitu. Hlavnim a zadkladnim rysem Adornova
filosofického vyjadreni je, Ze ,suspenduje tradi¢ni pojeti metody“? Filoso-
ficky jazyk se k cili vyjadtfeni nepojmového ptibliZuje ,skrze rozhodnou ne-
gaci“? Adorno timto zptisobem doufé filosofovani osvobodit primo v jeho
jadru; nutnost osvobozeni filosofie je pti tom zformulovana uz v Dialektice
osvicenstvi, kde Adorno s Horkheimerem pisi, Ze cilem filosofie ma byt ,snaha
odolat sugesci, pevné rozhodnuti trvat na intelektudlni a skute¢né svobodé.
(.. Filosofie je hlasem rozporu, ktery by bez ni nebyl slysitelny, a proto by
ml¢ky triumfoval.“3

KazZdou z metodickych maxim, které budu popisovat v této ¢asti, je tedy
mozné nakonec chédpat jako negaci vybranych ryst tradi¢ni metody. Ador-
no sdm poznamenava, Ze jeho forma eseje ,vyzyva idedly clara et distinc-
ta perceptio a nezpochybnitelné jistoty. Celkem vzato by ji $lo interpretovat
jako protest proti ¢tyfem pravidliim Descartovy Rozpravy o metodeé, jez stala
na pocatku moderni zapadni védy a jeji teorie.”>* Tento model vykladu zde

19 Srov. Ritter, M., Pravda za hranici pojmu (a) véci. In: Prasek, P. — Roreitnerovd, A. (eds.), Mysleni
hranice/hranice mysleni. K Zivotnimu jubileu Miroslava Petfi¢ka. Praha, Karolinum 2021, s. 19.

20 Adorno, T. W., Esej jako forma, c.d., s. 39.

21 Tamtéz,s. 25.

22 Adorno, T.W., Vorlesung tiber Negative Dialektik. Fragmente zur Vorlesung 1965/66, c.d., s. 220.

23 Adorno, T. W. - Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty, c.d., s. 233-234.

24 Adorno, T. W., Esej jako forma, c.d., s. 28.
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budu nésledovat a kromé celkového shrnuti jednotlivych ¢asti Adornovy me-
tody se zastavim i u konkrétnich odmitnutych pravidel vedeni rozumu zfor-
mulovanych René Descartem.

Hlavni maximy Adornovy textové metody lze oznacit nasledovné: (i) pri-
mat predmeétu a jeho struktury pred dodrZovanim struktury (racionélniho)
mysleni, (ii) odmitnuti argumentacéni struktury, (iii) odmitnuti redukovat
filosofické pozorovéni na princip a z néj vyplyvajici (iv) zaméreni eseje na de-
tail namisto celkd, (v) nestalost vyznamu pojmu a na pozadi stojici vieobec-
néjsi fenomén (vi) celkové naro¢nosti Adornovych textu.

() Ustfednim rysem Adornovych eseji je odmitnuti ,vyvozovat v naleZi-
tém poradi své myslenky, poc¢inaje predméty nejjednodussimi a nejsnaze po-
znatelnymi, stoupaje povlovné jakoby ze stupné na stupeii az k znalosti nej-
nenasleduji‘,® tedy Descartova tretiho pravidla. Adornovou alternativou je
naopak zaméreni se na predmeét vykladu, které spocivé ve sledovani vlastni
struktury predmétu, nikoliv v jeho rozkryvani na zakladé vytvorenych pra-
videl vedeni rozumu. Reéeno jeho vlastnimi slovy: ,V protikladu ke convenu
srozumitelnosti, k predstavé pravdy jako sité kauzalnich vztaht, esej pozZa-
duje, aby hned v prvnim kroku bylo mysleni o véci stejné mnohovrstevnaté
jako véc sama.“?

K osvétleni tohoto metodologického kroku pak Adorno nabizi nésledu-
jici prirovnani: ,Forma eseje... si po¢ind podobné jako ten, kdo sice teprve
zacind studovat filosofii, ale mé uz jeji ideu jaksi pred o¢ima. Takovy ¢lovék
sotva za¢ne ¢tenim nejjednodussich mysliteld, jejichZ common sense zpravi-
dla prechazi mista, kde je naopak tfeba se pozastavit. Sdhne spise po téch
dilech, kterd jsou podle vieho sloZitd a mohou zpétné vrhnout svétlo na pro-
sté véci a osvétlit je jako ,postoj mySleni k objektivité’. Naivita studenta, jenZ
povaZzuje jen tézké a impozantni véci za dostate¢né dobré, je moudiejsi nez
dospélé pedantstvi, které varovné zdviZenym prstem napominéd myslenku,
Ze by méla chédpat jednoduché véci drive, nez se pusti do téch komplexnich,
ackoli jediné ty ji doopravdy ldkaji. Oddalovat takto poznéni znamena pouze
mu prekazet.“”

Tato pasdZ muzZe nepochybné zdvihnout obo¢i nejednomu uciteli filoso-
fie; nejedna se vsak o nazor, jak ma vyuka filosofie v praxi probihat. Adorno
v tomto prirovnani nardzi na to, Ze nepojmové obsahy zkuSenosti podle néj
naléhaji na to, aby byly médiem mysleni vyjadreny.?® Pripadny student filo-

25 Descartes, R., Rozprava o metodé. Prel. V. Szathmaryova-Vickova. Praha, Svoboda 1992, s. 24.

26 Adorno, T. W., Esej jako forma, c.d., s. 30.

27 Tamtéz, s. 29-30.

28 Srov. Adorno, T. W., Parataxis. In: tyZ, Gesammelte Schriften in zwanzig Banden. Hrsg. von R.
Tiedemann. Bd. 11: Noten zur Literatur. Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag 1974, s. 436.
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sofie, ktery je motivovan k jejimu studiu prévé na zédkladé tohoto naléhani,
neshleda snadno pristupnou filosofii uspokojivou, protoZe tato nepronika
radné ke svému predmétu, a neodréazi tak intelektualni zkuSenost, ktera jej
ke studiu filosofie plivodné naldkala. Naléhani nepojmového nés podle Ador-
na mnohem spiSe tdhne k filosofii, jeZ svoji ndro¢nosti odpovidéd hutné struk-
ture skute¢nosti.

Z toho vyplyva, Ze filosofie, kterad se snazi plné respektovat strukturu
predmétu, dosahuje poznéni v pletivu predsudkt, ndzorf, inervaci, sebeko-
rektur, predtuch a prehanéni, zkratka v husté, fundované zkusenosti, ktera
vSak v Zddném pripadé neni vzdy zcela transparentni“.?® Filosofie, jeZ se snaZi
tento proces zndzornit, by pak méla sledovat tuto zvlastni sit, misto aby se ji
snazila zjednodusit a prevést do fady srozumitelnych krokd. Explicitni popis
vSech krok vedoucich k tomu ¢i onomu zavéru, ktery umozinuje ,kazdému
Ctenéri sledovat cely proces a pokud mozno - v akademické branZi - jej zopa-
kovat®, necini nepojmovému zadost. Podle Adorna tento poZadavek ,nejenze
pracuje s liberélni fikci libovolné a vSeobecné komunikovatelnosti kazdé my-
Slenky a bréni jejimu adekvatnimu vyjadreni, nybrz je fale$ny i jako samotny
princip podani. Hodnota myslenky se totiZ mé¥i jeji vzdalenosti od kontinui-
ty zndmého.”*

(i) Adorno tedy odmita redukovat filosofickou reprezentaci na popis my-
Slenkového pochodu a konzistentni argumentaci. Jeho vlastni texty proto
argumentacni strukturu postradaji a zpravidla se vyhybaji vysvétleni, pro¢
dospély pravé k uréitym zavéram a nikoli k jinym. To, Ze se Adornova meto-
jeho zplisob vyjadrovani musi pokusit vyhnout tradi¢nimu zptisobu mysleni.
Esej se zaméruje na to, co je ,nové, ne [na] to, co se da zpétné prevést na ob-
staroZnost stavajicich forem“3! To vede také k jiZ zminénému aspektu Ador-
nova mysleni, jenZ oznacuje za zdsadni kvalitu jim kyZeného filosofického
textu to, Ze ,neumozinuje stru¢né shrnuti®.

(iii) Z odmitnuti t¥etiho Descartova pravidla také vyplyva, Ze se esej ,, zdr-
Zuje jakékoli redukce na princip“3 Pro Adorna se ,snaha vydedukovat slovy
svét z jednoho principu podoba chovéni ¢lovéka, ktery by chtél uchvatit moc,
misto aby ji Celil“3* Tento pokus pro néj predstavuje tendenci osvicenstvi

29 Adorno, T. W., Minima Moralia. Reflexe z poruseného Zivota. Prel. M. Ritter. Praha, Academia
20009, s. 81.

30 Tamtéz.

31 Adorno, T. W,, Esej jako forma, c.d., s. 37.

32 Adorno, T. W., Anmerkungen zum Philosophischen Denken. In: tyZ, Gesammelte Schriften.
Hrsg. von R. Tiedemann. Bd. 10: Kulturkritik und Gesellschaft I, Eingriffe, Stichworte. Frankfurt
a.M., Suhrkamp Verlag 2003, s. 604.

33 Adorno, T. W,, Esej jako forma, c.d,, s. 24.

34 Adorno, T. W., Minima Moralia. Reflexe z poruseného Zivota, c.d., s. 89.
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ovladnout prirodu a podtidit znepokojivé nezndmo rdmci neambivalentni
védecké reprezentace. V tom lze spattit odkaz na jedno z Gstrednich tvrzeni
Adornovy a Horkheimerovy Dialektiky osvicenstvi, podle kterého byla demy-
tizace svéta motivovana stejnym strachem z nezndmého jako predtim samo
vytvareni mytd. Adorno vnima konstrukci racionalnich principti fidicich vy-
voj predmétti jako dtsledek tisné, ktera vede k touze pochopit a mit pod kon-
trolou vyvoj jevli okolo nés; tato konstrukce ma pak odstranit bazen z nezna-
mého a uklidnit nas vytvorenim modelti toho, co 1ze o¢ekavat.

Tendenci redukovat pozorovani na princip tak lze chéipat jako jasny du-
sledek ,nejhorsiho pokuseni mysleni, pokuSeni apologetiky, racionalizace,
ospravedlniovani slepé vyznavanych presvédceni a ndzora“3> Toto pokuseni
ovSem podle Adorna vede k nasilnému zahlazovani vech spar a trhlin, s ni-
miz se setkavame v ramci nasi zkusenosti; tato naruseni koherence nasi zité
zkuSenosti vSak predstavuji tu ¢ast skute¢nosti, s niZ se musime plné kon-
frontovat, kdyZ se snazime filosoficky uchopit nepojmové.

Z tohoto konkrétniho bodu pak vyplyva sama povaha Adornovych filoso-
fickych postrehii: namisto reprezentace toho, ,jak svét funguje®, se jeho filo-
sofie zaméruje na reprezentaci konkrétnich jevl, aniz by se snaZila osvétlo-
vat principy, které by urcovaly vlastnosti ¢i chovéani jednotlivych fenomén.
Jinymi slovy, jakmile Adorno ucini néjaky postteh, neredukuje jej na obecny
princip jeho existence aplikovatelny na podobné ptipady. Tento rys také jas-
né plyne z jiZ zminéné rezignace na zachycenfi totality zkuSenosti a bliZe ji
upresnuje. Odmitnuti redukce jakéhokoli pozorovani na princip proto pred-
stavuje zasadni rys, ktery je tfeba mit pti cetbé Adornovych textii na paméti.
Tato metodologicka maxima je ve svém jadru pomérné prosta; nese vsak za-
sadni strukturni implikace Adornovy kompozice filosofickych textt.

(iv) To, Ze duch nedokaZe uchopit totalitu skute¢nosti a nema se zaméro-
vat na rozkli¢ovavani principti, na jejichz zakladé se odviji jednotlivé jevy, po-
tom Adorno obraci do pozitivniho tvrzeni: duch dokazZe naopak ,proniknout
do detailu a rozt¥istit vtom, co je malé, miru pouze jsouciho“** Adornovo od-
mitnuti redukce pozorovani na principy nutné vyZaduje zménu filosofického
zaméfeni: jakmile se principy a celky ukazi k osvétleni nepojmového jako
nedostatec¢né, je treba hledat jinou cestu, kterou je mozZné se vydat. V duchu
negativni dialektické metody je tfeba pfesmérovat svou pozornost na oblast,
jeZ byla dosud filosofy prehliZena: ,Skute¢né filosoficky zdjem v tomto dé&jin-
ném okamziku leZi v oblasti, o kterou Hegel ve shodé s tradici nejevil zdjem:
v oblasti nepojmového, jednotlivého a zvlastniho; v oblasti, jeZ je od dob Pla-

35 Adorno, T. W., Anmerkungen zum Philosophischen Denken, c.d., s. 605.
36 Adorno, T. W., Aktualita filosofie, c.d., s. 170.
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téna odmiténa jako pomijiva a bezvyznamna a které Hegel prirknul ndlepku
liné existence.”

Myslenka presunu pozornosti od principt a celkt k jednotlivostem po-
chazi jiz od Waltera Benjamina, pro néhoz ,jedna burika kontemplované sku-
teCnosti prevazuje... nad zbytkem celého svéta“ a kterého Adorno obdivoval
pro jeho ,schopnost interpolace v tom, co je nejmensi“* Je tim také odmit-
nuto Descartovo ¢tvrté pravidlo: ,Cinit vSude tak Uplné vycty a tak obecné
prehledy, abych byl bezpecen, Ze jsem nic neopominul.*®* Adornova esejistic-
kéa metoda se této ambice zcela ztik4, nebot podle ni v sob€ ,kazdy predmét,
a tim spiSe ten duchovni, ...ve skute¢nosti zahrnuje nekone¢né mnozstvi as-
pektd“#® Tyto nelze vycCerpavajicim zptisobem popsat a podle Adorna je na-
Case, aby se o to filosofie prestala snazit a namisto toho se zamétila na samy
jednotlivosti.

Pti shrnuti Adorno rozvadi i Sirsi dlisledky této metodické maximy eseji-
stické formy: ,ProtoZe... celistvy radd pojmu totoZny s bytim neni, necili esej
na uzavienou deduktivni nebo induktivni konstrukci. Revoltuje proti dok-
triné zakorenéné uz od dob Platdna, Ze vse, co je proménlivé a efemérni, neni
hodno filosofovani, proti onomu starému bezpravi na pomijivém, jeZ je nadto
jesté odsouzeno pojmem.*!

To s sebou pro esejistickou metodu nese dalsi disledek. NejenZe se esej za-
meéruje na detail na tikor celk, ale zfika se také iluze, Ze by detaily a jednot-
livosti mohly predstavovat néco stabilniho; predméty Adornovy filosofické
pozornosti jsou proménlivé a pomijivé. To, co maji jednotlivosti predstavo-
vat, tedy pravdivost predmétu, musi byt proto také radikalné prehodnoce-
no; neni tim padem mozné ucinit jakykoliv stabilni ndhled, a nemé tedy cenu
o pravdé uvazovat jako o nécem celistvém a neménném a nad¢asovém. Ador-
novy texty tedy neusiluji o definitivni a vé¢né platné odpovédi. Prinasi na-
misto toho jednotliva samostatna tvrzeni, jejichZ pravda ve vysledku spociva
praveé v jejich jedine¢nosti a do¢asnosti.

(V) Pomijivost jednotlivych vhledli plynouci z presunuti pozornosti k de-
taildm namisto k celkiim pak implikuje nemoZnost definice jednotlivych poj-
mi, skrze jejichZ sit se ma filosof snazit své predméty znazornit. Pojmy pro
Adorna nejsou ,fixované a od predmétu izolované ywoic, nybrz jsou vrZzeny
do vztahu s predméty, opoustéjice iluzi, Ze pojmy, které byly vytvoreny samy

37 Adorno, T. W., Negative Dialektik, c.d., s. 17-18.

38 Adorno, T. W., Einleitung zu Benjamin’s Schriften. In: tyz, Gesammelte Schriften. Hrsg. von R. Tiede-
mann. Bd. 11: Noten zur Literatur, c.d., s. 547.

39 Descartes, R., Rozprava o metodé, c.d., s. 24.

40 Adorno, T. W., Esej jako forma, c.d., s. 30.

41 Tamtéz, s. 24.
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pro sebe, existuji také samy o sobé&“.*? To, zjednoduSené fec¢eno, znamena, zZe
Zadny pojem nemé vé¢ny pevny vyznam, a filosoficky jazyk by jej proto ne-
mél definovat a predstirat, Ze jeho vyznam je stabilni. Esej ,se vystfihdva na-
sili dogmatu, jez tvrdi, Ze ontologicka diistojnost by méla prisluset vysledku
procesu abstrakce, ¢asové invariantnimu pojmu, ktery stoji proti jednotlivé-
mu, jeZ uchopuje”*

Narus$eni ontologické dlistojnosti slova je jednim z Gstfednich programo-
vych bodd Adornovy filosofie. JiZ ve svych ,Tezich o jazyku filosofa“ explikuje
jednu ze zékladnich vyzev, které vyplyvaji z toho, Ze jednotlivé pojmy postra-
daji stabilni vyznamy.

JProstrednictvim jazyka ziskavaji déjiny podil na pravdé. Slova nikdy ne-
jsou pouhymi znaky toho, co je jimi mysleno; naopak, déjiny se vlamuji do slov
a zakladajf jejich pravdivostni charakter. Podil déjin na slové neomylné urcu-
je volbu kazdého slova, protoZe déjiny a pravda se ve slové setkavaji... Slova
maji nést zamér, ktery chce filosof vyjadrit a ktery nemuze vyjadrit jinak nez
tim, Ze narazi na slovo, v ném?z tato pravda v historické hodiné prebyva.“*

PrestoZe jsou ,Teze o jazyku filosofa“ velmi ranym textem, neni diivod se
domnivat, Ze Adorno od tohoto presvédceni postupem casu upustil. Tento
kratky text spiSe doklada, Ze pro Adorna byl jazyk Gstfednim tématem uz
od pocatkt jeho filosofické tvorby. Dé&jinna podminénost pravdy je nevyhnu-
teln€ tzce spjata s jazykem, nebot jazyk je nutné soucasti jejiho objevovani
a vyjadrovani. V Adornové pojeti dé&jiny pronikaji do jazyka, ktery pak filosof
miuiZe pouzit k prolomeni fale¥nosti pevného svétonazoru. Proto také v tom
samém textu dodava, Ze ,veSkera filosoficka kritika je dnes mozna jako kri-
tika jazyka“®

Problém nestélého vyznamu pojmu je jednim z mala, ktery Adorno osvét-
luje prostrednictvim prirovnani: ,Zplisob, kterym si esej prisvojuje pojmy,
se da nejlépe prirovnat k pocinani ¢lovéka v cizi zemi, ktery musi tamnim
jazykem rovnou mluvit namisto toho, aby v ném véty skladal podle Skolnich
pravidel z jednotlivych prvki. Takovy ¢lovék bude v daném jazyce ¢ist bez
slovniku. Uvidi-li jedno neznamé slovo tricetkrat v riiznych, stale se méni-
cich kontextech, pochopi jeho vyznam Iépe, neZ kdyby si vyhledal seznam
jeho moznych vyznamu. Ty jsou obvykle p¥ili§ Gizce vymezené a ve skutec-
nosti se proménuji v zavislosti na kontextech, v nichZ se slovo mtiZze vysky-

42 Adorno, T. W., Zur Theorie der Geistigen Erfahrung, c.d., s. 239.

43 Adorno, T. W., Esej jako forma, c.d., s. 24.

44 Adorno, T. W., Thesen (iber der Sprache des Philosophen. In: tyZ, Gesammelte Schriften. Hrsg. von
R. Tiedemann. Bd. 1: Philosophische Friihschriften. Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag 1990, s. 367.

45 Tamtéz, s. 369.
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tovat, a jsou také prili§ vagni v porovnéani s nezaménitelnymi nuancemi, jeZ
kontext nechavé vyvstat v kazdém jednotlivém pripadé.“®

Neustale se ménici povaha pojmu je nutnym dasledkem spolecensko-dé-
jinnych sedimentt v jednotlivych pojmech; mliZeme si to snadno predstavit
u takovych pojmd, jako je demokracie nebo spravedlnost, jeZ mély jiny obsah
ve starovékych Athénach nez v souc¢asném evropském kontextu, nebo u poj-
mu manzelstvi, jenZ v sobé nese rtizné obsahy naptic odliSnymi spolecensky-
mi kontexty na riiznych mistech na této planet€, a podobné. I v Adornoveé vy-
jadtovéani naptic jeho dilem miiZeme pozorovat vyrazné posuny ve vyznamu
pojmd, jako je autenticita nebo intuice (@ mnohé jiné), v zavislosti na tom,
v jakém konkrétnim kontextu se jimi zabyva. Pfi pronikani do jeho jednot-
livych textil je tedy t¥eba brat v iivahu, Ze jeho filosoficky jazyk nezarucuje
stabilitu pojm, s nimiZ pracuje; a pravé proto se vyhyba jejich definovani.

Pti kompozici textu maji byt podle Adorna pojmy znézornény ,tak, aby se
navzajem nesly, tedy aby byl kazdy pojem nakonec artikulovan svou konfigu-
raci se vS§emi ostatnimi. V eseji spolu diskrétni prvky postavené jeden proti
druhému vytvari Citelny kontext; esej nestavi Zadné leSeni, Zadnou struk-
turu. Namisto toho jeji prvky skrze svlij pohyb krystalizuji jakoZto konfigu-
race.”” Jinymi slovy, to, Ze vyznam pojmul vyplyva z kontextu, v némz jsou
uzivany, znamena, Ze tim, co zarucuje a vytvari jejich vyznam, byt ne vycer-
pavajici, je pravé jejich pozice v konkrétni konstelaci.

Zbyva se explicitné zamérit na posledni, vSeobecnéjsi charakteristiku
Adornovych textq, jeZ se vynotruje na zakladé vSech predchozich: na (vi) je-
jich rozvétvenost a celkovou naro¢nost. I ty maji svij filosoficky dtivod. Ador-
no se svym enigmatickym psanim branil postupujicimu tpadku jazyka, kte-
ry pozoroval v némecké kulture a povaZoval jej za jeden z priznakl rozpadu
intelektuédlniho potencialu spole¢nosti. Pozoroval tento padek i v téch nej-
men3ich detailech: ve své eseji ,Interpunkéni znaménka“ hovori napriklad
o tom, Ze v moderni némecké literatutre vymira stfednik v disledku strachu
z dlouhych souvéti, odstavcli pres celou stranu; ty naptiklad mistrné uziva
jim zboZnovany Marcel Proust. Tento strach byl podle Adorna zformovan
trhem. ,Zpuisobil jej zdkaznik, ktery se nechce namahat a kterému se kvuli
vlastnimu Zivobyti prizplsobili nejprve redaktoti a poté i autoti, az nako-
nec pro své prizptisobeni vynalezli ideologie jako jasnost, tvrdou vécnost ¢i
hutnou preciznost.”® Kratké véty, kterym se Adorno az na vyjimky vyhyba,
podle néj zvysuji tendenci ke komponovani vét na zdkladé prisné logické
struktury. Podléhan{ této tendenci pak sdm ostfe odsuzuje jako ,ratifikaci

46 Adorno, T. W., Esej jako forma, c.d., s. 28.
47 Tamtéz.
48 Adorno, T. W., Interpunk¢ni znaménka. In: Pozndmky k literature I, c.d., s. 114.
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stupidity pomoci rozumnosti oc¢isténé od vsech prisad”, kvili které ,myslen-
kam dochézi dech“*

Adorno si ve svém boji proti ipadku jazyka bere za spojence i cizi slova,
jimiz podle n&j miiZe byt uzite¢né prerusen ,konformni moment jazyka, kal-
ny proud, v némz se topi konkrétni zdmér vyrazu“>® Ciz{ vyraz diky tomu,
,CO jej vyzdvihuje z jazykového kontinua, dokéZe presné vystihnout, co je mi-
néno, a zaroven zakryto Spatnou obecnosti jazykového tizu“> Adorno proto
ve svych textech cizi slova hojné pouziva i v mistech, kde mohou na prvni
pohled ptisobit nadbytecné€; poznamenéva viak, Ze je tfeba je nepouZzivat své-
volné a maji byt vkladana pouze do mist, kde vyjadii myslenky ptresnéji nez
jejich ekvivalent; nadbyte¢néd - minimalné, co se intence jejich vloZeni tyce
- tim padem nejsou.

Adornovy Gvahy o cizich slovech, stejné jako ty o uZivani interpunkénich
znamének vsak oteviraji dilezitou otdzku tykajici se jeho textli: které po-
znatky v tomto ohledu souvisi ¢isté s jeho tvahami o némecké situaci druhé
poloviny 20. stoleti a které presahuji tuto specifickou narodni situaci, a 1ze
je proto povaZovat za maximy jeho obecné textové kompozice, které by-
chom mohli vnimat o néco univerzalnéji? Adorno totiZ napriklad ve svych
ySlovech z ciziny” upozoriuje na to, Ze uzivani cizich vyrazti ma pozitivni
dopad na vyjadieni pravé v némciné a Ze jejich funkce je naptiklad v angli¢-
tiné ¢i francouzsting, které prosly rozdilnym historickym vyvojem, odlis-
né.*?? Jeho esej ,Interpunkéni znaménka®, v niz reviduje nespravné pouzivani
interpunkce, je také vdzana na tehdej$i némeckou literdrni scénu. Jisté mu-
Zeme uvazovat o tom, Ze existuji jazyky, ve kterych mohou tyto Adornovy
uvahy slouzit podobnému, ne-li stejnému ucelu jako v némcing; v tomto pri-
padé se primo nabizi k tivaze pravé Cestina, nebot jeji sou¢asna podoba sdili
s némcinou diky ndrodnim obrozenctim gramatické zakonitosti a slovotvor-
bu a déjinny vyvoj ¢eské kultury je tizce svdzan s Némeckem a Rakouskem.
S aplikaci vySe zminénych spiSe jiz stylistickych tivah na libovolny jazyk,
v ném?z se filosofuje, je oviem t¥eba opatrnosti.

Vzdor vUci zjednodu$ovani, ktery je pritomen v jadru Gvah o interpunkci
i cizich slovech, Ize v3ak chépat univerzalnéji, a obé eseje tedy mohou i tak
slouzit jako priklad Adornova protestu proti servirovani hotovych a stravi-
telnych myslenek. Celkovd naro¢nost jeho textidl je nepochybné nevyhnu-
telnym diisledkem diive uvedenych rysti jeho esejistické metody: odmitani
Lconvenu srozumitelnosti“ a kartezidnskych pravidel uvazovani, skute¢nost,

49 Tamtéz.

50 Adorno, T. W., Slova z ciziny. In: tyz, Pozndmky k literature |, c.d., s. 204.
51 Tamtéz, s. 201.

52 Srov. tamtéz, s. 199.
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Ze vyznam uzitych pojmu nen{ fixovéan, nybrz uréovan kontextualné, absen-
ce konvenéni argumentacni struktury; vSechny tyto aspekty urcuji neorto-
doxni podobu jeho textli a jsou jeSté navic podtrZeny vSeobecnou revoltou
proti zjednoduSovani. Adornovy texty provokuji své ¢tenare k tomu, aby ak-
tivovali ty intelektualni schopnosti, které jsou specificky potfebné k mysleni
zpusobem, ktery prezentuje.

Adornem citovana véta Paula Valéryho o velkém uméni, které vyZaduje
,aby na né byly vynaloZeny vSechny schopnosti ¢lovéka, a jehoZ dila vyzyva-
ji vSechny schopnosti druhého, aby se je snaZily pochopit“*> by nepochybné
mohla byt aplikovéna nejenom na uméni, nybrz i na ideal Adornovy esejistic-
ké formy. Jeho texty nevyZzaduji od svych ¢tenari nic mensiho, nez aby zmé-
nili zpasob svého uvaZovani. A presné toho se také snazi svou strukturou
dosahnout, protoZze odmitnuti filosofickych principti neni v Adornové dile
pouze vyhlaseno, nybrz je ptimo zakomponovano do zplisobu, kterym jsou
jeho texty formulovany. A jak podotyka Roger Foster, pravé to, Ze je Adorno
tak ¢tenérsky naro¢ny a jeho texty se tak vyrazné vymykaji béZnym zptso-
blm filosofovani, vytvari pro ty, kteri chtéji plné pochopit moznosti toho,
co lze filosoficky zakou3et, naléhavy diivod k tomu Adorna nadale ¢ist; a to
presto — anebo pravé i proto - Ze je v dnedni dobé jeSté méné Citelny neZ pred
padesati lety.>*

Zdafrila esej a duchovni zkuSenost

Popsané metodologie neni pouze pri¢inou toho, Ze Adornovy vysledné texty
nevynikajf pfehlednosti a jasnosti, nybrz i toho, Ze ztracime 3anci na takika
jakakoliv jasné kritéria, na jejichZ zakladé by bylo mozZné zhodnotit, zda tex-
ty vytvorené podle jeho maxim dochazi k presvédcivym filosofickym vhle-
diim a dosahuji jim vytyCenych cild. Pfesto mliZeme nalézt alespon néjaka
voditka k rozpoznani dobré eseje.

Prvniz nich je pfimym diisledkem primatu pfedmétu, jimz se esej zabyva:
ma-li prednost predmét filosofovani, je nabiledni, Ze esej nesmi byt projekci
subjektivity svého autora. V dobré eseji ,autorovy pohnutky uhasinaji v ob-
jektivnim obsahu, ktery zachycuji“,>® a autor ,pretvari sebe sama v jevisté
duchovni zkugenosti, aniZ by pfitom tuto zkusenost rozplétal“ss Spatné ese-
je tedy hovorti o lidech a subjektivnich pocitech, dobré eseje hovoti o svych
predmeétech.

53 Valéry, P., Degas, tanec a kresba. Prel. M. Zilina. Praha, Kovalam 1998, s. 92.
54 Foster, R., Adorno and Philosophical Modernism: The Inside of Things, c.d., s. 2.
55 Adorno, T. W., Esej jako forma, c.d., s. 19.

56 Tamtéz,s. 27.
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Druhé voditko je t¥eba uvést otazkou, jakou filosofickou zkusenost se tedy
esej snazi znazornit a co jsou ony predméty, o nichZ ma esej hovotit? Co je
ono ,nepojmové’, které ma vykrystalizovat skrze pojmovou konstelaci eseje?
Je totiz zcela jasné, Ze Adornova metoda si nenarokuje byt metodou viech
filosofickych disciplin; sotva bychom vSak na jejim zdkladé mohli rozhodo-
vat fadu etickych dilemat, k nimZ je ¢asto tfeba pristupovat argumentacné,
nebo analyzovat metodologii exaktnich véd. Je vyvinuta k dosaZeni konkrét-
niho filosofického cile, ktery Adorno chape jako aktualni kviili d&jinné situa-
ci po druhé svétové valce.

V této situaci se podle néj, jak uz bylo zminéno, systematicka metafyzi-
ka ocitd v nevylécitelné krizi. Od padesatych let ¢elime otédzce, co filosofii
po rozpadu velkych systematickych teorii zbyva. Na co se ma filosofovani,
které nehledé vSeobecny 1ad a jemuZ schézi jakykoliv pevny bod, zamérit?
A co zbylo pravé z metafyziky? Adorno, stejné jako Nietzsche odmitd exis-
tenci jakéhokoliv systematického zasvéti, v némz by existovaly zdkonitosti
urcéujici chod nasi Zité reality, ponechava si ovSem nadéji jakychsi metafyzic-
kych zkuSenosti.>” Jeho esejistickd metoda je potom experimentem, zda je
1ze opusténim tradi¢ni systematické metafyziky znazornit, doufaje, Ze je ob-
jevipravé v trhlinach a nejasnostech, které se tradi¢ni metoda snazila v ram-
ci systematizace zahlazovat.

Adorno jiz drive zminéné ,nepojmové®, k némuz se esejistické konstelace
pojmu snazi dopracovat, pojmenovava jako ,duchovni zkuSenost* (geistige
Erfahrung); tuto pak lze oznacit za jeho hlavni filosofickou aspiraci na poli
filosofické metafyziky. Kratky vyklad Adornové teorii duchovni zkuSenosti
nemiZe ucinit zadost, ale mliZeme snad, jako doplnék k prvni ¢asti tohoto
¢lanku, zminit nésledujici.®® Duchovni zkuSenost je zku3enosti intelektudlni,
¢i 1épe teceno, je zkuSenosti pristupnou skrze intelektudlni ¢innost.>® Pri-
bliZzujeme se k ni, filosofujeme-li prave tak, jak bylo vyloZeno vyse, tedy stre-
Zime-li se argumentacniho, systematizujiciho a zjednodusujictho schemati-
zovani naSich myslenek. Nachazi se v mistech, jeZ vypadavaji ze schématu
identity jazyka, skute¢nosti a my3leni. Duchovni zku$enost tedy, jak jiz bylo

57 Srov. Geuss, R., Adorno’s Gaps. Arion: A Journal of Humanities and the Classics, 12,2004, No. 2, s. 174.

58 Vybornou interpretaci Adornovy duchovni zkusenosti je napf. prace: Foster, R., Adorno: Re-
covery of Experience. New York, State University of New York Press 2007. Skvélym tdvodem
do této problematiky s dirazem na jeji vyvoj a Adornovu konfrontaci s Benjaminem a proble-
matiku krize duchovni zkuSenosti je pak: Jay, M., Lamenting the Crisis of Experience: Benjamin
and Adorno. In: tyZ, Songs of Experience. Modern American and European Variations on a Univer-
sal Theme. Berkeley — Los Angeles University of California Press 2005. Sdm Adorno duchovni
zkusenost jako Ustredni téma své filosofie explikuje v jiz zmitiovaném textu ,,Zur Theorie der
Geistigen Erfahrung®, ktery byl plivodné zamyslen jako predmluva k jeho Negative Dialektik.

59 Anglicka sekundarni literatura o Adornovi z tohoto ddivodu ustalené preklada geistige Erfah-
rung nikoliv jako ,,spiritual experience*, nybrz jako ,,intellectual experience*.
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zminéno, miiZzeme nalézt v trhlinach, které se podle Adorna nevyhnutelné
objevi, snazime-li se systematicky popsat skuteénost. Ukolem filosofie je du-
chovni zku$enost hledat a zndzornovat. Tato Gloha se pak jevi jako naléhava
préavé proto, Ze se tato zkuSenost v moderni dobé vice a vice vytraci

V rdmci pokusu o zadchranu duchovni zkusenosti se pak Adornova pozor-
nost $tépi do dvou hlavnich smérti. Prvnim z nich je spole¢nost jako takové:
jeho eseje Casto kritizuji kulturni priimysl, ktery podle néj rozvoji duchov-
ni zkuSenosti zamezuje.* Zaméruje se tedy na odhalovani patologii pozdné
kapitalistické spole¢nosti a na jeji imanentni kritiku. V esejich tohoto dru-
hu je pak kladen vétsi diiraz na negativni povahu eseje jako takovou a texty
prevazné prinéseji jednotlivé vhledy do iracionality spole¢nosti a jejich de-
formativnich vlivii na intelektuélni rozvoj jedinct. Druhou oblasti, na niz se
Adorno zaméfuje obzvlasté v pozdnéjsich fazich své tvorby, je pak umeéni,
které pottebuje ,filosofii, ktera je interpretuje, aby se feklo, co uméni rici
nemiZe, zatimco to mlzZe Yici pouze tim, Ze to netrekne“® Filosofie pak po-
trebuje uméni, protoZe skrze néj promlouvaji duchovni zkusenosti. Adorno
tedy filosofickou interpretaci uméni poklada za moZnost prtahledu do jaké-
hosi metafyzického zasvéti; néceho, co unikd moznostem primého vyjadreni
v jazyce, ale presto ve sféfe nevyrknutelného existuje.®? Eseje se po rozpadu
tradi¢ni metafyziky a ontologie situuji do oblasti estetického badéani. To také
urcuje druhé voditko k rozeznani dobré eseje: jeji ispéch odvisi od toho, zda
je jeji predmét spravné zvolen a rozplété-li v ni néco, co k ndm ze strany pred-
meétu hovori, ale unika to jinak pojmovému vyjadreni. Jinak feceno, to, zda je
esej Uspédna, lze zhodnotit aZ na zakladé hotové eseje; nelze stanovit krité-
ria, na jejichz zéklad€ by ji bylo moZzné zhodnotit jako dobrou jinak nez skr-
ze zhodnoceni toho, zda dospéla ke kyZenému vysledku. S&m Adorno navic
vlastni metodické poucky sleduje nevyvéazZené, nebot kazdy predmét spolu-
urcuje podobu své interpretace, ¢emuz se Adorno nebrani — napric jeho ese-
jemi jasné vidime, Ze jeho styl se napfiklad méni podle autora, o némz praveé
hovori.

Absence jasnych kritérii, na jejichZ zdkladé bychom ur¢ili tspésnost eseje
v zachyceni kyZené duchovni zkuSenosti, ovSem tak jako tak nutné ¢ini Ador-
novu metodu zranitelnou vii¢i kritice - 1ze ji nepochybné obvinit z toho, Ze je
vysoce nachylnd k omylu a celkové uvadi na scénu filosofovani, které se muze
velice snadno prevratit ve zcela vagni vrSeni arbitrarnich vhledd, zatimco se
bude vyhybat veskeré kritice vymlouvanim se na povahu své metody. Adorno

60 Srov. Adorno, T. W., Kultur und Verwaltung. Merkur, 14. Jahrgang, Februar 1960, Heft 144, s. 119.

61 Adorno, T. W., Estetickd teorie. Pfel. D. Prokop. Praha, Oikoymenh 2020, s. 105.

62 Srov. Hogh, P., Komunikation und Ausdruck: Sprachphilosophie nach Adorno, c.d., s. 184; prip.
Plass, U., Languge and History in Adorno’s Notes to Literature, c.d., s. 21.
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si je této nachylnosti esejistické formy k omylu védom, je ovSem presvédcen,
Ze bez otevieni se bezprostfedni moznosti pochybeni neexistuje Sance zna-
zornit pravdu.®® Vysoké riziko omylu je cena, jejimuz zaplaceni se esej nemi-
Ze vyhnout. Filosofovani, které neni odvozené z pevné ontologické struktury
a které postrada referen¢ni bod, vici némuz by bylo mozné testovat jeho na-
hledy, nemuize oplyvat jasnymi kritérii. Dikaznim materidlem pro tvrzeni,
Ze takto radikalni zména zpusobu filosofického vyjadfovani mliZe nést své
plody, tak ztstéavaji hlavné esejistické texty samy.

63 Srov. Adorno, T. W., Anmerkungen zum Philosophischen Denken, c.d., s. 604.



