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Abstract:

Emotions in the Context of Fiction: The Paradox of Fiction and the Difficulties of
a Cognitivist Solution

The study addresses a traditional problem of Anglo-American aesthetics and philoso-
phy, namely the paradox of fiction, and more closely examines its cognitivist solution.
On closer examination of this solution, it shows that Colin Radford’s original reflec-
tion on the question of whether fiction is something specific, in contrast to other
situations that involve non-existent persons and events, is gradually reduced in the
course of the debate to the problem of the relationship between emotions and fic-
tion or, if you like, representation. This tendency is fully manifested precisely in some
cognitively oriented theories. In the study, the author shows that together with how
partial emotions as reactions to representation come to the center of attention, the
very core of the original debate - the problem of fiction - is lost sight of. On the basis
of her conclusions, the question then arises as to whether the core of Radford’s orig-
inal observation can continue to be an important part of the deliberation about the
nature of fiction.
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V roce 2011 vySel ¢lanek Roberta Steckera ,Mél by nds jeSté zajimat para-
dox fikce?“! Re¢ je o problému, ktery je jesté prinejmensim o t¥i desetileti
starsi a jejZz do angloamerické filosofické debaty vnesl v roce 1975 Colin Rad-
ford ¢lankem ,Jak miZeme byt pohnuti osudem Anny Kareninové?“? Ve své
podstaté se jedna o otdzku, jak nds miZe emocné zaujimat néco, o ¢em vel-

1 Stecker, R., Should We Still Care about the Paradox of Fiction? British Journal of Aesthetics, 51,
July 2011, No. 3, 5. 295-308.

2 Radford, C., How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina? I. Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes, 49, 1975, No. 3, s. 68-80.
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mi dobre vime, Ze to neni skute¢né. A sdm Radford provokativné dochazi
k tomu, Ze na3e reakce na fikci tak vlastné nedéavaji smysl.? Jeho zavéry zdhy
rozpoutaly pomérné rozsahlou a bouflivou diskuzi,* v jejimZ rdmci se po-
stupné objevila celd rada rtznych feSeni a jeZ posléze mnohé filosofy, véet-
né Steckera, presvédcila o tom, Ze paradox fikce je uz uzavirenou kapitolou.’

Tato studie chce vSak nadhodit moZnost, Ze na Radfordové problému stéle
cosi zajimavého je. Ackoli si rlizna feSeni paradoxu miiZeme rliznymi zptisoby
rozdélit, at uz na zdkladé dil¢ich Radfordovych tvrzeni, ktera se pro jednotlivé
teoretiky stala ter¢em kritiky, nebo podle zakladnich fazi, v nichZ debata pro-
bihala (na prvni, obecné filosofickou ¢i estetickou a druhou, spiSe kognitivis-
tickou), vSechna feSeni cosi zdsadniho spojuje - v prvni fadé to, Ze je Radford
jedno po druhém odmit4, a to prakticky pokazdé z tychz diivodi. Domnivam
se, Ze ten nejhlubsi divod pti tom spociva v tom, Ze mezi Radfordovou otdzkou
a paradoxem fikce dochézi k jistému a pomérné vyznamnému posunu.

Uvidime totiZ, Ze Radfordovi oponenti si jeho otdzku, jak miZeme byt
pohnuti fikci, prevedli na problém vztahu fikce a emoci. Nebo presnéji, obec-
né otédzka se zredukovala na dil¢i podotazku: Jaka je povaha emoci pri ¢teni
textu ¢i sledovani filmu? A tak Radfordav ptvodni, taktikajic intuitivni, po-
stteh vykrystalizoval v logicky problém, tedy v ,paradox fikce*, a to, jak jesté
uvidime, predevsim proto, aby bylo mozné jej vyresit.

Je zajimavé, Ze posun v diskuzi se odrazi i v tom, Ze jako ,paradox fik-
ce” se problém zacal oznacovat aZ pozdéji.® Totéz plati i pro rozvrZeni pro-
blému do podoby t¥i propozic, k némuz se dostaneme niZe. Zatimco Rad-
ford sviijj postreh ptiivodné predstavil v podobé jakési fe¢nické otédzky, ktera
nemd, a vlastné ani neo¢ekava odpovéd, protoZze: ,Co je mu do Hekuby, nebo
ji do néj, Ze pro ni place?”’ u jeho kritika se tato ,inkonzistence presouva
z psychologické roviny, kam ji situoval Radford, na rovinu logickou, kde se
zrcadli v neslucitelnosti t¥i predpokladd.

Posun v diskuzi se pak zavrsuje u téch pristupt, které zde budu souhrnné
oznacovat jako kognitivné orientované teorie,® nebot pro né se, jak uvidime,

w

Tamtéz, s. 78.

4 1 pokud budeme pocitat jen zndméjsi autory a vlivnéjsi feSeni, bez obtizi se dostaneme k poctu
vice neZ dvaceti filosofa.

5  Stecker, R., Should We Still Care about the Paradox of Fiction?, c.d., s. 295.

6  Jak si vSima i Derek Matravers. Viz jeho Fiction and Narrative. New York, Oxford University
Press 2014, s. 102.

7  Colin Radford pouZiva citat z Hamleta jako motto svého ¢lanku. Zde jej uvadim v prekladu Mar-
tina Hilského, viz Shakespeare, W., Dilo. Praha, Academia 2010, s. 1052.

8 Jakozto ,kognitivistické“ zde budu oznacovat teorie a vhledy, které se riiznymi zptsoby od-

volavaji na poznatky kognitivnich véd, psychologie ¢i neurovéd. Je oviem treba upresnit, ze

fel je pfedevsim o té vétvi kognitivné orientovanych teorii, ktera byva oznacovana jako kogni-

tivismus prvni generace (viz Kukkonen, K. - Caracciolo, M., Introduction: What is the “Second

Generation?” Cognitive Literary Study, 48, 2014, No. 3, s. 261-274).
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stéZejnim stava vztah mezi emoci a reprezentaci jakoZto zprosttedkovanou
konfrontaci. Je viak tfeba zdliraznit, Ze zminény posun neni zajimavy pouze
z historického hlediska. Domnivam se, Ze jadrem Radfordovy plivodni otéz-
ky stéle stoji za to se zabyvat, protoZe nastoluje problematiku, ktera resf,
co je na fikci specifické. A pripad kognitivistl ukazuje naléhavost této otaz-
ky obzvlasté dobte, nebot jejich snaha vyporadat se s paradoxem fikce vede
v $irsi perspektivé k ponékud matoucim zavéram, kdyZ se jim sama fikce
z paradoxu fikce vytraci.

Tii pfedpoklady a reSeni

K tomu, abychom si paradox fikce bliZe predstavili, si miZeme vypujcit for-
mulaci Roberta Steckera, ktery, stejné jako mnozi pred nim (nikoli viak Colin
Radford), chape paradox jako trojici tvrzeni, ktera se vSechna zdaji byt plat-
né, ovSem dohromady nejsou slucitelna: ,1) Sally vici Anné (kdy se Annou
mysli fikéni postava Anny Kareninové) pocituje litost; 2) Abych mohl nékoho
litovat, musim vérit, Ze ten nékdo existuje a pronésleduje jej utrpenf; 3) Sally
neveéri, Ze Anna existuje.”® Zda se tedy, Ze problém, ktery se zde rysuje, spo-
¢iva v tom, Ze vSechna tvrzeni nemohou byt pravdiva souc¢asné, anizZ bychom
zabredli do logickych nesnazi. Neni tfeba se poudtét do veskerych detaild
ruznych navrht, aby bylo jasné, Ze pokud problém formulujeme v podobé t¥{
vzajemné neslucitelnych predpokladd, pak se zplisob, jak se s paradoxem vy-
poréadat, nabizi témeér sdm od sebe: jde o to zpochybnit alespori jeden z nich.

Touto cestou se vydali mnozi. Nékteri, jako naptiklad Peter Lamarque,
zpochybnovali prvni tvrzeni s tim, Ze objektem emoce zde ve skute¢nosti
nenf fikéni postava (protoZe ta neni doslova ni¢im, a neni tak mozné vici ni
cokoli citit), a Ze tedy tim, co nae emoce vyvolavé, je nase vlastni myslen-
ka, ¢i pomysleni, Ze bychom se my sami (nebo nékdo jiny) mohli nachazet
v dané, fikci popisované situaci.® Néktevi také (alesponn ¢aste¢né) odmitali
treti tvrzeni, nebot podle nich je namisté v této souvislosti hovotit o speci-
fickém druhu dusSevniho stavu, ktery po svém zpiisobu napodobuje skutecné
presvédceni, a my tedy ,jako by ¢i fikéné imaginativné vérime, Ze Anna trpi -
nejznadméjsim zastancem takového pristupu k paradoxu fikce je Kendall Wal-
ton se svou teorif her predstirani," jeji kognitivistickou variantu v pojmech
simulace pak predstavuje Gregory Currie.?

9 Stecker, R., Should We Still Care about the Paradox of Fiction?, c.d., s. 295.

10 Lamarque, P., How Can We Fear and Pity Fictions? The British Journal of Aesthetics, 21, Autumn
1981, Issue 4, s. 291-304.

11 Viz Walton, K., Mimesis as Make-Believe: On the Foundations of the Representational Arts. Cam-
bridge, MA — London, Harvard University Press 1990.

12 Currie, G., The Paradox of Caring. In: Hjort, M., — Laver, S. (eds.), Emotion and the Arts. New
York — Oxford, Oxford University Press 1997, s. 67-69.
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Avs$ak byla to predevsim druhd premisa, co tvorilo jadro debaty. Otdzka
znéla, zda ve chvili, kdy Radford ve svém puvodnim textu rika: ,zda se, Ze
nécimi Gtrapami mohu byt pohnut pouze tehdy, jestliZe jsem presvédcen,
Ze se mu stalo néco strasného”,® ma skute¢né pravdu, a zda jeho nasledny
krok, kdy problém pojmenuje pfimo a fekne, Ze ,co nedava smysl, je, jak mu-
Zeme reagovat obdobné i na osudy Anny Kareninové“* je skute¢né legitimni.
Obecné vzato, zda opravdu plati, Ze presvédceni je nutnou podminkou emo-
ce a Ze to plati jak v realité, tak ve fikci.

Je myslim zajimavé si uvédomit, Ze jakasi typologie feSeni podle toho, kte-
ry z predpokladi se stava ter¢em utoku, se sice v literatufe objevuje opako-
vané, oviem jde predevsim o to, z jaké strany zacneme danou problemati-
ku resit. Pokud budu zastdncem teorie ,jako by“, a obhajim tak roli emoci
pri recepci fikce, zaroven rikam, Ze presvédceni v pravém slova smyslu neni
nutnou podminkou mé emoce. Pokud budu argumentovat tim, Ze objektem
emoce neni redlnd ¢i fikéni osoba, nybrz myslenka, opét vlastné mnozinu
upravuji tak, aby obsahla i néco, co v doslovném slova smyslu neexistuje,
a opét tak narusuji striktni podminku presvédéeni. Jadrem debaty se tedy,
jak se zd4, stal zcela prirozené vztah mezi emoci a presvédcenim. Proto by
tou spravnou cestou mélo byt odmitnuti této podminky. Po jejim odmitnuti
se nam paradox rozplyne pred o¢ima.

A skute¢né, hned prvni ohlas, tj. odpovéd Michaela Westona, mitil (pFinej-
men3im ¢aste¢né) pravé timto smérem. To, Ze vUci fikénim postavam cho-
vame rizné pocity, nelze popftit. Pro¢ bychom tedy na zakladé toho méli
usuzovat, Ze v takovych pfipadech upadame do inkoherence a iracionality,
namisto abychom tekli, Ze je to prosté tak, ,Ze je to jen dalsi prosta skutec-
nost o nas lidech“?* K Westonovi se po svém zplisobu ptipojili mnozi dalsi
badatelé - a to v¢etné kognitivistickych teoretikli (napt. Oswalda Hanflinga,
H. O. Mounce, ale i Dereka Matraverse, Jenefer Robinsonové nebo i zmitiova-
ného Roberta Steckera). Za cenu jistého zjednodusSenti 1ze jejich stanovisko
zformulovat tak, Ze i kdyZ je fakt, Ze na fikci reagujeme emocionalné, oprav-
du nepopiratelny, jen téZko bychom rovnéz popirali, Ze povaha téchto emoci
nen{ Uplné taz, jako v pripadé kdybychom byli svédky skute¢ného utrpeni.
Navic ani v ptipadé redlnych situaci neni nase emoc¢ni odpovéd monolitic-
ké a miize mit mnoho odstint: od plné citové i konativni angaZovanosti az
po ironicky nebo utilitarni odstup. Rdmcovy argument této pocetné skupiny
prispévateli do diskuze zni tedy tak, Ze spolu s tim, jak se méni objekt a nas

13 Radford, C., How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina?, c.d., s. 68.

14 Tamtéz,s. 69.

15  Weston, M., How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina? II. Proceedings of the Aristo-
telian Society, Supplementary Volumes, 49, 1975, No. 3, s. 81.
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postoj vi¢i nému, odpovidajicim zplisobem se také prirozené proménuje po-
vaha emoce, kterou citime. Zadny paradox zde neexistuje, jde jen o riizné
situace a rlizné emoce, byt mohou i sdilet totéZ jméno. Oswald Hanfling tuto
skute¢nost nazval nasi prirozenou ,gramatikou pocit“

Pokud lze paradox fikce skute¢né rozbit na tti neslucitelné predpoklady,
pak mu musi zasadit tvrdou ranu fakt, Ze jeden z nich, a to - jak jsme vidéli
- ten, na ktery se klade nejvétsi diiraz, tedy podminka presvédceni, nesto-
ji na pevnych zéakladech. I kritici z druhé, kognitivistické viny se zamérili
predevsim na néj, rozvedli argumentaci svych predchlidct a rozhodli se ji
podrobit ,empirickému” testu. Prisli s ndmitkou, Ze podminka ve skute¢nos-
ti nenachézi Zadnou oporu ani v tvrdsich dikazech, které prinéseji psycho-
logie ¢i kognitivni védy. A tak se v nésledujicich letech stéle vice prosazoval
nézor, Ze cely paradox fikce je ve skute¢nosti jen pseudoproblém, nebot stoji
na teorii, ktera je sama o sobé jiZ prekonana: kognitivn{ teorii emoci, ktera
byla tidajné na vrcholu v dobé, kdy Colin Radford svij ¢lanek psal, ale dnes je
v podstaté jiZ obecné€ zneuznand.”

Jednim z nejznaméjsich primych prispévka je v tomto ohledu prace Je-
nefer Robinsonové, jejiz kniha nese priznaény nazev Hlubsi neZ rozum.® Jeji
teSeni, které jiz plné€ patfi ke druhé viné kritiky, nebot se opird o exaktni
experimentalni vyzkum, spoc¢ivd v tom, Ze zde existuje cosi jako kontinuum
emoci od téch nejprimitivnéjsich (,proto-emoci”) smérem k tém sofistiko-
vanéjsim, pri¢emz ty prvni z nich jsou natolik v§udyptitomné a univerzal-
nou komplexnéjsi kognitivni strukturu®, a vtomto smyslu jsou automatické
az reflexni’® Pohybujeme-li se pak na skéle smérem doprava, dostavame se
k emocim, jejichZ kognitivni sloZka je vice patrna, oviem vZdy hlavné v pozi-
ci ,regulatora”. Jinak rec¢eno, nehledé€ na faktualni nebo fikéni ptivod, emoce
jsou tu vZdy. Zdalo by se tedy, Ze paradox je vyresSen.

Kde je problém?

Pro Colina Radforda vSak paradox vyreSen neni. Jak trefné glosuje jeden
z dal$ich prispévatell do debaty, Alex Neill: ,Colin Radford si v ramci filoso-
fické estetiky zalozil takovy maly pramysl na vyrobu celé série ¢lankt, kde
tvrdi, Ze nase emoc¢ni odpovédi na to, o ¢em vime, Ze je to fikéni, jsou inkonzi-

16  Srov. Hanfling, O., Real Life, Art, and the Grammar of Feeling. Philosophy, 58, 1983, No. 224,
s.237-243.

17 Stecker, R., Should We Still Care about the Paradox of Fiction?, c.d., s. 295.

18 Robinson, J., Deeper than Reason: Emotion and Its Role in Literature, Music, and Art. New York,
Oxford University Press 2007.

19 Robinson, J., Startle. The Journal of Philosophy, 92, February 1995, No. 2, s. 58.
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stentni, inkoherentni a iraciondlni.?® A skute¢né, ackoli se jednotlivé navrhy
feSeni paradoxu v lecéems lisily, odpovéd Colina Radforda byla vZdy taz: jeho
oponenti moznd poskytovali kauzalni vysvétleni naseho emoc¢niho proZitku
fikce, nikdo z nich v§ak podle né€j nedokazal vyvratit, Ze tak docela nezapada
do toho, jakou predstavu o sobé coby racionalni bytosti chovdme.?

V ¢em ale Radfordiiv problém vlastné spoc¢iva? Zastavme se na okamzik
u dileZitého mista jeho ¢lanku ,Jak méizeme byt pohnuti osudem Anny Kare-
ninové?*“. Aby si pripravil ptidu pro diskuzi o naSem vztahu vici fikci, nabada
nés Radford Gvodem, abychom si predstavili, Ze ¢teme o né¢im hrozném utr-
peni. Ztejmé to v nds vyvold urcitou reakci. Co kdyZ ovSem posléze zjistime,
Ze celéd udalost je smyslena??? UZ na prvni pohled je zjevné, Ze se tato pasaz
musela stat teréem ostré kritiky - tedy ne nutné ona sama, jako spis funkce,
jiZ méla slouzit. Kuptikladu Michael Weston tika, Ze ,(...) problém spociva
ve snaze tyto priklady propojit s nasimi responzemi na postavy a udélosti,
které jsou fikéni“.?* Dle Westona a dal$ich se Radford dopousti chyby v argu-
mentaci, nebot svij vyklad fikce opird o pojem klamu. KdyZ vsak ¢teme ro-
man nebo sledujeme divadelni predstaveni, nikdy Zadné iluzi nepodléhame.
Fikce se od klamu zadsadné lisi, a proto Radfordova argumentace vlastné ne-
déava smysl.

JenomZe, jak se domnivam, pravé na to Radford opakované upozornuje.
A zde se dostavame k jadru jeho otédzky: jde mu o to, Ze prisné vzato nikdy ani
na okamzik nevétime, Ze by postavy a udalosti mély néjakou pfimou a exi-
sten¢n{ souvislost s nasi vlastni (nebo kohokoli jiného) Zivotni situaci (nebo
naopak my s jejich), a pfesto se chovame, jako by tomu tak bylo. Proto Rad-
ford zdlraziuje, Ze naopak ,na tom, kdyZ citime pohnuti p¥i cetbé histo-
rickych romanti nebo sledovani her, dokumentarnich filmt atd., nic proble-
matického neni“? To, co v této Gvaze definuje fik¢éni postavu, je predevsim
fakt, Ze neexistuje a nikdy ani neexistovala, a proto jednoduse nedavé smysl,
abychom vU¢i ni cokoli citili. A to ne zcela nepodobné tomu, jak iracionalni
je strach z krajné nepravdépodobnych prihod. Pokud by nés pti sledovani di-
vadelni hry iluze doopravdy osélila, moZna bychom se mohli chovat hloupé,
nikoli v§ak v tomto smyslu iraciondlné (tedy proti svému presvédceni). A pro-
to podle Radforda nelze soudit jinak, neZ Ze naSe citové reakce na fikéni uda-
losti nejsou se zbytkem nasich emoci koherentni (protoze co plati obecng,
neplati v ptipadé fikce), a Ze jsou dokonce iraciondlni (protoZe jsme si plné

20 Neill, A,, Fiction and the Emotions. In: Neill, A. - Ridley, A. (eds.), Arguing about Art: Contem-
porary Philosophical Debates. London - New York, Routledge 2003, s. 272.

21 Radford, C,, Stuffed Tigers: A Reply to H. O. Mounce. Philosophy, 57,1982, No. 222, s. 260.

22 Radford, C., How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina? |, c.d., s. 68.

23  Weston, M., How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina? Il, c.d., s. 82.

24 Radford, C., How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina? |, c.d., s. 69.
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védomi toho, Ze Anna Karenina nen{ skute¢na - minimalné ne v tomtéz smy-
slu, v jakém to plati pro nasi rodinu a pratele).

V tomto smyslu je priznacné, Ze Radfordliv pivodni text sestava ze dvou
¢asti: prvni z nich nastoluje problém a druhd nabizi riizna feSeni (konkrétné
Sest), jeZ ovSem Radford jedno po druhém zavrhuje. Je zajimavé, Ze praktic-
ky v8echny navrhy, s nimiz Radfordovi protivnici postupné prichazeli, se jiz
v této druhé ¢asti v néjaké podobé objevuji. V kazdém pripadé je vysledek
takovy, Ze at uz za pricinu toho, Ze néco citime, ozna¢ime cokoli, napriklad
to, Ze i myslenky, reprezentace ¢i popisy v nds dokézi vyvolavat emoce, nebo
kuprikladu pfimo evoluci, ktera nés tak vybavila, problému se nezbavime.
Jeho jadra se totiz podle Radforda viibec nedotkneme. A nemtZeme tak do-
jit k jinému zavéru, nez Ze ,(...) fakt, Ze ndmi umélecka dila jistymi zplisoby
otrésaji, byt zplisoby pro nas nanejvys prirozenymi a v tomto smyslu také
zcela pochopitelnymi, nés uvrha do inkonzistence, a tudiz i inkoherence?
74dné z navrhovanych fe$ent, jejichZ cilem je rozviklat paradox podraZenim
jedné ze t¥i noZek, tudiZ Radfordovi nemtiZe stacit: i kdyZ se totiZ premisy
zbavime, pachut ,iracionality” zlstava.

Pro¢ v3ak z&dné z reSeni Radfordovi nestaci? Pripomernime si, na jaké
urovni obecnosti se pohybujeme a co je vlastné predmétem sporu. Pokud jde
o reakci ¢tenadfe nebo divdka, Radfordovi oponenti zdlraziuji predevsim
,2alek“ nebo ,strach®, coZ jsou emoce, které 1ze podle klasického déleni Pau-
la Ekmana charakterizovat jakoZto emoce ,zdkladni“?” Colin Radford vsak
naproti tomu tik4, Ze ,co je znepokojivé, je fakt, Ze jsme Merkuciovou smrti
opravdu pohnuti a pld¢eme, a pritom vime, Ze nikdo ve skute¢nosti neze-
mtel“?® Citové pohnuti, o néZ se zajima Colin Radford, neni (jen) okamzitou
reakci, nybrz jakymsi celkovym zhodnocenim a zvazovanim situace, které
Casto pretrvava i dlouho poté, co divadlo opustime.

V Radfordovych Givahéach se tak pohybujeme na mnohem obecnéjsi tirov-
ni pohnuti, a jestliZe je fe¢ o emoci v néjaké konkrétnéjsi podobég, je to vzdy
litost ¢i truchleni, v kazdém ptipadé cit nesporné komplexnéjsi, nez je ,ulek”
u Robinsonové. Vypada to tedy, Ze z jeho hlediska nejde ani tak o to, Ze by
presvédceni o existenci ¢i neexistenci osob a jejich utrpeni bylo podminkou
emoce jakoZto okamzité reakce, nybrZ je mnohem spiSe podminkou racio-
ndlntho chovdni, a to ve smyslu chovani adekvatniho, ptiléhavého ¢i smyslu-
plného. Z toho lze usuzovat, Ze spor o to, zda presvédcent je ¢i neni esencial-
ni podminkou emoce, se stfedem pozornosti stal jakymsi nedopatfenim.

25 Radford, C., Tears and Fiction. Philosophy, 52, 1977, No. 200, s. 210.

26 Radford, C., How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina? |, c.d., s. 78.

27 Viz napf. Ekman, P., Basic Emotions. In: Dalgleish, T. - Power, T. (eds.), The Handbook of Cogni-
tion and Emotion. Sussex, John Willey and Sons Ltd. 1999, s. 45-60.

28 Radford, C., How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina? |, c.d., s. 71.
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A ztejmé je to také divodem, pro¢ zpochybnéni tvrzeni, Ze nutnou podmin-
kou emoce je presvédceni - at uz jakkoli presvédcivé a podeprené exaktnim
vyzkumem -, nemtzZe s Radfordovym problémem hnout.

Kognitivistické reSeni

V nasledujicich paséZich se miiZeme bliZe podivat na svym zplsobem typic-
ké kognitivistické feSeni v podani Glenna A. Hartze. Podle jeho nézoru Colin
Radford vyznava radikalni ,raciondlni kognitivismus®? pricemz timto ter-
minem Hartz oznacuje jakousi silné chdpanou kognitivni teorii emoci. Hartz
ovSem opét zdlraznuje, Ze kdykoli ¢elime néjaké situaci, obrazu nebo tex-
tu, ,formuje se presvédceni®, a to i kdyZ neni primo védomé, nebo neni s tim,
¢emu védomé véfime, nijak konzistentni3® Se Skdlou rliznych presvédceni
a emoci za zady miiZe tedy Hartz - podobné jako mnozi kritikové z prvni
viny - tvrdit, Ze ,v kontextu ¢teni roméanu nebo sledovéani divadelni hry uvé-
fim tomu, Ze Anna nezaslouZené trpi, a toto presvédceni spusti mechanis-
mus, jenz je pti¢inou mého soucitu - a mozna dokonce i smutku nebo place“>

PovSimnéme si, Ze Hartz miiZe néco takového tvrdit, aniZ by potteboval
néjaky specificky koncept ,jako by, ktery by byl fikci vlastni, tj. mél takovou
podobu, jakou mu dava napriklad zminovany Kendall Walton. Pro Waltona se
fikéni ,jako by“ jistym kvalitativnim zplisobem odliuje stavu, v némz jsme
presvédceni doopravdy. Hartzav rozdil je v§ak spiSe kvantitativni, pokud vii-
bec néjaky. Psychologicky vyzkum podle n€j a mnoha dalSich jasné doklada,
Ze zpracovavani a porozumeéni textu i obrazu - ¢ehoZ je emocni reakce ne-
dilnou soucasti - funguje vZzdy na tychz principech, at uz se jedna o fikéni
pribéh, nebo novinovou zpravu, scénu z filmu, ¢i autentické zabéry.

Z hlediska vyzkumu kognitivnich procesti tedy nezdlezi na tom, zda ma
¢tenar ¢i divak pred sebou faktudlni ¢i fikéni text. S tim by nepochybné
souhlasili i Robinsonova, Matravers, nebo Tullman a Buckwalter ¢i Shaun
Nichols.> A pravé z tohoto diivodu miiZeme s klidnym svédomim prohlasit
paradox fikce za pseudo-problém. Re¢eno slovy Dereka Matraverse je para-
dox fikce ,o0d zac¢atku nestastnym a nevhodnym pojmenovanim, nebot pro-
blém neni ani paradoxem, ani nemé co do ¢inéni s fikci“* Paradoxem neni

29 Hartz, G. A., How Can We Be Moved by Anna Karenina, Green Slime, and a Red Pony. Philoso-
phy, 74,1999, No. 290, s. 559.

30 Tamtéz,s. 563.

31 Tamtéz, s. 568.

32 Viz Tullman, K. - Buckwalter, W., Does the Paradox of Fiction Exist? Erkenntnis, 79, 2014, No. 4,
s. 779-795; Nichols, S., Imagining and Believing: The Promise of a Single Code. The Journal of
Aesthetics and Art Criticim, 62, Spring 2004, No. 2, s. 129-139.

33 Matravers, D., Fiction and Narrative, c.d., s. 102.
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proto, Ze zde ve skute¢nosti nic protismysiného neni. A s fikci nema nic spo-
le¢ného proto, Ze to, o co zde jde doopravdy, je otédzka, jaké je naSe emoc-
ni odpovéd na reprezentaci obecné. Ne ndhodou se vlivna kniha psychologa
Richarda J. Gerriga jmenuje ZkusSenost narativnich svétii (ve zjevné paralele
k teorii fikénich svétli a zaroven s vyslovnym vymezenim se vUci ni).3*

Z obecného hlediska pro tyto kognitivisty plati motto, jez razi Derek Ma-
travers: K tomu, abychom se s reprezentaci mohli konfrontovat, nemusime
védét, zda je ne-fikéni nebo fikéni*> Do centra pozornosti se tedy dostévaji
pojmy emoce a reprezentace, a to ve vztahu neptimé ¢ili zprostiredkované
konfrontace. A tak spolu s Glennem A. Hartzem a dal$imi dochdzime k z&-
véru, Ze ackoli mezi emocni reakci na redlnou situaci a situaci zprostred-
kovanou néjakou reprezentaci jisty rozdil existuje, nejde v Zddném pripadé
o rozdil kvalitativni, a tudiZ zde nezeje Zadna propast, jiZ bychom museli
paradoxné preklenovat.

Jakym zplisobem na tyto argumenty reaguje Colin Radford? Jeho odpovéd
na Hartzlv ¢lanek se sklada ze dvou krokd. Tim prvnim, a pro nas velmi dii-
lezitym, je vyjadreni pochybnosti nad tim, zda lze i v pripadé jednoduchych
reakci hovotit o néem takovém, jako je skute¢nd emoce a presvédceni. Nebo,
feceno jinymi slovy, zda je moZzné hladce prejit od automatickych mechanis-
mu ke komplexnim citlim, jak je zakouSime ve skute¢ném Zivoté, ale i pri
Cetbé nebo sledovani filmu. Radford se pta: opravdu takové ,(...) bezdé¢né re-
sponze a reakce vzdy indikuji néjakou emoci a presvédcéeni? Pokud fekneme,
Ze ano, zd4 se mi to jako teoreticky zavér a nikoli pozorovani.*

Zrejmé neprekvapi, Ze druhy krok, jenZ Radford podnik4, je zcela v soula-
du s jeho predchazejici kritikou ve§kerych navrhili na reSeni paradoxu fikce.
Jeho odpovéd na Hartzliv vice neZ dvacetistrankovy ¢lanek zabira ¢ty¥i stra-
ny textu, priemz zamitnuti ndmitky nalezneme hned na strané dvé. I kdyz
totiZ na otazku, zda je opravnéné hovorit v daném smyslu o jistém emoc-
nim kontinuu s riznymi druhy ¢i stupni presvédceni, odpovime kladné,
podle Radforda ndm nezbyva nez dojit k zavéru, Ze placeme-li pro Annu, pak

34 Viz Gerrig, R. J., Experiencing Narrative Worlds: On the Psychological Activities of Reading. New
Haven - London, Westview Press 1998.

35 Matravers, D., Fiction and Narrative, c.d., s. 78. V. momenté stiranf rozdilu mezi faktem a fikci,
ktery ramcuje pojem reprezentace, se koghnitivistickd vychodiska zdaji protinat s pristupy, jez
vychazeji z naprosto odlisnych pozic. Na mysli mam predevsim rdzné post-strukturalistické
teze a s nimi spriznéné myslenkové proudy ve filosofii d&jin. VSimnéme si v3ak, Ze v jejich pri-
padé vyplyva diivod k relativizaci rozdilu mezi faktem a fikci z toho, Ze snahy tento rozdil de-
finovat opakované selhdvaji, ackoli pocitovy a prakticky predél stale zlstava. Zda se nicméné,
jako by nam kognitivni teorie chtéla tvrdit, Ze je to pravé onen intuitivné pocitovany rozdil,
co selhava ¢i klame.

36 Radford, C., Neuroscience and Anna; a Reply to Glenn Hartz. Philosophy, 75, 2000, No. 293,
s. 437
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z hlediska toho, ¢emu védomé vérime, se chovame nekonzistentné. Nasledné
Radford upozoriuje, Ze v tomto smyslu jeho plivodni argument stéle plati:
»(.), protoZe, at uz je to s jejich [nevédomych presvédceni — A.B.] redlnosti,
jak chce, jsou samy o sobé ne-raciondlni, a jestliZe se dostavaji do konfliktu
s racionalnimi, védomymi presvéd¢enimi, jsou také iracionalni.’’ Podle Rad-
forda Hartz z pasti iracionality neunika. Pravé naopak: svou predstavou pro-
tichtidnych presvédceni v podstaté jeho vlastni argument podporuje.

Zda se tedy, Ze jsme opét tam, kde jsme byli. V tuto chvili bychom spor jisté
mohli uzav¥it s tim, Ze Radfordovu predstavu racionality, kterd za jeho for-
mulaci nepochybné stojf, povaZuje Hartz (zfejmé pravem) za zastaralou, a Ze
jestliZe ji opustime, nemusime se - pokud jde o nasi zalibu ve fikci - iracio-
nality nijak obdvat. Nebo presnéji, neslucitelné ¢i vzajemné nekonzistentni
presvédcenia emoce nejsou néjakym specifickym atributem fikce, nybrz jsou
né¢im pro ¢lovéka zcela prirozenym. V§imnéme si vak, Ze zatimco v Hartzo-
vé reSeni (stejné jako v ndvrzich vSech kognitivist(l) pIni tlohu garanta, nebo
dokonce vysvétleni nasich reakci prirozenost, pro Colina Radforda takovy za-
vér poukazuje na zadsadni chybu v usudku, kterou charakterizuje takto: ,jest-
lize je reakce béZna — a vtomto smyslu ,normalni‘ - a ti, kdo v oné kultufe Zziji,
ji neshledavaji nijak problematickou, pak neni problematicka.”#

Prirozenost tedy sama nemtiZe podle Radforda plnit roli vysvétleni. Oviem
pravé spor o ,prirozenost” je divodem Hartzova obvinéni, Ze nds Radford
s lehkym srdcem uvrhé do iracionality pokazdé, kdyZ zaslzime pro romano-
vou postavu. ,Riké, Ze nedokaZe pochopit, pro¢ filosofové tak vehementné
protestuji pravé proti tomuto jeho tvrzeni. Ja si ale myslim, Ze vim pro¢. Je to
proto, Ze tvrdit néco takového, jak se zda, znamena obrétit se zady k samé
humanité.”*® Tento Hartziv vyrok ovSem Radford komentuje velmi sarkas-
ticky: ,Hartz a dalsi mi kritici ze mé udélali monstrum - a priznam se, Ze
jsem se bavil jejich reakcemi Soku a zdéSeni, které v nich mé bestidlni ndzory
vzbuzovaly.#® Domnivam se, Ze kdyZ se na Hartzovu kritiku, reprezentujici
pozdéjsi diskuzi nad paradoxem fikce, podivame z Radfordova uhlu pohledu,
je legitimni se ptat, zda to, o ¢em se zde diskutuje, je opravdu paradox, tj. for-
malné spravny usudek, ktery ve vysledku tsti v logicky spor.

37 Tamtéz,s. 438.

38 Radford, C., Stuffed Tigers: A Reply to H. O. Mounce, c.d., s. 261.

39 Hartz, G. A.,, How Can We Be Moved by Anna Karenina, Green Slime, and a Red Pony, c.d., s. 577.
40 Radford, C., Neuroscience and Anna; a Reply to Glenn Hartz, c.d., s. 440.
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Racionalita a funk¢nost

Je totiZ zjevné, Ze pri hleddni odpovédi na otazku, jaké Ze povahy je naSe
emocni odpovéd na fikci, sklouzava debata mezi radky zpét k diskusi nad
tim, jak Ize obhajit misto fikce ¢i umeéni ve svété raciondlnich (v tom nej-
obecnéjsim slova smyslu) bytosti, za néZ se povaZujeme. Colin Radford to
v jednom ze svych textd, ktery nazval priznacné ,Inkoherence a iraciona-
lita filosofi*, a kterému se bohuzel nedostalo prakticky Zadné pozornosti,
zformuloval sice posmésné, presto vSak pomérné presné: ,(mozna), Ze tou
myslenkou - ¢i pocitem -, ktery za tim v§im stoji, je [obava - A.B], Ze by néco
tak ,ptirozeného’, a ,spravného’, co se podili na ucelené responzi a ocefiovani
néceho, co je pro smysluplny lidsky Zivot natolik dileZité a hodnotné, mohlo
byt nejen ne-raciondlni, nybrz ptimo iracionélni. Zcela jisté tyto emoce ne-
mohou - nesméji - byt inkoherentni!“!

Mohli bychom to shrnout i timto zplsobem: ve vSech navrzich mame
na jedné strané deklarovéano reSeni logického problému prostrednictvim po-
kusu zodpovédét otazku , Jak mizZeme byt pohnuti osudem Anny Kareniny?*,
na strané druhé je ovSem cely tento podnik motivovan snahou nalézt odpo-
véd na otdzku ,Pro¢ bychom viibec méli byt pohnuti osudem Anny Kareni-
ny?* Zatimco Radfordovi 8lo o to zdUraznit, Ze fikce zaujima specifické posta-
veni, kognitivisté v prvnim planu patrali po mechanismech procesu vnimani
- ovSem jen proto, aby pro lidskou zalibu ve fikci nalezli opodstatnéni.

Co v8ak nasim reakcim na fikci vlastné hrozi? Z hlediska Radfordovaijeho
ranych kritikt Slo o to vyvréatit naréeni, Ze na$ zdjem o fikci je iraciondl-
ni, kde raciondlni z obecného hlediska znamené rozumovy, ¢i moZna jedno-
duse rozumny. Iraciondlni je naopak cosi, co jde pfimo proti rozumu. Sna-
hu Radfordovych oponentli proto miiZeme chépat jako pokus fikci a umeéni
,racionalizovat”, a to jak ve smyslu ,ucinit raciondlnim® tak i, s trochou $ko-
dolibosti, ve smyslu psychoanalytickém, tedy coby zpétné hledani néjakého
odtivodnéni. Teoretické zdzemi druhé viny Radfordovych kritikl je ovsem
odlisné, nebot ti se opiraji o kognitivni védy. Pozadi jejich tivah tak predsta-
vuje cosi, co 1ze oznacit jako ,evolu¢ni argument®. Dvojici racionalni / iracio-
nalni nahrazuji né¢im, co bychom mohli obecné a pracovné pojmenovat jako
dvojici funkéni / nefunkéni.

Kuprikladu evolucionisticky orientovany literarni védec Brian Boyd své
uvahy ramcuje presvédcenim, Ze kultura nemuize vysvétlit sebe sama, vy-
svétleni musi spocivat v komplexnim pohledu na ¢lovéka coby Zivocisny

41 Radford, C., The Incoherence and Irrationality of Philosophers. Philosophy, 65, 1990, No. 253,
s. 349.
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druh.*2 A vzhledem k tomu, jak jsou nejvyssi vydobytky kultury (tedy uméni
- at uz ve svych nejprostsich, ¢i nejkomplikovanéjsich podobach) napti¢ lid-
stvem univerzalni a pritom jsou extrémné narocné na ¢as a spotfebu ener-
gie, je nasnadé logicky zavér, Ze musi byt jistou formou evolu¢ni adaptace,
nebo alespon jejim prinosnym vedlejsim produktem.* Otazka vztahu emo-
ci a fikce zde funguje jako integralni soucast $irsi a obecnéjsi otazky: ,Proc
travime tolik svého ¢asu tim, Ze si navzajem vypravime pribéhy, jimZ ani
jedna strana nevéri?“* A odpovédi v tomto pripade€ je, Ze ndm fikce posky-
tuje prostor pro trénink nasich schopnosti, pro zkousku nanecisto, Ze jejim
principem je kognitivni hra, simulace a podobné. Zatimco Radfordovi kritici
z prvni vlny, tedy kritici z fad estetikd a obecnych filosofli, obhajovali nasi
zélibu ve fikci snahou ukézat, Ze je tato zaliba neraciondlni (jako napriklad
v pripadé Waltonovych her predstirdni) nebo Ze ma k racionalité velmi bliz-
ko (jako kuptikladu v Hanflingové gramatice pocitll), zde se jejim garantem
stava evoluce, kterad ji ,naturalizuje”.

Za povsimnuti ov3em jisté stoji, Ze ve chvili, kdy kognitivisté vymeénili
Jracionalitu® za ,funkénost” ¢i adaptaci, jeSté si nevédomky prikrmili ono
monstrum, jimZ se dle vlastnich slov Colin Radford pro své oponenty stal.
Pokud by se totiz prvni viné jeho kritik{i misto fikce v nasich Zivotech nepo-
datilo obhdjit, museli by se prosté smifit s tim, Ze naSe zachéazeni s fikci je
iraciondlni, a tudiz taktikajic méné hodnotné nez oblasti jiné. Pokud by se
vSak néco takového stalo kritikiim kognitivistickym, byli by nuceni pfiznat,
Ze uméni a fikce obecné jsou neadaptacni, tj. Ze nejsou jen né¢im nadbytec-
nym, ale Ze jsou snad pfimo prekazkou ve vyvoji a preziti jak jedince, tak
lidského druhu obecné. Ve hte je tedy opravdu hodné, a pravé na to, zda se,
narédzi Glenn A. Hartz, kdyZ hovoti o obraceni se zady vic¢i samé humanité.

Kde je fikce?

I Hartz (a dalsi kognitivisté) bezpochyby teoretizuje na pozadi jistych pred-
pokladt tykajici se lidského uvazovani. Coby obecny ramec evolu¢né orien-
tovanych pojeti myslen{ si mlizeme vzit slavnou teorii Daniela Kahnema-
na s jeho rozliSenim dvou druht ¢i modfi mysleni, totiZ mysleni ,rychlého”
a ,pomalého” neboli tzv. systému 1 a systému 2. Zatimco mysleni rychlé je in-
tuitivni, mysleni pomalé je zamérné. Systém 1 funguje automaticky ¢i zauto-
matizované a rychle, s malym, nebo Zadnym usilim a bez pocitu tmyslné

42 Boyd, B., On the Origin of Stories: Evolution, Cognition, and Fiction. Cambridge, MA - London,
Harvard University Press 2009, s. 71.

43 Tamtéz,s. 69.

44 Tamtéz, s. 129.
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kontroly, pricemZ systém 2 na druhé strané pridéluje pozornost védomym
dusevnim ¢innostem, které si ji Zadaji, a jako takovy je spojen se subjektiv-
nim prozitkem jednani, védomé volby nebo sousttedéni.*> Systém 1 jsou tedy
yautomaticky plynouci dojmy a pocity, které jsou hlavnim zdrojem explicit-
nich nézor a imyslnych voleb systému 24 PotiZe samozrejmé nastévaji
tehdy, kdyZ si systém 1 uzurpuje komplexni uvazovani, které by mélo byt
véci systému 2, coZ je ostatné téma, jemuz Kahneman vénuje vétsinu svého
vyzkumu.

Co je v8ak dlileZité, proces porozuméni (fikénim) textlim tak, jak jej chape
tato psychologické koncepce, je v podstaté zcela v gesci systému 1. Jak rika
Kahneman, ve chvili, kdy si prectete i ten nejprostsi text, ,(...) systém 1 pojal
pouhy spole¢ny vyskyt dvou slov jako reprezentaci reality. Vase télo reago-
valo mirnéjsi replikou reakce na skute¢nou situaci a emoéni reakce véetné
fyzického ucuknuti byla souc¢ésti interpretace této udalosti.” VSimnéme si,
Ze uvedena citace plisobi jako vysttiZena z diskuze o paradoxu fikce v kogni-
tivistickém pojeti. Vzpomeneme-li paradigmatické priklady emoci, na nichz
takto pojaty paradox fikce stoji — tedy tlek nebo strach, zda se, Ze obdobné
chépou proces ¢teni pravé i Robinsonové, Hartz ¢i Matravers. Zde se vSak
obloukem vracime zpét k Radfordové odpovédi na Hartzovu kritiku, kterou
povazuji za zadsadni moment celé diskuze: skute¢né je prechod od prostych
reakei a proto-emoci k celkovému pohnuti tak samoztejmy, jak kognitivisté
predpokladaji? Nevstupuje zde jiZ do hry systém 2 se svym ,védomym pro-
zitkem® ¢i reflexi, nerkuli védomim kontextu, v némz se moje emocni reakce
odehrava?

V tomto duchu uz v roce 1975 Radfordiiv prvni ¢lanek komentoval Michael
Weston: ,smrt na jevisti méa svou pointu a naSe reakce na ni nen{ nezavisla
na tom, jak ji rozumime.”® Podle Westona ani Radford nebere dostate¢né
v Uvahu, Ze Merkucio je integralni soucasti Sirsiho celku, ktery jej formuje
a zaroven v jistém smyslu predepisuje, jak k nému budeme pristupovat my
coby divaci. A, vidéno z druhé strany, naSe emoc¢ni reakce na jeho osud tvo-
{1 soucast interpretace celé hry v Sirokém smyslu slova. Westonova vytka
vsak plati o to vice pro zminiované kognitivisty. Nase pohnuti je, feceno spolu
s Westonem, soucasti celkového porozuméni, kdy ,(...) chceme védét, ,o cem
ta divadelni hra je’, zatimco na3e vlastni Zivoty, v tom smyslu, v jakém to plati
pro literdrni dila, o ni¢em nejsou a nic neznamenaji“*® Zd4 se vsak, Ze dokud
kognitivné orientované pristupy zlstavaji na Grovni, kterou jsme si zde spo-

45 Kahneman, D., Mysleni rychlé a pomalé. Prel. E. Nevrla. Brno, Jan Melvil 2012, s. 27.
46 Tamtéz.

47 Tamtéz,s.59.

48 Weston, M., How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina? I, c.d., s. 91.
49 Tamtéz,s. 88.
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lu s Kahnemanem vy¢lenili a pojmenovali jako systém 1, nemaji k dispozici
7&dny nastroj, jak se témito otdzkami zabyvat. A tak Ize Fici, Ze kognitivisté
méli v zasadé pravdu, kdyZ tvrdili, Ze nic takového jako paradox fikce neexis-
tuje. Hledali jej totiZ n€kde, kde z podstaty véci nemiZe byt k nalezeni. Jestli
ho nékde najdeme, pak na Girovni systému 2, ktery reflektuje ¢innost systé-
mu 1 - nebo presnéji tam, kde se oba systémy stretavaji.

Hartze a dalsi tak jejich vlastni argumentace dostava do zvlastni, ¢i po-
nékud ,paradoxni” situace, kdyz legitimitu nasich reakci na fikci, a potazmo
legitimitu fikce jako takové, obhajuji tak, Ze se zimérné omezuji na rovinu
témér automatické recepce textu ¢i obrazu, ¢imz vsak fikénost sama z rovni-
ce vypadava (alespori pokud jde o zkuSenost ¢tenére ¢i divaka). Pojitko mezi
fikénim a faktualnim pro né predstavuje reprezentace, ktera se timto spolu
s emoci dostala do stfedu pozornosti. Dlivod pro to, Ze béZny divak z kina
neutece, aby unikl ob¥im zabijackym pavouklim, se totiz zda byt tentyz jako
ten, ktery vysvétluje, Ze se ani p¥i sledovani dokumentu nepokousime sklip-
kana zneskodnit botou nebo panvi.

Opozitum mezi fikci a realitou se tak uskromnuje na problém okamzité-
ho poznavaciho procesu, kde hraje roli predevsim to, zda na nas véci plisobi
pfimo, nebo zprostfedkované skrze reprezentaci, a to zejména reprezenta-
ci vizualni. Jestlize se pak v takovémto kontextu zeptdme, v ¢em spociva
specificnost divakovy zkuSenosti s fikci, miZzeme jen tézko dostat jinou od-
povéd, nez Ze v pripadé reprezentaci zprostfedkované konfrontace jsou né-
které (predevsim konativni) aspekty nasich emoci inhibovany. Pokud tedy
mohou tito kognitivisté samu fikci néjak charakterizovat, pak, zda se, pouze
negativné, coby umensenou variantu reality, nebo ptipadné jeji jistou iluzi.

Radfordovo uvazovani se oviem pohybovalo spiSe na roviné tazani se
po rozdilu mezi fikénimi a redlnymi bytostmi a udalostmi z hlediska jejich
existence a otazky, pro¢ by fikéni postava méla mit néjaky ,vyznam® pro nas
kazdodenni Zivot nebo pro béh nasich spole¢nych déjin (protoze citit néco
vuci historické - byt jiz zesnulé - osobé z jeho pohledu takto problematic-
ké nebylo). A z jeho pohledu tedy fikce neméla k dokumentarnim zabériim
tak blizko jako k plantim, obavam nebo hypotetickym scénatfim obecné.>
Zékladni otézka tedy z jeho pohledu nemitila na protiklad p¥ima / zpro-
stredkovana zkuSenost, nybrz na to, zda je proZivani fikce oproti takovym
scénafum nécim specifické, jestlize se ndm prti sledovani jimavého snimku
po tvérich rinou slzy, avSak zaroven si ,do st cpeme cigarety nebo ¢okoladu”
a vyktikujeme: ,Jak dojemné!*! Jinymi slovy, otazka stédle zni: Jak vlastné vy-
pada ¢tenarska zkusenost a je, ¢i neni v néjakém smyslu ,paradoxni“?

50 Radford, C., How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina? |, c.d., s. 72.
51 Tamtéz,s. 69.
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Je paradox fikce stéle aktudlni otazkou?

Pokud se tedy nyni vratime k ¢lanku Roberta Steckera, zda se, Ze s nim mu-
Zeme souhlasit a fici, Ze paradox fikce v podobé tii nesluditelnych predpokla-
dl je jiZ spiSe vyCerpanym tématem. Jak si jej Radfordovi kritici sami nafor-
mulovali, tak jej také vytesili. VySe jsme v3ak nastinili, Ze otadzka, zda emoce
pottebuje néjaké védomé presvédceni, predstavuje prinejlepsim pouze jeden
z mnoha rozmért celého problému. I Stecker upozoriiuje na velkou obsah-
lost a néplnl diskuze tykajici se vztahu emoci a fikce, ktera vzesla z pokusii
o feSeni paradoxu fikce a jiZ stéle stoji za to se zabyvat. Doslova rika, Ze nyni
jiz ,muZeme odkopnout Zebtik a pokracovat v prozkoumavani téchto re-
sponzi pro né samy*“>? Nezda se vak, Ze bychom témto responzim mohli uci-
nit zadost, pokud bychom ziistavali jen u kognitivnich procest, které upotre-
bime u vSech reprezentaci, tedy jak v pripadé novinové zpravy, tak v pripadé
romanu. I kdybychom souhlasili s predpokladem, Ze v tomto prvnim planu
se kognitivni procesy Zadnym zasadnim zptsobem nelisi, nachizeli bychom
se v takové chvili stéle jen na pomyslné trovni 1. Takovy popis viak prestava
stacit v situaci, kdy se mé stat vysvétlenim toho, co to znamené byt zaujat
fikci. Zde uZ se bez tzv. systému 2 zjevné neobejdeme.

Meélo by byt ziejmé, Ze skutecnost, Ze zde nastinéné kognitivné oriento-
vané pristupy zkoumaji vztah emoce a reprezentace z hlediska kognitivnich
procesy, které ¢tenar ¢i divak uplatniuje, nemusime jesté vykladat jednoduse
jako dlikaz toho, Ze rozdil mezi fikénim a faktuédlnim je jen cira teorie, ktera
neodpovida empirickym zjisténim a neodraZi redlnou zkusenost recipienta.
Lze souhlasit se zminovanym Richardem Gerrigem, kdyZ zdiraziuje, Ze
na rozdil od mnoha tradi¢nich literarnévédnych pristupt umoznuje kogniti-
visticky postoj chapat vztah mezi realitou a fikci jako kontinualni, a vysvétlit
tak vliv, jaky na nés fikce miiZze mit - a jisté také ma.>* Na zakladeé toho, co zde
bylo feceno, z toho vsak jeSté nutné nevyplyva, Ze fikéni a faktudlni repre-
zentace ¢i vypravéni plni v nasi zkuSenosti tutéZ tlohu nebo pro nas maji ten-
tyZz ,vyznam® a to véetné vyznamu emocniho. Jak uZ upozornil Michael Wes-
ton, recepce fikce je zfejmé vzZdy ramovana otazkou: ,O ¢em to je?“ A proto
se Gerrigovy zavéry, Ze je kuprikladu klasicka formule ,védomého odloZeni
nedivéry*, kterou zformuloval S. T. Coleridge, k nepotiebé€, protoZe predpo-
klada predél mezi realitou a fikei,>* zdaji prinejmensim predc¢asné.

52 Stecker, R., Should We Still Care about the Paradox of Fiction? c.d., s. 308.

53 Gerrig, R. J., Experiencing Narrative Worlds: On the Psychological Activities of Reading, c.d.,
s.202.

54 Tamtéz.
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Tato studie ukazuje, Ze kognitivisticky vyzkum ,védomé potlaceni nedu-
véry“ ani tak nezpochybiiuje, jako spiSe obraci naruby. Lze ziejmé ptijmout
tvrzeni, které zdlraziiuje Kahneman, totiz Ze systém 1 automaticky poji-
maé reprezentaci jako ,reprezentaci reality, a my tak Zadnou ,nedtvéru”
v prvnim planu odklddat nemusime, nebot nase poznévaci procesy to ud€laji
za nas. Pokud vSak uvaZujeme o tom, co je to fikce a jaka jsou jeji specifika,
zda se byt takové tvrzeni spiSe jen vychodiskem. Teprve kdyZ se presuneme
na pomyslnou Uroven 2, miZeme se vlibec zacit zaobirat reflexi, kontextem,
celkovou zkuSenosti nebo obecné procesem ¢teni, v jehoZ ramci se jakyko-
li dil¢i kognitivni proces odehrava. A teprve tehdy si miizeme klast otazku,
zda jsou nasSe emocni a jiné odpovédi v néjakém smyslu paradoxni nebo
jestli po nés v néjakém smyslu Zadaji, abychom nedtvéru odloZili, ptipadné
naopak ,ptijali“ Jestlize bychom chtéli v novych terminech preformulovat
to, co na paradoxu fikce zlistavé zajimavé i po intervenci kognitivistti a dal-
Sich teoretik, pak bychom to v kahnemanovskych pojmech mohli vyjadrit
jako svého druhu stfet (nebo mozna urcitou souhru) jeho dvou systémil.
V takovém ptipadé by se totiZ oteviela moznost zkoumat specifi¢nost cito-
vého pohnuti ve vztahu k fikci na pozadi jinych ,pnuti“ mezi dvéma systémy.
A tehdy by Gerrig a dalsi teprve mohli dostat svému tvrzeni, Ze jejich ptistup
umi lépe vysvétlit zpétnovazebnou smycku mezi realitou (¢i faktem) a fikei.



