Milan Znoj: Ceské spory o liberalismus: Masaryk a Havel
Praha, Karolinum 2024. 213 s.

Napad napsat knihu postavenou na interpretaci Masarykova a Havlova pfistu-
pu k politice, resp. na jejich vztahu k liberalismu, mdze plsobit atraktivné. ZvIas-
té zvyraznime-li ten ndpad marketinkovou floskuli o ,,filosofech na triné“.! Jenze
pravé tato atraktivita zarover znesnadriuje poctivé a vécné pojedndni zvoleného
tématu. Jednd se o riziko ohrozujicii tak zkuseného autora, ktery vychazi z desitky
svych predchozich dil¢ich textd, jakym je Milan Znoj. Ten fecené riziko Gspésné mi-
nimalizoval peclivé exponovanou vztaznou teoretickou sitf interpretace promén
liberalismu, presnéji liberdIni demokracie, se soustavnou problematizaci a obno-
vovanim vztahu liberalismu a demokracie. Tuto expozici, kterd sama zabird bez-
mala tfetinu knihy a predstavuje svébytny vyklad — inspirovany systematicky kon-

1 Vyraz najdeme v anotaci na obdlce knihy, ale sporadicky s uvozovkami (napt. nas. 14) i bez nich
(napf. nas. 192) i v textu knihy, tam oviem vzdy miZe pozorny ¢tenar vycitit ndznak ironického
odstupu.
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ceptem liberalniho procedualismu a deliberativni demokracii v provedeni Nadii
Urbinatiové, z hlediska historické typologie pak Bernardem Maninem a Mauricem
Duvergerem -, ponechavam v rdmci této recenze mimo diskusi, respektive chapu
ji jako pevnou sit, do které autor zakresluje své ivahy o Masarykové a Havlové po-
litickém mysleni ajednani.

1.

Znoj vymezuje podle Manina? tfi historické typy liberdini demokracie: parlamen-
tarismus, stranickou demokracii a demokracii publika (47 n.).> Masarykovo a Hav-
lovo vyrovnavani se s liberalismem potom odpovida krizim, které liberalismus za-
kousi pfi prechodu od jednoho typu liberdlni demokracie k druhému. U Masaryka
se jednalo o prechod od parlamentarismu k stranické demokracii, u Havla se pak
Znoj soustred'uje zejména na obdobi devadesatych let, kdy podle Maninovy typo-
logie pIné nastupuje demokracie publika.

Tato perspektiva se presvédcivéji uplatriuje v Masarykové pripadé. | zde ovsem
vyzadoval model postaveny podle d€jin stranictviv atlantickych narodnich statech
urcitou adaptaci. Znoj zohlednil dominanci, kterou mélo cisarstvi a jeho byrokra-
cie nad parlamentem, spojenou s vysadni roli Vidné pfi vyvazovani a moderova-
ni ,,rdzného tempa industrializace riiznych ndrodnich spole¢nosti“ v monarchii
(s. 51), a s akcentem na Lipsetovo a Rokkanovo $tépeni (srov. zvl. s. 53) podtrhl
vznik masovych socialistickych a agrarnich stran. Cum grano salis - ale spi3e jen
cum granulo - Ize jeho zdkladnf interpretacni figuru popsat jako precteni Masa-
rykova odmitani dobové podoby stfedoevropského liberalismu jakoZto anticipaci
budoucipodoby liberalismu evropského.* Zaméruje se zejména na Masarykovu so-
cializaci politiky a spojeniliberalismu se socidlni tematikou (pfedznamendniliblab),
kritiku liberdIni viry ve vSemohoucnost statu, tedy hypostazi statu a ustanovenf
statniho monopolu naeSenia moderovani spolecenskych rozpord jakozto kritiky,
kterd anticipuje diiraz na ob¢anskou spole¢nost jako aktivniho hrace v diarchii mo-
dernich demokratickych republik. Jen Masarykova kritika ndbozenské indiference
liberalismu, event. oportunismu z této indiference vyplyvajiciho, se do podobné
figury nevtésna.
kracie v Ceskoslovensku. A ackoliv si nové a obnovené politické strany nedokéza-
ly vytvorit odpovidajici masové clenské zdkladny, jak vyrazna a zf'etelnd motivace
obcant k Gcasti na politice, tak vyznam diskusi sedimentujicich politické a progra-

2 Viz Manin, B., Principy reprezentativni vlddy. Prel. A. Kudrnova. Praha, Karolinum 2022.

3 Neni-li uvedeno jinak, pak se vSechny strdnkové odkazy v zévorkach vztahuji k recenzované
publikaci.

4 ,,...konceptudlini inovaci liberalismu ve sporech, které byly zdsadni v jejich [Masarykové a Hav-
lové - pozn. M.P.] dobé...“ (s. 203).
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mové postoje svéddi o vitalité stranické demokracie a zbrzdéném nastupu demo-
kracie publika v polistopadovém Ceskoslovensku a jeho néstupnickych statech
v poslednim deceniu dvacatého stoleti. Havel proto musi ve Znojové interpretaci
sehrat ambivalentni roli: na jedné strané je tvircem pisobivého pojeti ob¢anské
spolecnosti, se silnym potencidlem pro potfebnou inovaci liberadlni demokracie,
na strané druhé je nositelem urdité kultivované populistické tendence (mravniho
populismu, event. elitismu; srov. s. 196 nn.; s. 202 ad.).

Pres zjevnou netrpélivost, s niz pritesaval historickou mnohozna¢nost inter-
pretovanych do potfebnych figur, siautor recenzované publikace nakonec dokazal
vypracovat presvédcivy fundament pro zdvér o podobnych rolich obou osobnosti
ve velmi nepodobnych podminkach: Masaryk i Havel ,,dokdzali identifikovat ne-
bezpeci, kterému liberdIni demokracie v jejich dobé Celila. Proti soumraku liberali-
smu a vzestupu antiliberalismu vsadili na demokracii a nasli pri tom cestu, jak ino-
vovat liberalni demokracii, aby zlstala zachovéna vnitrni soundlezitost liberalnich

o

a demokratickych princip@.“ (s. 203)
2.

V roce 2000 odhalil prezident Havel na Hrad¢anském ndmésti naproti Hradu so-
chu T. G. Masaryka. Slo o symbolicky akt: Prezident Osvoboditel mé&l do budoucna
,,dohliZzet na nové prezidenty* (s. 128). Akt odhaleni podle Znoje spléta Masary-
ka a Havla v ¢eském (resp. ceskoslovenském) demokratickém mytu, ,,ktery z obou
zmiriovanych intelektualnich politik déla zakladatele jednoho statu“ (s. 16).

Cesky demokraticky mytus ma ve Znojové pojeti status mytu zakladatelské-
ho. Jde tedy vypravéni, které ,,davd smysl kolektivnimu jednani lidu“, a diky tomu
1,2 mnozstvi riznych lidi s riznymi zdjmy, nazory a touhami tak vznika spolecen-
stvi, které je politickym aktérem a je schopné identifikovat se v odliSnosti od ji-
nych* (s. 18 n.). Bez takovych myt( se demokratické spoleenstvi neobejde, pro-
tozZe ,,pravo, stat, natoz ekonomicka kooperace na trhu* (tamtéz) nemaji samy
0 sobé dostate¢nou vazebnou silu. Rozumim tomu, Ze se autor nechce vécné za-
byvat obsahem zakladatelského mytu - pfipadna historicka, sociologickad, etickd
nebo estetickd kritika nema totiz k politické plisobnosti mytu valny vztah.

S mensim porozuménim v3ak prijimam, pokud se i v pfipadé mytu vyhyb3, po-
dobné jako pfitvahach o,,liberdlnim konsensu‘ po roce 1989 a nepolitické politice
Vdclava Havla, diskusi o ideologické kritice. Mytické nebo symbolikou a iracional-
nem promiSené obrazy predstavuji vZdy efektivni zdroj pro legitimizaci vlastni po-
zice. Avzdy se bojuje o to, kdo bude definovat monopolni - nebo alespori previada-
jici—verzivypravéni. Tedy o moznost ur¢ovat, kdo —jsa odrodilec nebo dezolat - se
nepodili na ,,nasem*, demokratickym mytem zaklddaném, spolecenstvi. Anebo
uréovat, kdo uz je prilis zaostaly ¢i reakcionarsky na to, aby s ndmi byl zplsobily

sdilet ,,nas‘ liberdIni konsensus, tedy aby chapal, Ze liberadlni znamend neokon-
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zervativni nebo keynesidnsky konsensus. Pod sochou T. G. Masaryka nestalo pfi
demonstracich proti MiloSi Zemanovi shromazdéno sjednocené ceské obcanstvo
sddvérou, Ze na piedestalu sochy nad nim stoji zaroveri s Prezidentem Osvobodite-
lem i Vaclav Havel, aby oba tito patroni ceské demokracie Zehnali svému lidu v boji
proti svému nehodnému nastupci (srov. s. 16). Jednalo se prosté jen o jednu sku-
pinu obyvatel, kterd mobilizované prosazovala svij postoj; postoj, pro ktery si ze
strategickych diivodd nepfilis ispésné pokousela privlastnit ¢esky demokraticky
mytus a predvést ho jako vSeobecné sdileny zdjem.

Samoziejmé, demokraticky mytus neni redukovatelny na svij ideologicky
aspekt, avsak pravé bez ideologické kritiky mu hrozi, Ze tento aspekt nakonec
v politickém pouziti pfevladne. Nejsem sijist, zda takovou kritiku dokadZe dostatec-
né kompenzovat prosvétlovani iracionality mytu prostrednictvim ,,konceptualni-
ho testu“ (s. 18); tedy, pokud této Znojové myslence dob¥e rozumim, prostfednic
tvim vyhledavéni ,,teoretickych konceptt, které byly ve hre, kdyz Cesi objevovali“
aostoleti pozdéji obnovovali,,masovou demokracii®, pri¢emz by toto vyhleddvani
mélo byt orientovano sledovanim ,,liberdlnilinie, kterd ¢eské politice ddva progre-
sivni sméFovani a evropsky rozmér* (tamtéz).

3.

Neustdle kontrolovand vazba k vySe zminéné vztazné siti vymezuje pomérné
uzky, ale precizné zaostreny thel pohledu a prehlednost Znojova vykladu. Respek-
tuji autorovu produktivni volbu, ale radikaIni fezy, které tento pristup vyzaduje,
berou véci z mého pohledu obdas az prilis zkratka. Proto se — nevdzan pravidly
hry, které si autor stanovil - nyni zamérim na jeden drsné prosvétlujici fez, totiz
na pokus promyslet Masarykovo pojeti nepolitické politiky, a pfi tom nechat stra-
nou ,,posledni nabozZenské a existencialni vysiny* jeho pristupd (srov. s. 192).

Znoj spojil svlj vyklad o Masarykové nepolitické politice s metaforou nevidi-
telné cirkve z doslovu Ceské otdzky. Akcentoval pfi tom ,,ndbozenskou fundaci“
Masarykova pristupu —a ve snaze tuto fundaci odstinit, interpretoval fe¢enou me-
taforu jako ,,,tichy souhlas uvédomeélych’, védomi sounalezitosti lidi, ktefi sdili po-
chopeni smyslu ceskych déjin, ktery se v knize podrobnéji vyklada...“ (s. 95).

Odstinéni, které ale mnoho odstinit nemuze, vZdyt Gvahy o smyslu ¢eskych dé-
jin za¢ina Masaryk v Ceské otdzce prozietelnosti. To mu byva ¢asto vyéitano a ¢te se
to jako pevna teleologie ¢eskych déjin.” V ramci této interpretace by pak ovsem zd-
stdvalo nepochopitelné Masarykovo presvéddenti, Ze ani ,,sebepronikavéjsimu ro-

‘o«

5 ,, ...hovori ponékud trapné - teleologickym jazykem o odhalovani ,planu Prozretelnosti’,
napsal o tom Bedfich Loewenstein (Viz Loewenstein, B., Manifest nepolitické politiky. Ces-
ka otdzka po 45 letech. Sociologicky asopis, 31, 1995, ¢. 4, s. 463-471, s. 464.) v jinak moudré
a vstFicné interpretaci Ceské otdzky.
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zumu“ se nemiZe zdafrit ,,odhalit plany Prozretelnosti“. Vira v prozietelnost pInf
u Masaryka dvojjedinou funkci: a) Zaklada nasi ddvéru ve smysluplnost lidskych
déjin, v nichZz ma kazdy narod své misto; b) Zaklada povinnost mysliciho ¢lovéka
myslet a jednat s predpokladem této smysluplnosti. Jinymi slovy, projasfiovat si
na stavajicim stupni historického a filosofického poznani své misto ve svété, a na-
sledné,,podle toho poznanico moznd s nejplnéjsim a nejjasnéjsim védomim postu-
povat pri vsi préci, i politické“.” Virou zaloZena dlivéra, Ze lidské, a tedy i jednotlivé
narodni dé&jiny maji smysl,® nds sice motivuje k tomu, abychom jednali v souladu
s nasim nejlep$im poznanim, ale nic neméni na falibilité tohoto poznani a na nasf
osobni odpovédnosti.

Vira k prijeti této odpovédnosti sice motivuje, ale nijak ji neulehduje. Tim spise
by ji nemohl uleh¢it Zadny fakticky pIné poznatelny smysl naroda nebo narod sam.
Masaryk ostre odmitd Holeckovu predstavu svatosti ndroda. A to Holecek narod
nijak modlosluzebné nedeifikuje, ale ,,jen* nabizi smirfeni a Gtéchu smrtelnym a zZi-
votem vZzdy jiz néjak pokrivenym jednotlivcm prostrednictvim Gcasti na kolekti-
vité naroda.’ Avsak toto smifeni by zde, namitd Masaryk, oslabovalo definitivhost
mravni odpovédnostijednotlivce, jen by chlacholilo jeho svédomi - svédomi, které
nelze delegovat nad ¢lovéka a které je vzdy osobni. Odpovédnost viici narodu spo-
¢ivd v pIné znalosti a v pfijeti odpovédnosti za jeho moraln{ stav. Své nezcizitelné
svédomi dokaze jednotlivec rozsirit do ndrodniho svédomi jediné svou ,,odhodla-
nostisam se znat ke vSemu“.® Atoto,,znat se ke vSemu“ objasriuje Masaryk pomo-
ci Nerudovy bdsné jako nezaslepenou, sebevédomou lasku k narodu.

Basnik a filosof shodné akcentuji lasku, kterd si nepotrebuje idealizovat to,
co miluje (blizniho, vlast, narod, lidstvo), ale zahrnuje do své lasky i nedostatky
a chyby milovaného. Basnik ovsem prijimd konec¢nost a nedostatecnost svych bliz-
nich a jejich kolektivd se smichem a laskavou skepsi," zatimco filosof k tomu po-
trebuje ndbozenskou nadéji, kterd spociva ve vécnosti. Nikoliv oviem ve vécnosti

6 Masaryk, T. G., Ceska otdzka. Snahy a tuzby narodniho obrozent. In: Brabec, J. (ed.), Ceskd otdzka.
Nase nyné&jsi krize. Jan Hus. Praha, Ustav T. G. Masaryka — Masarykv Gstav a Archiv AV CR 2000, s. 11.

7 Tamtéz.

8 U Masaryka to plati o svété obecné, bez této divéry by nebyla viibec mozna ¢innd lidska svo-
boda. Srov. Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem. Praha, Ustav T. G. Masaryka — MasarykQv Gstav
a Archiv AV CR 2013, 5. 158-161. A jesté zvIdsté: ,,V&fim v teleologii, v&fim, Ze kaZzdého z nas vede
Prozretelnost - jak, to oviem povédét neumim.“ Tamtéz, s. 97.

9 Srov. Masaryk, T. G., Problém malého ndroda. In: Topor, M. (ed.), Z bojii 0 ndboZenstvi. Texty
zlet 1904-1906. Praha, Ustav T. G. Masaryka - Masarykdv Gstav a Archiv AV CR 2014, s. 320 (a té%
Holecek, J., Jak u nas Zijou i umiraji. In: Literdrni prémie Umélecké besedy na rok 1888. Praha,
ndkladem umélecké besedy 1888, s. 149).

10 Tamtéz.

11 ,,Nehnévej se, Ze se Tobé sméju, [/ Ze i o chybach Tvych pisné péju, [ kdybych snad té méné
miloval, [ vSe bych chvdlil, / v viem si liboval.“ Neruda, J., Popévky k vlasti. In: tyZ, Knihy ver-
0. Praha, Grégr & Dattel 1873, elektronicka edice MLP. Dostupné na: https://web2.mlp.cz/ko-
web/00/03/59/03/33/knihy_versu.pdf, s. 193-195; [cit. 25. 9. 2024].
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posmrtnych odmén a trest(, ale ve vélnosti, kterd ,,nenastava teprve po smrti,
vécnost jest jiz ted, v tomto, v kazdém okamziku“.” Vira ve vénost mou a vé<nost
kazdého druhého ¢clovéka mné, resp. ndm, umozriuje ¢innou sounaleZitost ve spo-
le¢né praci a tvorbé. A dvojjedind s virou v prozretelnost umozriuje také divéru
v pokrok, ktery presdhne a pretrvd horizont mého smrtelného Zivota, umoZzriu-
je z davéry plynouci klidny odpovédny pristup k ,,drobné praci“ spocivajici v pre-
svédceni: ,,Co neudélas dnes, udélas zitra, co neudélds ty, udéld druhy, a kdyz to
vibec neudélads a kdyz to nikdo neudélg, toz si fekni, Ze se také Pan Bih stara o to,
co stvoril.“® Presvédceni, ze nebudu-li moci, prevezme moje dilo druhy, tedy pa-
radoxné neni motivaci k laxnosti, ale ke vzajemné odpovédnosti (s nizZ poskytuji
tutéz zaruku druhému).

Sepéti svobodného individua a davéry, bez niz nelze rozvijet spole¢nost, si nevy-
staci s koncepci individua, které sleduje jen své racionalné uvédomélé zistné zajmy,
proto Masaryk vyslovné a tvrdé odmita laissez faire jako poprenf lidské soundlezi-
tosti (s. 106)." Potrebny individualismus je v jeho pojeti sice ostf'e vyhranény proti
stddnosti, ale nenf ,,egoismem®. Charakterizuje ho ,,sympatie se viim, co je lidské,
...s veskerou lidskou mizérif, provazena vroucnou potrebou postavit se ji a vymytit
ji, s touhou po spravedlnosti. CoZ to nepostacuje k souladu vSech lidi dobré viale?®

Kongenialni popis tohoto typu individualismu jsem si v predchozi pasédzi vzal
od Durkheima. Masaryklv francouzsky soucasnik se opiral o viru v lidskou ddstoj-
nost. To jisté neplsobi z perspektivy metodického ateismu védy takové rozpaky
jako Masarykova vira v Prozretelnost, ovSem popisuje-li Durkheim takto zaloze-
nou sounalezZitost avzajemnouddvérulidijako ,,ndbozZenstvi,vnémzje ¢lovék obo-
jim, véricim i bohem‘'® nejde jen o rétoricky tropus. Bez divéry zaloZené ve vire
se soulad, ktery je nezbytny pro slusné provozovani spolecnosti, neobejde. At'jiz
jde o viru v Boha, at'v lidskou déstojnost, v tradici nebo v emancipaci, ¢i v historic-
ké u¢eni se lidstva. Zadnou z téchto vér neni mozné plné rozumové zd(ivodnit, do-
sti na tom, Ize-li jirozumem, tedy,,ohném kritiky‘, pretavovat v ,,presvédceni‘.”

Odpovédny jedinec stoji s plnym nasazenim za tim, co poznal a uznal, jeho pre-
svédceninenilehkovazné. Ale pravé zjistoty vlastniho presvédceni erpd toleranci
vUdi presvédceni druhych. Spise nezZ souhlas olekava poctivou diskusi a stejné od-
povédny vztah druhého k jeho vlastnimu presvédceni.”

12 Masaryk, T. G., Idedly humanitni. In: Kosdk, M. (ed.), Idedly humanitni a texty z let 1901-1903.
Praha, Ustav T. G. Masaryka — Masaryk(v Gstav a Archiv AV CR 2011, s. 67.

13 Tamtéz.

14 Srov. Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, c.d., s. 183.

15 Durkheim, E., L’individualisme et les intellectuels (1898), pdf. Dostupné na: http://classiques.
uqac.ca/classiques/Durkheim_emile/sc_soc_et_action/texte_3_10/individualisme.html, s. 9;
[cit. 25. 9. 2024]. (Z¢&asti jsem v této citaci vyuZil krasny, byt interpretativni preklad z eseje Iva
Mozného Proc tak snadno? Praha, Karolinum 2022.

16 Tamtéz,s. 6.

17 Masaryk, T. G., Idedly humanitni, c.d., s. 67.

18 Srov. napt. Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, c.d., s. 176 n.; s. 183 n.; 5. 193.
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Vratime-li se nyni po této odboéce zpét ke Znojovu Eteni zavére&né pasdze Ces-
ké otdzky, pak je ziejmé, Ze onou ,,neviditelnou stranou lidi opravdovych a mysli-
cich, kteri se neboji, kdyz toho potreba, pravdé dati svédectvi i verejné“,"” nemohl
— jako ve Znojové Cteni — Masaryk myslet ty, které by sjednocovalo pochopeni jim
vyloZzeného smyslu Ceskych déjin. Myslici lidé haji postoje, k nimz dospéli, z cehoz
nutné vyplyva rliznost nazorl a soustavna diskuse, ve které se hleda nikoliv dog-
maticka jednota, ale mozZny soulad rGznorodych presvédceni. Soucinnost ,,lidi
opravdovych a myslicich® vychazi z aplikace divéry k druhému, jak o ni byla rec
v pfedchozim odstavci, v daném pripadé ji ovsem Ize uplatnit GZeji: Davéruji tomu,
Ze onendruhy diskutujicije tfeba presvédceny ¢len politické strany, jez je mi zgrun-
tu protivna, ale neposluhuje ,,kolektivni mystice politickych hesel“, stranickému
skupinovému egoismu a jde mu o spolecnou véc, tedy v naSem pripadé o narod
s potrfebné rozvinutou narodnfi kulturou, véetné kultury politické.*

Nepolitickd politika znamenala pak soustavné usili o osvétu a rozvoj narodniho
kulturniho potencialu. Plsobila sice vedle politickych stran, které kultivaci narod-
niho Zivota pomijely a zfejmé k ni ani nebyly zpdsobilé, nicméné nebyla vidi stra-
nické politice konkurencni. A pokud uz predstavovala jeji korektiv, jak o tom uva-
Zuje Znoj - inspirovan Bedrichem Loewensteinem (s. 93; s. 134 n.) —, pak tedy jen
ve smyslu vytvdreni mezi, jimiz usmérriovala politickou politiku pfijejim tehdejSim
primém prendsent stranickych rivalit a animozit do malé narodnf kultury (véetné
oblibenych $tvanic na zrddce ndroda a ndrodni nihilisty).”

Motiv odpovédného individua tvori nikoli nepodstatnou linii podobnosti pristu-
pd Masaryka a Havla. A opét jde o znojovskou ,,podobnost v nepodobnych podmin-
kach“. Havlovi uz davéru potrebnou k prijeti odpovédnosti nedokéze zakladat vira
—ani v prozretelnost, ani v lidskou ddstojnost; individuum u néj erpd tvrdosijné od-
hodldni k odpovédnosti jen z rozumové nezdlvodnitelné potreby zachovat si svou
integritu, tedy neprekrocit mez, kterou mu jasné vymezuje jeho Zitd a vZdy osobnf
»slusnost, jeho cit pro solidaritu a pro spravedinost“.?? Nikoliv disidenti, ale sama to-
talitni moc promériuje soukromé a jindy obvyklé ¢iny — jako ucast na pohibu oblibe-
ného ucitele — v existen¢né riskantni, ajiz proto eminentné politickd gesta, kterd sto-
jinajindy tak vagni, a ted ndhle presné vyhranéné mezi obycejné lidské slusnosti.”

19 Masaryk, T. G., Ceskd otazka, c.d., s. 163.

20 Srov. Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, c.d., s. 144.

21 Srov. napf. Masarykovu obhajobu Schauerova postoje obvifiovaného z ndrodniho nihilismu
(Masaryk, T. G., Idedly humanitni, c.d., s. 51) nebo odpor ke stranické zasti blokujici postaveni
pomniku Vitézslavu Halkovi v Praze (Masaryk, T. G., Ceskd otézka, c.d., s. 46).

22 Havel, V., Odpovédnost jako osud (1983). In: tyz, Eseje a jiné texty z let 1970-1989; Ddlkovy
vyslech. Ed. J. Sulc. Praha, Torst 1999, s. 407.

23 Kladu zde diiraz spi$e na texty Odpovédnost jako osud (1983) a Sest pozndmek o kulture (1984)
nez na v této souvislosti nej¢astéji interpretovanou Moc bezmocnych (1978). V onéch pozdéjsich
textech se totiz vynikajicimu esejistovi Havlovi nemotaji pod nohy ne zcela zvladnuté filosofické
inspirace a oproti Moci bezmocnych v nich navic nepracuje se zdmérné extrémnim, a proto nut-
né nezivotnym prikladem.
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4.

V mizérii osmdesatych let pokousela Havla GtéSna myslenka: Klesli jsme sice az
na dno bidy, ale jediné ze dna studny jsou vidét hvézdy; a disidenti uskutecriu-
ji principialni obrat politiky, ke kterému St'astnéjsi demokratické zemé dospéji az
za dlouho.”* Myslenka, jejiz pomylenost ukazala devadesata léta, protoze vystou-
pis-li ze dna studny do zare dne, pak hvézdy zmizi. A protoze se v té denni z&ri uz
nemas podle ¢eho orientovat, prijmes zase ,,abstraktni vize néjakého samospasi-
telného ,pozitivniho‘ modelu“ viceméné zotroéujiciho konkrétni lidi; ,,(a [ovlivriu-
je t&] ovdemioportunni politickd praxe, tato druha strana téze mince)“.” Pfestoze
Havel tuto utésnou myslenku minulych let v devadesatych letech jiz nikdy nezopa-
koval (stejné jako podobné fungujici metafora vypouklého zrcadla zmizela z jeho
textd jiz pred rokem 1985), predstavovala leitmotiv diskreditacniho odhalovani
Havlovy nebezpecné utopické nepolitické politiky ze strany klausovskych neokon-
zervativcl. Milan Znoj ma naprostou pravdu, kdyZ se proti této neokonzervativni
»demystifikaci jasné vyhrariuje a striktné oddéluje myslenku disidentské ,,nepoli-
tické politiky“ pred rokem 1989 a to, co nazyvd ,,nepolitickou politikou‘ v Havlové
politickém jednani devadesatych let (s. 135).

Slozitéjsi je to ovSsem se Znojovym pojmem ,,mravni populismus*, se kterym
spojuje stopovani pripadnych motivl nepolitické politiky v Havlové prezidentském
obdobi. Pres poctivé hledani se mi nepodafrilo nalézt v Havlovych textech z podat-
ku devadesatychlet zddné misto, které by svédcilo o zdméru opfit se o odeznivajici
revolu¢ni mobilizaci ob&and proti vladé a parlamentu - institucim tehdy ustanove-
nym nejprve revolu¢nim kompromisem a pozdé€ji hnutim, jez bylo podle Havla pro-
gramové urceno k brzkému rozpadu ve prospéch stranického spektra —, ¢i alespori
ovyuzititohoto konsensu mimo fecenéinstituce.?® Tedy to, co by splfiovalo alespori
minimalni vymezeni populismu.” Prizndvam ovsem pamétnické rozpaky. Mé vzpo-
minky na dobu, kdy jsem Fecené projevy slysel, by ddvaly spiSe za pravdu Znojovi.
Rozpor s interpretaci prostrednictvim dnesni ¢etby spociva podle mého v Hav-
lovych textech pochopitelné nereflektované charismatické autorité revolu¢niho
predaka, zpétné nezvazitelné a nedefinovatelné, jez plsobila prijeho pozadavcich
vznasenych vadi parlamentu, aniz se pritom fakticky potreboval ¢i mohl dovoldvat
mobilizovaného verejného minéni.

Je3té méné nachdzim oporu pro tezi o mravnim populismu v textech z Havlo-

vych pozdéjsich prezidentskych obdobi. V tzv. Rudolfinském projevu Havel opa-

24 Viz Havel, V., Moc bezmocnych. In: tyz, Eseje a jiné texty z let 1970-1989; Ddlkovy vyslech, c.d.,
s.289.

25 Tamtéz.

26 Vcetné Havlovych projevll ze 17. 11. 1991 a 21. 11. 1991. Viz Havel, V., Projevy z let 1990-1992.
Ed. J. Zelenka. Praha, Torst 1999, s. 589-593 a s. 594-597.

27 Viz Znojova diskuse pojmu populismu v soucasné situaci (s. 151 nn.).
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koval predtim (i potom) mnohokrat akcentovany politicky tkol, jehoZ podstata
spocivala ve vytvoreni podminek pro rozvoj instituci obcanské spole¢nosti a pro
stabilizacijejich Gtvart (deetatizace samospravy, podpora vzdélani a kulturnich in-
stituci, dprava pravnich a ekonomickych, zvlasté dariovych podminek atd.).® A jak
se pozdéji vyjadril explicitné, povazoval institucionalni i fakticky rozvoj ob¢anské
spole¢nosti za Zadoucf alternativu mitinkového kolektivismu (srov. souhlasnou ci-
tacis. 178), tedy mobilizace verejnosti spojené s kratkodechymiad hoc iniciativami,
ktera maaz prilis casto tendenciklesnoutk tomu,,nejlevnéjsimuanejnebezpecnéj-
Simu“.?Vyjaddreno Znojem —s vyuzitim prevzatého slovniku Nadii Urbinatiové —: jde
0 to umoznit, aby se mezi diarchickymi pdély demokracie vedle tvrdych stretli o vza-

jemné hranice rozvijela také Zddouci moderovanéjsi forma dialogu.

* %%

Milan Znoj vytvoril ve slovnim spojeni ,,mravni populismus‘’ provokativni para-

dox. Zatimco bohuzel zndme az prilis dobr'e moralistni populismus téch, kteff,, pijf
vino a kdzou vodu*, meritum mravniho populismu by muselo spocivat v osobnosti
samého politika. U Havla by se jednalo o presvédceni, Ze ,,demokratické instituce
samy o sobé pramalo zachrani, nestoji-li za nimi viile a odvaha slusnych lidi zabra-
nit jejich zneuZiti“,* pri¢emz tato vile a odvaha nejsou mozné bez odpovédné-
ho individualismu téch slusnych. To vSe se neobejde bez absurdni divéry, Zze mdj
odpovédny individualismus nalezne spolehlivé oporu ve slusnosti druhych, a ze
i pokud jsem politik, obstoji ma slusnost proti vynucované konformité vyddava-
né za projev politické profesionality; tedy proti konformité, kterd zacina brylemi
s fenstrglasem, aby politik vypadal seriézné, a vrcholi ml¢enim k masovym vraz-
dam, pokud by poctivé stanovisko mohlo poburovat elektorat politikovy strany.

Receny paradox predvadi nejvétsi pivab a ptinos Znojovy knihy. Napé&ti mezi
odborné disciplinovanym vykladem a soustavnym pobavenym zretelem k tomu,
comoznostitohoto vykladu prekracuje. Vyse jsem psal o nékdy az prilis radikdlnich
rezech, které vykupuijijasny a zaostreny prihled k vykldadanému problému, ale slu-
$ise dodat, Ze kazdy takovy rez je priznany a nezapird to, co zlstalo mimo. A uzZ jen
pro tuto uprimnost stoji kniha ur¢ité za pozorné studium.

Martin Profant
Filosoficky Gstav AV CR, v.v. ., Praha
martin.profant@seznam.cz

28 Srov. Havel, V., Sendt a Poslanecka snémovna Ceské republiky 9. 12. 1997. In: ty?, Projevy a jiné
texty z let 1992-1999, c.d., s. 744 n.

29 Havel, V., Novoro¢ni projev 1. 1.1999. In: tyz, Projevy a jiné texty z let 1992-1999, c.d., s. 820.

30 Havel, V., Letni pfemitdni. Praha, Odeon 1991, s. 536.



