Tatiana Sedova: Ludské prava z pohl'adu filozofickej reflexie:
medzi tedriou a praxou
Bratislava, Veda 2003. 150 s.

Ctenariim se dostava do rukou nova publikace slovenské autorky Tatiany Sedo-
vé Ludské prdva z pohladu filozofickej reflexie: medzi tedriou a praxou.' Autorka
se ve své vyzkumné Cinnosti orientuje na problematiku analytické teorie jednani,
metodologii socidlniho pozndni a nékteré problémy socidlnf filosofie a epistemo-
logie.

Sama Sedovd resumuje svou praci takto: prvni kapitola ,,Niektoré konceptual-
ne otdzky‘ analyzuje komplexnost ideje lidskych prav a jeji aspekty. Druha kapi-
tola ,,Mordlny a pravny aspekt l'udskych prav‘ se zaméruje zvlasté na vztah je-
jich univerzdlnosti a relativity, na otdzku jejich zdlvodnéni a na pojem lidské
ddstojnosti. Ten jesté dale rozviji daldi kapitola ,,1dea f'udskej déstojnosti a fudské
prava“. Vztah mezi demokracii a lidskymi pravy se zretelem na deficity liberalnf
demokracie pak tematizuje ¢tvrta kapitola ,,Demokracia a l'udské prava“. Zde au-
torka probirdiomezeniplatnostilidskych prav s odvolanim na mimoradnou situaci
(Covid-19). Patd kapitola ,,Sloboda a l'udské prava“ pak analyzuje vztah mezi meta-
fyzickym pojetim svobody a jejim chapanim v politickém kontextu. Sesta kapitola
»Spravodlivost’ a fudské prava® se zaméruje na problematiku globalni spravedlI-
nosti ve vztahu k individudInim a kolektivnim pravim. Autorka zkouma také vztah
filosofie k ostatnim védeckym disciplindm (napr. antropologii, historiografii aj.).

1 Sedova, T., Ludské prdva z pohladu filozofickej reflexie: medzi teériou a praxou. Bratislava, Veda
2003.
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Na to navazuje shrnujiciinterpretace zdvéru, jejimz hlavnim motivem je vztah mezi
konceptudlnim charakterem filosofické analyzy problematiky lidskych prav ajejich
zkoumdnim v historickém a vyvojovém kontextu. Otdzku smérovani lidskopravni
agendy ponechdvd autorka otevrenou.

Neni snadné pokusit se shrnout autorcin velmi komplexnf a pfilis, ba snad az
presprilis motivl zahrnujici text; kazdy z nich by si zaslouZzil samostatnou studii.
Mdj pokus bude mit tedy do jisté miry subjektivné vybérovy raz. Nebudu kopirovat
roz¢lenéni prace samotnou autorkou, ale pokusim se interpretovat rdizné, orga-
nicky spjaté aspekty zkoumané problematiky v urcitych vybranych ideovych sou-
vislostech, jez jsou mi blizké.

Za zvldsté inspirativni motiv Sedové recenzované povazuji: problém vnitini
strukturace oblasti lidskych prdv. Autorka ohleddva tematizovanou problematiku
jak z hlediska dé&jinné geneze, tak i z analytického, systematicko-filosofického hle-
diska. Filosofii, resp. filosofickému pristupu pritom nepftiklddd pozici privilegova-
ného nahledu, ve srovnani tfeba s hlediskem sociologickym (s. 134);? jeji Glohou je
podle Sedové analyzujici reflexe.

V samém zdkladnim rozliSeni se projevuje autorcin smysl pro minuciézni analy-
zu, kdyz s bohatym vyuzitim odborné literatury rozeznava lidskd, obc¢anska a poli-
ticka prava. K tomuto rozliSeni se pritom explicitné dostavd az v souvislosti s dalsi-
mi otazkami, zvlasté s problémem spravedInosti (s. 96 n.). Problematiku lidskych
prav zkoumd Sedova totiz vzdy kontextudlné: nejprve konceptudlné, zvlasté z hle-
diska jejich zddvodnéni, a pak i z historického hlediska, konkrétnéji ve vztahu k lid-
ské distojnosti(s. 22-23 n.). Vtomto kontextu vyvstava jako velmi dllezity problém
adresdtti rdzného typu lidskych prav: lidskych prav obecné, prav zékladnich a prav
obcanskych. Tykd se to zejména politickych a ob&anskych prav, coz v dalSim tex-
tu autorka konkretizuje na prikladu nesamozrejmosti jejich priznani emigrantim
(s. 97). Pravé na tomto pripadé Sedovd dokladd nedostatecnost pozice kontrak-
tualistického pojeti liberalismu. Jeho kritikou je ostatné prodchnuta celd jeji pub-
likace (s. 93 aj).

Jednim z nejvyznamnéjsich konstitutivnich rysd publikace T. Sedové je temati-
zace vztahu univerzélniho a relativniho, pripadné i specidlniho v rdiznych kontex-
tech. Za zvlasté aktuadlni pokldddm jeji interpretaci historické a civilizacné kulturni
zakotvenostia z nivyplyvajici podminénostilidskych prav, zvlasté pak v rozporné jed-
noté s jejich ndrokem na normativitu a vdeobecnou platnost (zde jsou uvadéni napt.
S.ZizekaS. Rushdie, s. 27 aj.). Historickd a kulturné-civiliza¢ni zakotvenost lidskych
prav jsou podle Sedové dvé sice rdzné, ale souvisejici stranky, jez se vyjevuiji jako
argument proti abstraktnimu a absolutné pojatému chapani problematiky lid-
skych prav.

2 V3echny strankové odkazy v zdvorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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Tuto problematiku autorka konkretizuje na vyvoji chapanilidskych prav, jez ¢le-
nivrizné ,,generace‘. Vyuzivajic bohaté prislusSnou odbornou literaturu, doklada,
Ze v historickém vyvoji dochazi k integraci a rozsifovani adresatd lidskych prav.
Univerzalizace pojeti lidskych prav je vnitiné spjata i s diferenciaci a specifikaci:
vstupuje sem i problém prav dfive vylouc¢enych ¢i diskriminovanych skupin lidi, na-
priklad zen, utlacovanych socidlnich vrstev, osob s vyraznym postizenim, a v po-
slednim vyvoji dokonce i ,,mimolidskych* bytosti, zvlasté zvirat (s. 27-28; s. 59;
s. 69; s. 104-105). Jako jeden ze specifickych, ale kli¢ovych problémd Sedova uva-
di kolonialismus, ktery je spjaty s diskriminaci a vykofistovanim lidi nachazejici se
mimo okruh euroamerické civilizace (viz priklad Konga; s. 120 aj).

Lidska prdva tzce souvisejitaké s problémem svobody ¢lovékajako jeho zakladni
charakteristikou. To souvisi s preferenci, resp. dilematem bud’metafyzického, nebo
prakticko-politického pojeti lidskych prav. Sedovd povazuje za perspektivni druhé,
strizlivéjsi pojeti, které implikuje mozZnost konkrétniho prosazovani lidskych prdv
politickymi prostfedky — na rozdil od pojeti vylu¢né moralniho, resp. moralizujiciho
a apelativniho (s. 81 n.). Také zde vyuziva bohaté literaturu vztahujici se k danému
tématu (H. Arendtovd, A. Honneth, B. Williams, O. Krej¢i, V. Bélohradsky). Pro pre-
ferenci politického pojetiunimluviito, Ze dovoluje svobodu spjatou s lidskymi pra-
vy, abych tak rekl, operacionalizovat.

Lidska prdva je tedy tfeba prosazovat konkrétnimi politickymi prostredky, a to
pfi védomi jejich historické a civiliza¢né kulturni podminénosti (s. 122). Ve shrnu-
ti této problematiky autorka konstatuje dva zdkladni posuny, k nimz v této sfére
doslo v poslednim obdobi: 1) posun od moralizujiciho pojeti problematiky lidskych
prév k politické roving, resp. k vytvoreni politického projektu, 2) posun od priority
rovnostik prioritnimu postaveni problému nediskriminace, coz je mozno, Ize dodat,
pojmout i jako posun od univerzélniho k partikuldrnimu a specifickému (zde je di-
raz kladen na rdizné ,,statusové* kategorie: rasa, gender apod.; s. 122-125).

V této souvislosti Sedova artikuluje také rozporny aspekt lidskopravni proble-
matiky. Vzhledem k tomu, Ze milieu jeji realizace tvori multikulturni, kulturné a ci-
viliza¢né rozriiznény svét a Ze idea prosazovdnf lidskych prdv se vyznacuje integraci
dalSich a dalsich adresatd, nelze v Zadném pripadé postupovat cestou mechanic
ké aplikace. Sedovd se tomuto tématu vénuje na vice mistech; Ize dokonce fici, Ze
tvori jednu ze zakladnich komponent jeji publikace. Otazka konkretizace prosa-
zovani platnosti lidskych prav vyvstava zvlasté napadné v ramci realizace globdlni
spravedInosti (s. 117). Politicko-praktické pojeti lidskych prav akcentuje daleZitost
vytvdreni pravnich a politickych instituci umozniujicich rozvijeni lidskych prav. Tyto
instituce mohou nejen ovliviiovat jejich profilaci, ale mohou byt také reguldtorem
politického Zivota.

Postuldt prosazovani lidskych prdv v konkrétni roviné a zéroven v univerzalnim
ramci globalni spravedinosti ma tedy bezpochyby dialekticky aspekt: univerzaln{
je tim, Ze se zasadné tyka vSech lidi, specificky konkrétni pak proto, Ze se tyka riiz-
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nych kulturné-civiliza¢nich okruh@ charakterizovanych rznymi tradicemi. Situaci
autorka nijak neidealizuje: poukazuje jednak na neexistenci adekvatni dostatecné
autoritativniinstituce, jez by vlddy méla moznost nutit k dodrzovanilidskych prav,
jednak bere v ivahu i ndzory spatrujici nemoznost Gic¢inného prosazovani lidskych
prav v samé podstaté globalniho kapitalismu, generujiciho v ramci trhu nadstatnf
formy vykofristovani (s. 119 n.). Zajimavy je také jeji poukaz na nazor tematizovany
v odborné literature, podle kterého vytvoreni spravedlivych globalnich institucf
neni snadnou jednordzovou zélezitosti, a je tudiz tfeba nejprve vytvorit ,,nespra-
vedlivé“ globalniinstituce, jez by se teprve postupné transformovaly ve spravedli-
vé. Celkové autorka souhlasis interpretaci S. Moyna, ktery zddrazriuje déjinny cha-
rakter ideje lidskych prav (jako ,,posledni utopie“): lidskd prava nejsou ani néc¢im
vrozenym, automaticky danym ¢lovéku do vinku, ani né¢im, co predpoklada trans-
cendenci politické sféry (s. 12-123; s. 129 aj.).

Samozi'ejmé, Ze se timto problémem nezabyva jen autorka recenzované prace.
Kromé autorek a autor(i uvadénych Sedovou v bibliografii bych navic poukazal jes-
té na filosofa V. Hosleho, ktery analyzovany problém vyhrocuje jesté vice.?

Vyvoj chdpéni lidskych prav, doddvam, neni mozno chapat jen jako integra-
ci kulturné-historicky specifického do univerzélniho ve smyslu obohacovani, ale
také jako rozpor v samych zdkladech lidskych prav. Zde neni mozno automaticky
ocekdvat tendencidlni vyrovnani ve smyslu akceptovani univerzalniho charakteru
lidskych prav napri¢ civiliza¢né-kulturnimu okruhy. Sepéti ideje lidskych prav se
nzapadnim* kulturné civilizacnim okruhem je i jednim z témat recenzované pub-
likace.

Kromé uvedenych zakladnich problémi se Sedova zabyvairelativné specifictéj-
simi otdzkami, resp. motivy. Takovym, ovsem obecné relevantnim, problémem je
napfiklad otdzka moZnosti omezenilidskych prdv (s. 4 n; s. 66 aj.) na zakladé centrél-
niho rozhodnuti za mimoradné situace. V tomto ohledu byla typickym prikladem
- dosud ¢astecné trvajici — pandemie covidu-19. Autorka zde navazuje na svou star-
Si praci, jiz vénovala specidlné tomuto tématu.* Zkoumd otazku kritérii a rovnéz
opravnénosti urcitych instituci omezit zadsadnim zpdsobem lidskd prava (s. 12 n.;
s. 30 n.). Takové omezenf lidskych prav autorku vyloZené irituje, coz se projevuje

3 Hésle si pri analyze fenoménu multikulturalismu klade otazku Sirsi platnosti: Co je moZno
z preduniverzalistickych predstav integrovat do univerzalistického konceptu, co je mozno tolerovat,
a co uz ne? Ale univerzalistické a pred-, resp. antiuniverzalistické pojeti neni mozné vidy smifit;
Hosle pak poukazuje na priklad S. Rushdieho s tim, Ze pravé nejvétsi zastanci multikulturalismu byli
nejvice rozhorceni rozsudkem smrti, prestoze byl v souladu s kulturni tradici urcitého pojetf islamu.
VizHbsle, V.,Moral und Politik. Grundlagen einer Politischen Ethik fiir das 21. Jahrhundert. Miinchen,
C. H. Beck Verlag 1997, s. 1014.

4 Sedova T. - Smolkova, E. (eds.), Kontroverzie ludskych prdv a pandémia Covid-19. Bratislava,
Veda 2021.
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napr. iv Cetnosti odkazd. Viici omezenim v dobé covidu se Sedova stavi odmitave,
nebot’ u nich postradd odpovidajici legitimitu a poklada je za arbitrarni.?

Omezovdani lidskych prdv autorka nezkouma jen v souvislosti s pandemii, ale
reflektuje ho napf. i v dobé historicky vzdalenéjsi, byt ne zcela ddvné. Kazdy, kdo
zil v dobé direktivniho socialismu, se setkal v té ¢i oné podobé s marxismem jako
oficialni filosofii, byt rizné interpretovanou. Sedové u Marxe zkoumad problema-
tiku lidskych prav predevsim z hlediska jeho kritického pristupu k nim. Zd@razriuje
jednostrannost jeho pojeti, pokud v nich Marx spatfuje vyraz odcizeni individua
rodové podstaté a demaskuje (ve svém presvédceni) soukromovlastnicky charak-
ter mezilidskych vztahd. Pravé v tomto ramci je Marx pokldda za vyraz legitimiza-
ce zajma vlastnikd. Podobné jako jini interpreti i Sedova u Marxe kritizuje prevahu
zaméreni na obecné (druhové, rodové) na dkor individudlniho, specifického. Jeji
hodnoceni Marxe v3ak nenf jen negativni; oceriuje napf. participativni a emanci-
pacni kontext jeho pojeti lidskych prav. Celkové Marx podle ni nedocenil politicky
vyznam univerzalniho charakteru lidskych prdv v pripadé jejich priznani vSéem ob-
¢anlim (s. 100-103).

Vyznamnou strankou lidskopravni agendy, na kterou se Sedovd také zaméfuje,
je problém odpovédnosti, zvIasté vztah mezi individudini a kolektivni odpovédnosti.
Prinejmensim od klasické prace Jaspersovy (na kterou se Sedova i odvolava, s. 116)
je odpovédnost i eminentné politickym problémem. Autorka rozeznava odpovéd-
nost jako imputovdni, zdvazek i jako schopnost reagovat v intenci svych hodnoto-
vych postojli. V tom navazuje mj. na tematiku — ovSem necitované - préace véno-
vané této problematice, jejimiz spoluautorkamijsou i D. Smrekova a Z. Palovi¢ova
a v niz je v ramci problematiky typologie odpovédnosti zkoumana i povaha a vina
kolektivniho typu.® Také v recenzované publikaci je problém kolektivni viny, resp.
obecnéji: odpovédnosti, pocitovan jako zvlasté aktudlni; prikladem zde muzZe byt
otazka podilu viny na néjakém negativnim fenoménu, jakym je napf. znecistovani
zivotniho prostredi tovarnami.

Zde vyvstdva problém vztahu odpovédnosti instituci a jejich pracovnikl: zda
a nakolik totiz mdze byt odpovédnost za tyto jevy a procesy pripsana i jednot-
livelm nebo skupinam obcand. Tutéz otdzku si klade Sedova pravé v souvislosti
s problematikou lidskych prav (s. 115 n.). Autorka sprévné zd(razriuje jako kli¢ovy
problém spojeni meziindividui a kolektivitou; jde zde spiSe o otdzku miry nez o jed-
nostranné ¢i protikladné pozice. DileZitym aspektem — nejen pro Sedovou —v této
souvislosti je, nakolik jsou si lidé tvorici mnozinu néjaké kolektivity védomi nasled-
kd svého jednani. Zde se tedy jednd o problém odpovédnosti prospektivni. V sou-

5 Ktomu by bylo mozno uvést i jiné ,,tuzemské“ piiklady, jesté svévolnéji zavedené do pravniho
a politického Fadu: mdm na mysli predevsim lustraéni zékon. Délka jeho platnosti plivodné
proponovand na dva roky se transformovala - zda se - v nekonecno.

6 Hala, V. a kol., MordIni odpovédnost a jeji aspekty. Praha, Filosofia 2014.
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vislosti s otdzkou odpovédnosti autorka klade i aktualni otazky praktického typu,
napf. zda je mozno prosazovat odpovédnost nejen na ndrodni, ale i na transnacio-
nalni drovni (s. 119 n.).

Vzhledem k rozsahu recenze nebylo bohuZel mozZno vénovat nalezitou explicit-
ni pozornost viem aspekttim uvedené problematiky; upozornim tedy uz jen ve vsi
stru¢nosti na problémy statusd lidské distojnosti a svobody, jez spocivaji v pod-
lozi snad vsech konkrétnéji tematizovanych otdzek. Autorka tuto problematiku
rozhodné nepokladd za bezrozporny fenomén, ale odhaluje v ném réizné vyzna-
my. Odvoldvd se pri tom na profilové filosofy, kteri formovali podobu daného obo-
ru, napr. na H. Arendtovou (s. 48-50 aj.) nebo na klasika moralnf filosofie I. Kanta
(s-54-64 aj.).

Nelze se vyhnout ani kritickému postrehu, Ze se do textu vloudilo nékolik pre-
klepl; za velmi vaznou a pro ¢tendre specidlnéji neobeznameného s problema-
tikou mozna zavdadéjici povazuji zaménu terminu neoliberdlni za ,,neliberdlni
(s.3;s.14). Nas. 108 se chybavloudila dokonce do ndzvu kapitoly (,,ludskych prava“).
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