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Petr Kot'atko: O ¢em se vypravi
Praha. Filosofia 2023. 431s.

O ¢om sa rozprdva v textoch narativnej fikcie? Jednoduchu, priamodiaru, intui-
tivne prijatelnd, hoci v tedrii fikcie pomerne kontroverznid odpoved ponuka Petr
Kot'dtko vo svojej najnoviej monografii: rozprava sa v nich o redlnom svete, resp.
0 moznom stave realneho sveta, o ktorom predstierame, Ze zahrfria skutocnosti
opisané v danom fikénom texte. Caro tejto odpovede spociva v tom, Ze sa vyhyba
réznym metafyzickym ndstrahdm, s ktorymi mézu mat’ problémy odpovede po-
stulujlce osobitny druh fikénych svetov a objektov. Kot'atkova kniha — a to najma
jej prva rozsiahla cast’,,Narativni fikce a redlny svét‘ — je premyslenou obhajobou,
ale aj domyslanim d6sledkov uvedenej odpovede.

Texty narativnej fikcie kladu na citatela urcité naroky, ak ma pochopit’ich lite-
rarne funkcie. Predpokladom je pristupovat’ k nim v mode jako by (skratene pri-
stupovat' ), teda predstierat, Ze opisuju udalosti redlneho sveta. Tdto poZiadavku
formuluje Kot'dtko v kldcovej téze, ktord nazyva Schéma N:'

,»Funkce narativniho fikéniho textu od ¢tendre vyZaduiji, aby pfistupoval  kjeho
vétam jako k zaznamu promluv redlné osoby - vypravéce, ktery li¢i béh udalosti
v redlném svété. K roli {tendfe zarover patfi, ze promluvam vypravéce udéluje
apriorni ddvéru, od niZ ustoupi teprve tehdy, kdyz se vypravéc projevijako (v néja-
kém ohledu) nespolehlivy nebo kdyz obraz svéta, jak ho podava text, neponechd
prostor pro vérohodnost vypravécovych (a jakychkolijinych) vypovédi.“ (s. 50)

S touto tézou suvisi viacero délezitych momentov, napriklad: 1. pri rieSenf filo-
zofickych otazok nepristupujeme k textu narativnej fikcie in abstracto, teda ako
kizolovanému textu a k niecomu zbavenému literarnych funkcii, ale skér ako k by-
tostne prepojenému s tymito funkciami (pozris. 47); 2. literarne funkcie textu kla-
du poziadavky na Citatela, aby k nim pristupoval urcitym spésobom, no nepoza-
duje sa, aby stc¢ast'ou autorovho tvorivého vykonu (nad ramec vytvorenia textu
s urcitymi literarnymi funkciami) bolo akékolvek predstieranie tykajtice sa postav
¢i udalosti pribehu (pozri s. 34); 3. literarne funkcie textu narativnej fikcie od nas
vyzaduju, aby sme ho ako Citatelia chapali tak, Ze sa tyka redlneho sveta (pozri
s. 33); 4. v suvislosti s textom narativnej fikcie si predstavujeme, Ze s redlnym sve-
tomjetov urcitych ohladochinak (teda vyskytuji sa v iom urcité iné stavy vecinez
v skutocnosti) len v pripade, Ze to od nas ako Citatelov vyZaduju literarne funkcie

1 Doévod, preco ju oznacuje ako schému, mi nie je celkom jasny. Termin ,,schéma“ navodzuje do-
jem, Ze by malo ist' o formulaciu, ktord vyZaduje doplnenie nejakych parametrov na to, aby
vzniklo pInohodnotné tvrdenie o nie¢om. Kot'dtkova Schéma N vsak ni¢ také nevyZzaduje - ide
o plnohodnotni vSeobecnt tézu, ktord sa v Strukturalnych aspektoch nelisi napriklad od jeho
Principu R (pozri s. 91). (Ak nie je uvedené inak, vietky odkazy na strany sa tykajl recenzovanej
monografie.)
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textu (pozri s. 71; pozri napriklad aj s. 90); 5. literdrne postavy i fiktivne udalos-
ti maju svoj ontologicky Statlt odvodeny od vykonov, ktoré od ¢itatela vyZzaduju
funkcie literarneho textu (Citatel predstiera, Ze existuju v redlnom svete), nemaju
ziadny robustnejsi ontologicky Statut (pozris. 35-36).

Kot'dtkova koncepcia vstupuje do polemiky s tedriami, podla ktorych fik¢né
texty st o fikénych svetoch s inym genetickym Statdtom, ako ma redlny svet. Ttto
konkuren¢nt liniu v recenzovanej knihe zastupuju predovsetkym Lubomir Dole-
Zel a Marie-Laure Ryanova (ale aj dalsi). Napriklad podla DoleZela pred ,,Flauber-
tovym psanim nebyl zadny svét, Zadny Zivot, zddnd smrt Emy Bovaryové, a pro-
to nebylo zadného zakladu, zadného kritéria pro pridéleni pravdivostni hodnoty
jeho vétam“.2 Fik¢né texty oznacuje aj ako ,,konstrukéni texty*, ktoré ,,predchazeji
svétdm®, pricom ,,textotvornd ¢innost tu povoldva svéty do existence a urluje je-
jich struktury®, ¢ize ,,pred autorovym textotvornym aktem nebyl tento svét k dis-
pozici“? Fik¢né svety st jazykovym konstruktom (pozris. 287).

Kot'dtko nesuhlasi, pretoze autor nevytvara svet, ale text, ktory nesie urcité
literarne funkcie (s. 61). Naznaduje, Ze ,,kreacionisticky* pristup sa dopusta kate-
gorialnej chyby, pretoZe,,zaméfit nasi pozornost na mozny svét stvoreny autorem
jesté neni narativni vykon* (s. 62).* Tvrdi, Ze literarne funkcie fikéného textu od &i-
tatelov vyzaduju, aby ho vnimali tak, Ze sa tyka redlneho sveta, ktory je pripadne
pozmeneny podla instrukcii v texte (s. 61).

Mozno si vsak polozZit’ otdzku, ¢i v pripade Upravy sveta podla inStrukcii v texte
nedostaneme predsa len iny svet — ved Uprava vedie k vytvoreniu sveta odliSného
od redlneho sveta, v ktorom skutocne zijeme. Tdto poznamka vsak nie je ndmiet-
kou voci Kot'dtkovi, ked'Zze ju vo svojom vyklade zohladnil. Zdérazriuje, Ze hovo-
renie o inych svetoch treba chapat’ ako ontologicky nezédvazny sp6sob hovorenia
o alternativnych stavoch nasho redlneho sveta (s. 69) v podobnom zmysle, v akom
torobil Saul Kripke, ked'v stvislosti s moznymi svetmi varoval pred excesmimodal-
neho realizmu.’ Takyto pristup nevyZzaduje, aby sme sa prestahovali (aspori v pred-
stavivosti) do iného sveta (s. 70).

Ndmietku by vSak mohol vyvoldvat’ iny aspekt Schémy N. Jej generickd formu-
lacia indikuje zamlc¢anu vSeobecnu kvantifikaciu. Literarne funkcie kazdého textu
narativnej fikcie od citatela vyzaduiju, aby predstieral, Ze ide o zdznam vypovedi
osoby (rozpravaca), ktory existuje v redlnom svete a opisuje ho. MozZno sa pytat, ¢i
naozaj kazdy text narativnej fikcie vyZaduje od Citatela predstieranie a ¢i ku kazdej
rozprdvacovej vypovedi treba pristupovat’ v mode jako by. Napriklad je otdzne, i
to plativ pripade niektorych autobiografickych literarnych diel alebo dokumentar-

DolezZel, L., Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Praha, Karolinum 2003, s. 41.

TamtieZ, s. 37.

Dodédvam, Ze Kot'dtko nepouziva v tejto suvislosti spojenie ,,kategoridlna chyba“.

Pozri Kripke, S., Naming and Necessity. Cambridge, MA, Harvard University Press 1980, s. 15-19.
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nych romdnov.® A ak plati, tak sa zd3, Ze ¢ast, pripadne aj znacna Cast’ takychto diel
obsahuje rozpravacove vypovede, ktoré treba brat’ bez predstierania tak, Ze redlny
svet opisuju skutocne. Této vec sa fakticky tyka ovela SirSej kategdrie diel nara-
tivnej fikcie — a to nielen napriklad realistickych romanov, ale aj tych, ktoré sa viac
vzdaluju opisu readlneho sveta. Ak je to tak, Schéma N by mala umozriovat’ urcitd
relativizaciu aplikdcie modu jako by.

V druhej casti publikacie ,,Singuldrni reference ve fikénim textu a literarni po-
stavy“ sa Kot'atko zaoberd (nielen, ale aj) désledkami Schémy N pre singuldrnu
referenciu a pouzivanie vlastnych mien a individuovych deskripcii vo fikénom tex-
te. KedZe takéto texty su o redlnom svete (ktory je eventudlne upraveny podla
instrukcii obsiahnutych v texte), ,,vyrazy uzité v narativnim fikénim textu si v ném
uchovavaji své funkce z bézné komunikace v redlném svété“ (s. 85). Toto konstato-
vanie neznamena len to, Ze napriklad vlastné men3, ktoré maji nefik¢né pouzitie,
nemenia svoj vyznam ani referenciu, ked’ su pouzité vo fikénom texte, ale aj to, ze
vlastné men3d, ktoré autor zavedie na to, aby pinili urcité icely vo fikénom texte, sa
spravaju analogicky ako bezné vlastné mend. Teda redlne vlastné mena prevzaté
do fikéného textu st doriho prevzaté ajso svojou redlnou referenciou, a teda autor
vyuziva ich referencnd funkciu na to, aby o ich redlnych nositeloch nieco vypove-
dal v mode jako by. Pre vlastné mena origindlne zavedené pre tely fikéného textu
Kotdtko formuluje Princip R:,,Vyskyt vyrazu, ktery nese vnéjsi znaky vlastniho jmé-
na, v textu narativni fikce indikuje (tj. je pro ¢tenare vyzvou, aby predpokladal ),
Ze vypravéd v dané fazi vypravéni uzivd vlastni jméno, a to k oznacenfi osoby, jiz
bylo toto jméno udéleno v redalném svété na pocatku retézu, jehoz soudastije vy-
pravécova promluva.”(s. 91)

Kot'dtko ukazuje, ze fikcné mena takéhoto druhu maju dvojaky Zivot. Na jed-
nej strane — ako to plynie z Principu R — sa pouzivaju v rdmci textov narativnej fik-
cie v mode jako by a interpretuju sa ako vlastné mend, ktoré rozprdvac pouziva
na identifikaciu ; individui.” Na druhej strane fikéné mena sa pouzivaju ajinak, a to
napriklad v parafikénych (s. 132) alebo metafikénych kontextoch (s. 134). V takomto
pouziti sa vztahuju na literdrne postavy a Kot'atko sa pridava k nazoru, ktory ich
povazuje za abstraktné artefakty patriace k literarnej konstrukcii diela (s. 114-115).
Pouzijic Zaltovu terminoldgiu, literdrne postavy ako abstraktné artefakty kéduju
vlastnosti, o ktorych predpokladdme (v mode jako by), Ze ich exemplifikuju fikéné

6 Mam na mysli autobiografické prézy Thomasa Bernharda (napriklad Obrys jednoho Zivota. Prel.
M. Nekula a V. Slezék. Praha, Mlada fronta 1997) alebo Edouarda Louisa (napriklad Skoncovat
s Eddym B. Prel. S. Vybiralova. Praha, Paseka 2017) a dokumentarne romany ako napriklad Chlad-
nokrvne od Trumana Capoteho.

7 Kotdtko vyuziva dobre zavedené mechanizmy kauzélnej tedrie referencie vlastnych mien, pre-
toZe rozpravac aj dalsi pouZivatelia mena predstieraju, Ze bolo zavedené aktom krstu a Ze vo
svojom vykone sa len napdjajd na uz existujlci,, kauzalny retazec pouzivanimena (s. 94 a nasl.).
Fikéné mend v tomto zmysle navyse funguiju ako rigidné designatory.
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referenty (s. 116).8 Dvojaky Zivot fikénych mien si teda vyZaduje aj dvojaky pristup
k ontoldgii a rozliSovanie medzi osobou ¢iinym individuom, ktoré existuje , a lite-
rarnou postavou ako abstraktnym objektom.

Zdd sa, Ze takdto koncepcia vyvoldva problém, ktory mézZzeme ilustrovat’ na pa-
rafikénom pouziti. Podla Kot'dtka obsah vety ,,Ve Flaubertové romanu Ema Bo-
varyova zruinovala svého muze‘ mézeme zachytit pomocou parafrazy ,,Literdrni
funkce Flaubertova romanu vyzaduiji, aby ctendr pfedpokladal , Ze existuje pres-
né jedna osoba oznacovand vypravécem jako ,Ema Bovaryovd‘ a Ze tato osoba
zruinovala svého muze* (s. 133). Domnievam sa, Ze to isté moZno povedat aj jed-
noduchsie: ,,Literdrne funkcie Flaubertovho romdnu vyzadujy, aby ¢itatel predpo-
kladal ,, Ze existuje Ema Bovaryovd a Ze zruinovala svojho muza.”” Otdzka znie, aké
pouzitie ma meno ,,Ema Bovaryova“ v tejto parafraze. Parafrdza nie je sucastou
fikéného textu, a teda meno nie je pouzité na identifikdciu urcitej osoby v mode
jako by. Lenze nemdzeme ho chapat ani tak, Ze oznacuje literarnu postavu, ab-
straktny artefakt, pretoZe Citatelov predpoklad,, sa netyka abstraktného artefak-
tu. Ind moznost’ vSak nemdme.

K d'al$im ¢astiam monografie, ktoré si nemenej zaujimavé ako prvé dve, sa do-
stanem len telegraficky, ked’Ze rozsah recenzie neumozriuje detailnejSiu disku-
siu. V tretej Casti ,,Interpretace narativni fikce a modus jako by* sa Kot'dtko vracia
k funkcii modu jako by. Objasriuje, Ze modus jako by nie je hypotetickym modom,
v ktorom uvazujeme o tom, o by sa stalo, keby redlne nastal urcity kontrafak-
tudlny stav veci (pozri s. 188-189). Takisto detailnejSie rozvija dolezitu tézu svojej
koncepcie, podlaktorejje predstieranie vylu¢ne vecou ¢itatelovho, nie autorovho
vykonu. Konstatuje, Ze ,,autorovo predstirani... neni nutnou podminkou, na niz by
se vazal fikni status a narativni povaha textu® (s. 190). Zaroven polemizuje s nie-
ktorymi autormi zastdvajlcimiideu autorovho predstierania ako stcasti jeho tvo-
rivého vykonu (pozris. 193-196).

Vo Stvrtej Casti ,,Propozice vyjddrené ve fikénich textech a jejich vyplnéni“ sa
tvrdi, Ze vety obsiahnuté vo fik¢énom texte mézu — pokial obsahuji vlastné mena
- vyjadrovat singuldrne propozicie; presnejsie, Citatel moZe rozprévacove vypo-
vede obsahujuce vlastné mena interpretovat’, tak, Ze vyjadrujd singuldrne pro-
pozicie, ktorych sti¢astou su objekty identifikované ; tymito menami(pozris. 211).
Kotatko v diskusii s Félixom Martinezom-Bonatim zdroveri polemizuje s tézou,

8 Pozri Zalta, E. N., Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality. Cambridge, MA, MIT
Press 1988, s. 17-18.

9 Uprednostriujem tdto formuldciu, pretoze Kotatkova parafréza je hybridnd — cast’ parafrazo-
vanej vety sa v nej pouZiva (,,zruinovala svojho muza“), ¢ast' sa zmieriuje (,,Ema Bovaryova“).
Ak by sme mali byt désledni a pouzivanie vyrazov nahradit’ ich zmienenim, dostali by sme:
yLiterdrne funkcie Flaubertovho romanu vyzaduji, aby citatel predpokladal ,, Ze existuje
presne jedna osoba oznacovand rozprava¢om ako ,Ema Bovaryova‘ a Ze tito osoba konala sp6-

¢«

sobom, ktory mozno oznacit',zruinovala svojho muza‘“.
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podra ktorej Citatel nielen rozpravacove vypovede chépe tak, Ze vyjadruju , kom-
pletné (singularne) propozicie, ale musi aj uskuto¢nit’ urcity obrazotvorny vykon
a propozicie imaginativne vyplnit, aby mohli byt reprezentdciami stavov veci tvo-
riacich fik¢ny svet.

Piata cast’ ,,Radikalni vypravéni“ sa zaobera najma dielami narativnej fikcie,
ktoré od Citatela vyZaduijd, aby prijal , neStandardny, ba dokonca extrémny obraz
sveta, a to v dosledku rozprévacovych defektov (napriklad jeho nespolahlivosti,
chaotickostia podobne). Takyto ,,rozprdvac v rozklade* (ako ho nazyva Kot'atko;
pozri s. 251) je symptomaticky najma pre literdrne diela, ktoré Kot'atko oznaduje
ako ,,striktne konceptudlne (s. 257) a ktoré extrémny obraz sveta reprezentuju
(alebo wittgensteinovsky: ukazuju) tym, Ze samé maju extrémnu podobu.

Siesta cast’ (,,Filosofie a literatura: text jako prekdzka a vyzva“) nadvizuje
na piatu ¢ast’ pomocou umne skonstruovanych analdgif, ktoré porovnavaju radi-
kdlne rozprdvanie vo filozofii a v literature. Ukazuje sa, Ze v Hegelovom prehodno-
covani subjekt-predikatovej Struktury viet, Gricovom nekone¢nom regrese v jeho
intenciondlnej sémantike ¢i Putnamovom externalizme v otdzke identifikacie ob-
sahov nasich myslienkovych aktov mozno vidiet' zaujimavé paralely k Becketto-
vym i Borgesovym literdrnym dielam.

Siedma cast’(,,Filosofie a literatura: konstruktivismus a naivni realismus“) je od-
mietnutim jazykového konstruktivizmu nielen v pripade fyzickej mimojazykovej
reality a socialnej reality, ale aj literatdry." Vraciame sa tak na pociatok celej argu-
mentacie, ktorej ciefom bolo odmietnut’ myslienku, podla ktorej literdrne texty
vytvdraji osobitné fikéné svety.

Petrovi Kot'dtkovi sa podarilo napisat’ zaujimavu a podnetnu knihu, v ktorej in-
tegroval vysledky svojej mnohoro¢nej prace v oblasti filozofie jazyka a tedrie fik-
cie. Ponuka origindlnu koncepciu, ktord vypliiia priestor nepokryty inymi teériami.
V neposlednom rade treba uznat, Ze aj Kot'atkova najnovsia kniha je pozoruhod-
na po literdrnej stranke. Pozornémus ¢itatefovi mozno neunikne rozvijanie naracie
v Uvode striedavo v ich-forme a er-forme ¢i iné literdrne ozvlastnenia. V kazdom
pripade Petr Kot'atko nielen ako filozof, ale aj ako rozprdvac opat’ ukdzal, Ze je vo
vybornej kondicii.
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Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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10 ObsiahlejSia analyza diel tohto druhu je predmetom aj dvoch dodatkov o Beckettovi a Kafkovi.
11 Kotétko sa podrobnejsie zaoberd touto témou v knihe Interpretace a subjektivita (Praha, Filoso-
fia 2006).



