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k jejim publikacim kniha The Spirit of Democracy: Corruption, Disintegration,
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Rozhovor se uskutecnil 19. Fijna 2023 pri prileZitosti predndsky Sofie Ndsstro-
mové na téma ,How Do Democracies Die? A Reappraisal”, konané v Akademic-
kém konferencnim centru - AKC 16. rijna 2023.

Kristina Brouckova (K.B.): Pro debatu o demokracii je uz radu let priznacné,
Ze se teoretici pokousi urcit priciny ,krize demokracie” a nalézt z ni vychodiska.
V knize The Spirit of Democracy: Corruption, Disintegration, Renewal? tvr-
dite, Ze skutecnou hrozbu predstavuje zkreslend idea o demokracii, kvili které
degeneruje jeji schopnost dané krizi celit. Zatimco mnoho autorti se uchylilo
k ideji ,lidu” v nadéji, Ze se skrze ni podari demokracii oZivit, podle vds je idea
“suverénniho lidu” to, co degeneraci demokracie zptisobuje. V ¢em je idea ,suve-
rénniho lidu” pro demokracii problematickd a jak ji oslabuje tvdri v tvdar krizi?

Sofia Ndsstrom (S.N.): Domnivam se, Ze tato otazka se da nejlépe zodpo-
védét pomoci jiné otdzky: Na jakém zakladé zprostfedkovavame soupeteni
mezi proklamacemi o tom, kdo je to ,my, 1id“? Problém je v tom, Ze pokud se
drZime ideje suverénniho lidu jako zédkladu demokracie, neexistuje zplsob,
jak takovy konflikt demokraticky rozsoudit. Narazime totiZ na paradox (je-
hoZ autorstvi je ¢asto pripisovano Rousseauovi, ale ja se domnivam, Ze ne-
spravné). Tento paradox spociva v tom, Ze suverénni lid nedovede objasnit
své vlastni ustaveni. Navzdory suverenité, jez z néj ¢ini jediny zdroj demokra-
tického prava, postrada lid legitimitu, ktera by jej k tomu kvalifikovala. Kvuli
tomu se ocitdme v bludném kruhu nebo nekone¢ném regresu. Proto mnoho
autord dospélo k zavéru, Ze tvari v tvar konfliktlim, které jsou vedeny o to,
kdo jsme ,my, 1id“, a které v dnesni dobé v diisledku debat o separatismu, mi-
graci, populismu, klimatické krizi a globalizaci nabiraji na sile, je demokracie
bezradnd. Jak pise Wendy Brownovd, nemame proto jinou moznost nez se
podvolit praktikam ,nedemokratické spravy“.3

Nettreba dodavat, Ze tato odpovéd je hluboce neuspokojiva. Namisto toho,
aby nabidla navod k oZiveni demokracie, vytvari prostor k uZiti sily nebo
zneuZziti dominance pti feSen{ téchto konfliktl. Proto si myslim, Ze idea su-
verénniho lidu ohroZuje demokracii. Navozuje totiZ dojem, Ze demokracie

2 Ndsstroém, S., The Spirit of Democracy: Corruption, Disintegration, Renewal. Oxford, Oxford Uni-
versity Press 2021.

3 Brown, W., Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution. New York, Zone Books 2015,
s.209.
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Navic si myslim, Ze idea suverénniho lidu oslabuje demokracii jeSté€ dvéma
dal$imi zptsoby. Zacnéme tim, Ze ndm neposkytuje Zadné teoretické vycho-
disko ke studiu a posouzeni toho, zda je lid demokraticky. Pfedstavme si, Ze
se lid prohlasi za suveréna a jako viidce si pak zvoli zkorumpovaného auto-
krata, kterému predd moc. Pravé to se uz bohuzel odehrava v demokraciich
nedaleko vas. Musime snad nutné ptrijmout, Ze je to demokratické? No, pokud
se upneme k ideji, Ze demokracie stoji na suverénnim lidu, pak odpovéd musi
byt ,ano” Suverénni lid by mél dostat, co chce; o tom prece demokracie je.

Pokud ale opustime ideu suverénniho lidu jako zdroje demokracie a obré-
time se ke koncepci demokracie jako ducha, zjistime, Ze lid sdm o sobé de-
mokraticky neni. VSe zaleZi na tom, jaky duch pohéni jeho jednan{ a Gisudek.
Zvoli-li si lid do ¢ela zkorumpovaného autokrata, bude k tomu dohnén spise
strachem, patriotismem nebo statusovou uzkosti nez emancipaci, o niz tvr-
dim, Ze je duchem moderni demokracie.

Za druhé, podridime-li demokracii ideji suverénniho lidu, redukujeme jeji
smysl na otazku, kdo a jak vladne. UZ se neptame, jak se stavame demokra-
ticky smyslejicim lidem. Podle mé musime nejprve rozsitit ramec naseho
uvazovani a zac¢it demokracii chapat jako politickou formu Zivota zahrnujici
oboji, politi¢no i socidlno, abychom v dne$nim svété dokazali rozpoznat pii-
¢inu eroze demokratickych praktik a idealti.

K.B.: Zminila jste pojmy ,duch demokracie” a ,demokracie jako politickd forma
Zivota“. Ve své knize se opirdte predevsim o Montesquieuovo dilo, s jehoZ pomoci

tyto koncepty rozvijite. MiiZete vysveétlit, jak je pouZivdte a v cem se pojeti demo-
kracie jako ducha odlisuje od jinych pojeti:

S.N.: Kdyz rikam, Ze demokracie je duch, inspiruji se v Montesquieuové dile
O duchu zdkonti.* Tato kniha je zndmé zejména diky tezi o délbé moci na za-
konodarnou, vykonnou a soudni. Jeji vlastni obsah je ale tvoren predevsim
rozvahou nad rozdily mezi jednotlivymi politickymi formami a nad tim, ¢im
se udrzuji pti Zivoté a diky ¢emu pretrvavaji v ¢ase.

Montesquieu pouZil koncept ducha pfi studiu jednotlivych politickych fo-
rem, jako jsou despocie, monarchie a republiky, aby skrze néj zachytil dva
aspekty: tim prvnim je ,povaha“ politické formy, tedy v zdsadé odpoveéd
na otazku, kdo a jak vladne. V despocii vlddne arbitrarné bez zakonti despo-
ta. V monarchii vlddne bozskym pravem a s pomoci Slechty kral. V republice
si vladne lid pfimo z ndmésti.

4 Montesquieu, Ch. L., O duchu zdkond I. Prel. H. Foftova. Praha, OIKOYMENH 2010; a Montes-
quieu, Ch. L., O duchu zdkon Il, Obrana ducha zdkon(. Pfel. H. Foftova. Praha, OIKOYMENH
2015. Pozn. red.
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vladu vytvari podminky, tj. to, ¢im se vlada udrZuje a diky ¢emu pretrvéa-
va. Strach je Zivotni mizou despocie. Pfiméje kazdého, aby se podtidil vili
despoty a zdrZel se protestu a politického jednani. Honba za cti a statusem
stoji v zdkladech monarchie, nebot pravé tyto dva atributy totiz stvrzuji
a konzervuji rozdily mezi socidlnimi tfidami. Republika pretrvava diky ob-
¢anské cnosti ¢i patriotismu, které lidi nuti postavit se za zemi a jeji zakony.

Klicové je, Ze pti kategorizaci politickych forem nestaci studovat, kdo a jak
vladne, jak to v soucasnosti déla vétSina politickych teoretikil. Je treba se
zamé¥rit také na princip, ktery podnécuje jednani lidi a fungovan{ instituct,
nebot pravé ten ma moc bud posilit, nebo podryvat danou politickou formu.

Pro Montesquieua je dtleZité také to, Ze strach, statusova tizkost a pat-
riotismus neposiluji pouze moc despoty, krale nebo lidu. Zasahuji do vSech
aspektt kazdodenniho Zivota vsech lidi Zijicich v dané spole¢nosti. Ovliviiuji
spolecenské normy, zvyky, chovani, ale i otazky vzdélani, blahobytu ¢i posta-
veni Zen. Dnes bychom k nim navic mohli ptidat naptiklad otazky tykajici se
préce, bydleni ¢i obéanstvi.

Z toho diivodu pouZivam pojem ,politicka forma Zivota“. Chceme-li po-
chopit, jak dochazi k degeneraci i obnové demokracie, musime se soustredit
na déni v socialni sfére. To totiz predurcuje povahu politické formy. Podle mé
tedy leZi jadro problému pravé tady. Podstatné je, zda nase jednani v kazdo-
dennim politickém a spole¢enském Zivoté vychazi ze strachu, statusové uz-
kosti, patriotismu nebo z emancipace, a také to, k jaké formé jednani nas po-
vzbuzuji soucasné zakony, instituce a politiky.

Jan Biba (J.B.): Ke klicovym pojmiim, jejichZ prostiednictvim demokracii jako
politickou formu Zivota definujete, patri kromé kategorie ,,ducha” také rovnost,
nejistota a emancipace. MiiZete vysvétlit vztah mezi nimi a to, jak vdm umoZnuji
redefinovat koncept demokracie?

S.N.: Ve své knize vychazim z Montesquieuova pojmového slovniku, diky né-
muz mohu rozvijet Gvahy o politické formé, kterou on sim nem¢l prilezitost
zazit, tedy o moderni demokracii. Duchem moderni demokracie, tj. duchem,
jenZ musi byt povzbuzovan zakony, institucemi i politikami a musi byt také
uvadén v zZivot samymi obcany, je emancipace.

Co mam presné na mysli, mluvim-li o emancipa¢nim duchu? V souvislos-
ti s nim bych rada zduraznila dvé véci. Za prvé, odstranéni vnéjsich auto-
rit - bozskych, pfirozenych a historickych - revolucemi, které propukly
na sklonku 18. stoleti, vyvolalo fundamentalni nejistotu ohledné budoucnos-
ti. V.demokracii nejistotu krotime tim, Ze ji sdilime a rovnomérné ji rozdéluje-
me mezi sebe; toto rovné déleni se vztahuje na svobodu, kterou tato nejistota
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prinasi, i na odpovédnost, jeZ je s tim spojena. To nés osvobozuje od toho, aby
bylo o cili a sméfovani spole¢nosti rozhodnuto za nas.

Za druhé, pravé proto, Ze budoucnost je nejista, ndm tato svoboda dovo-
luje selhat v naSich tsudcich a rozhodnutich a zacit znovu (proto také zri-
zujeme instituce umoZznujici opakované prerozdélovani moci: jako ndzorny
priklad si miZeme uvést naptiklad volby).

J.B.: PFipomindte, Ze se pred ndmi v diisledku nastalé nejistoty rozevird propast
svobody i propast odpovédnosti. Ve svétle tohoto klicového tvrzeni se ov§em zdd,
Jjako by nase postoje k takovym uddlostem, jako jsou uprchlickd krize nebo kli-
matickd zména, nasvédcovaly spi§ tomu, Ze jako demokraticti obéané v nasich
usudcich a rozhodnutich casto selhdvdme, nebot ndroky, jeZ na nds nutnost pre-

kondni obou propasti vzndsi, jsou velmi vysoké. Jsme jako demokraticti obcané
predurceni selhdvat?

S.N.: Myslim si, Ze Usili o udrZovani moderni demokracie je velmi obtizné
anarocné. Musime si uvédomit, Ze to neni snadné, Ze to neni prochézka rizo-
vym sadem. Moderni demokracie, jak ji chapu j3, je odvisla od nejistoty, coz
je pro nds zaroven osvobozujici i ndro¢né. Zbavuje nés to urcité nevinnosti,
jelikoZ mizeme svobodné ménit nase poméry; neni zde nikdo, koho bychom
mohli oslavovat nebo obvitiovat za to, Ze se néco nepovede. Svoboda ziskana
timto zplisobem na nas tedy klade pomérné vysoké naroky. Znamena to, Ze
na vsem, co délame - nebo nedélame - zalezi. Jednani je stejné dulezité jako
zdrZeni se jednani. Jakmile si tuto skutecnost uvédomime, muze byt obtizné
se s ni szit, nebot se takika okamzité zacinaji vynorovat otazky: ,Co miazu
délat? Nemam zadnou moc?“ A s nimi i souvisejici pocit: ,Jsem bezmocna.”

Pokud si mohu dovolit spekulovat, zda se mi, Ze neni ndhoda, Ze tento po-
cit bezmoci dnes zaziva mnoho obc¢ant. V poslednich triceti letech jsme byli
svédky expanze politického Zivota z narodni na globalni uroveil. Vezméme
si napriklad jen problémy, které jste zminil - migraci a klimatickou zménu.
Jsou dokladem toho, jak se svét zvétsil. Soucasné vSak sledujeme i kratkozra-
kou individualizaci politiky. Mnoho demokracii privatizovalo nejistotu, kte-
ra ma byt rovnomeérné sdilend a rozdélovana. Vysledkem je politicka tnava.
Tato oSemetnad situace je oviem zaroven i pomérné zajimava. MiliZe totiZ vést
k erozi, ale i k oZiveni demokracie.

Na jedné strané muiZe byt nejistota a inava zneuzita k pokustim o dosa-
Zeni autoritatskych cild. MiiZze byt preménéna naptiklad ve strach nebo vy-
ustit v novou formu despotismu. MizZe byt vyuzita ve prospéch lasky k vlasti
na ukor lasky k demokracii. Mize byt také zneuzita k tomu, aby proti sobé
$tvala jednotlivce a nechala je soutézit o spolecensky status a finan¢ni zabez-
peceni, coz zpusobi, Ze se rozdily mezi tfidami budou jevit jako ptirozené
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a legitimni. Pravé k tomu podle mé doslo v éfe neoliberalismu. V jeho rdmci
se vytvoril prostor, ktery podnécuje vylu¢nost a sebe-propagaci, vlastné ta-
kovou ,,poptavku po monarchii“’

Na druhou stranu je tieba si uvédomit, Ze podstata moderni demokracie
spociva pravé v tom, jak se s nejistotou vyrovnadvame. Namisto toho, aby-
chom podlehli strachu, patriotismu nebo statusové uzkosti, miZzeme této
situace vyuZit a emancipovat se. MliZeme sdilet a rozdélovat stavajici nejis-
totu ohledné budoucnosti rovnomérné, at uz posilenim globélnich institu-
ci zabyvajicich se migraci a klimatickou zménou, nebo osobnim zapojenim
do novych socialnich hnuti a politickych stran, které se mobilizuji napri¢
konvenénimi spole¢enskymi délenimi (mladi a stati, pracujici tfida a stfedni
trida, vétSinové obyvatelstvo a imigranti).

].B.: Zminila jste vyiznam instituci. Rada teoretikii je toho ndzoru, Ze se mno-
ho tradicnich demokratickych instituci a ndstrojti, jako jsou volby, vycerpalo,
nebot uz nedovedou reprezentovat soucasné spolecnosti. Tomu se ve svém dile
vénuje napriklad Pierre Rosanvallon. Vy vSak ve své knize volby v jistém smyslu
obhajujete. Mohli bychom se u toho na chvili zastavit?

S.N.: Jsem toho nazoru, Ze dfive neZ za¢neme volby obhajovat, musime po-
rozumét tomu, co v kontextu demokracie znamenaji. Ve své knize The Spirit
of Democracy: Corruption, Disintegration, Renewal tvrdim, Ze se ndm nepo-
daftilo zachytit, v ¢em spociva radikalnost voleb a pro¢ nas napliuji nadéji.
V literatufre totiz prevazuje liberalni a republikanska tradice. Diskuze mezi
nimi pak vypada takto: volime, protoZe do funkci chceme vybrat ty lepsi
Z nas, nebo proto, abychom dosahli kolektivni sebevlady? Poradame opaku-
jici se volby, protoZe chceme zhodnotit vykon svych reprezentantti a volat je
k odpovédnosti, nebo s jejich pomoci chceme vyvolat vili suverénniho lidu
a s kazdymi dal$imi volbami ji aktivovat?

Domnivam se, Ze ani jedna z obou interpretaci - ani liberalni, ani republi-
kanska - neporozuméla demokratické povaze voleb. Volime proto, abychom
kazdy rovnym dilem utvareli nejistou budoucnost - to je obsaZeno v hesle
,Jeden ¢lovék, jeden hlas” -, a poraddme opakujici se volby, abychom si mohli
dovolit selhat v naSich Gsudcich a rozhodnutich a ponechali si svobodu zacit
znovu. Naptiklad takto: ,Drive jsem si myslela, Ze ropa a uhli jsou dobra véc,
ale ted' uz chci svét bez fosilnich paliv.”

Tragi¢nost soucasné situace spociva v tom, Ze liberalni interpretace (nebo
mozna jeji poktivena verze) zacala v politice prevladdat a zahrnula i medialni
logiku, ktera ji doprovazi. Volby jsou dnes redukovany na taktickou hru mezi

5 Nasstréom, S. - Kalm, S., A Democratic Critique of Precarity. Global Discourse, 5, 2015, No. 4.
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politiky, v niZ se vSe toc¢i kolem vyhry v pristich volbach. Neni divu, Ze lidé
politiky ¢im dal tim vice opovrhuji a jsou ze stavajici situace vycerpani. Tim
se také vytvari urodné plida pro pravicové populistické sily, které slibuji, Ze
»Zatoci“ s korupci.

Volby tedy pfimo neobhajuji. Rikdm, Ze pokud nds maji emancipovat,
musime je zacit chapat jinak nezZ dosud. Aby mohly ztélesiiovat emancipacni-
ho ducha, musi byt ukotveny spiSe ve stranach nez v lidrech, musi v nich byt
predstavovany dlouhodobé politické vize a samy strany si musi ujasnit, co
v soucasnych podminkach znamen4 liberalni, socialisticka a konzervativni
ideologie. Méla bych také dodat, Ze jakkoli jsou volby pro moderni demokra-
cii nesmirné dulezité, nejsou jedinou instituci, o které 1ze z demokratického
hlediska uvazovat.

K.B.: V soucasnosti rezonuje v teoriich politické reprezentace pojem ne-elekto-
rdlni reprezentace. Prostor, v jehoZ rdmci mohou lidé tvrdit, Ze nékoho repre-
zentuji, aniZ by byli nuceni sviij claim, tedy oprdvnénost svého tvrzeni a z néj
vyplyvajictho ndroku, proveérit prostrednictvim volebni procedury, se predevsim
diky mozZnostem digitdlnich platforem rozsiril. Soucasné s tim vSak vyvstdvd
otdzka: Jakym jinym zptisobem lze garantovat demokratickou reprezentaci, po-
kud se procedur ziekneme? MtiZe k reseni tohoto dilematu prispét emancipacni
duch a slouZit v téchto pripadech jako demokratické kritérium? Pokud ano, tak
Jjakym zpiisobem?

S.N.: Reprezentace plivodné znamena re-prezentovat, tj. zpritomnovat, -
v naSem ptipadé lidi v politice, prestoZe nejsou pritomni osobné. Demokrati-
zace této predstavy vyustila v zavedeni procedury voleb, ktera méla zajistit,
Ze se reprezentanti budou #{dit mandatem reprezentovanych. Spolu s globa-
lizaci politiky ovSem nartista frustrace z toho, Ze reprezentativni demokra-
cie zustava redukovana na narodni parlamenty.

Vzhledem tomu, jak ekonomickd moc prosperuje bez ohledu na hranice
narodnich statli a jak zatim nikdo nepocita s tim, Ze by mély byt v blizké bu-
doucnosti zavedeny volby na globalni Grovni, vyvstala aktualné myslenka ne-
-elektordlni reprezentace a jeji opravnénosti. Klademe si tedy otazku: Muze
byt nékdo reprezentantem, aniz by byl zvolen?

Klasicky priklad je zpévak Bono, ktery predstoupil pted oficialni repre-
zentanty zemi G7 s projevem o chudobé, v némz explicitné tvrdil: ,Repre-
zentuji mnoho lidi v Africe.” Ti lidé jej o to nezadali, ale tim, Ze se prohla-
sil za jejich reprezentanta, ,zpfitomnil“ problém chudoby v Africe v diskuzi
na jednani predstavitelti zemi G7. Tento typ jednani Michael Saward oznacu-
je jako ,vznaseni reprezentativnich claimt“ Casto se odehrav4 i na digital-
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nich platformach. Mnoho autord tomu priklada legitimizaéni funkci proto,
Ze to napomaha k utvareni novych politickych subjekti.

Ja se domnivam, Ze maji z¢asti pravdu. Maji pravdu v tom, Ze reprezenta-
tivni claimy mohou byt demokratické. Maji vSak pravdu jen ¢aste¢né, nebot
se drZi logiky, kterou Montesquieu pripisuje povaze politiky. Pokud pfijme-
me na ducha zamérenou koncepci demokracie, nemiZeme uz demokracii
redukovat na otazku, kdo a jak vladne. Musime zohlednovat také princip,
ktery pohani nase ¢iny a fungovéni instituci. Princip emancipace je zdroj jak
jednani, tak i souzeni. MiiZe nas primét jednat ur¢itym zptisobem a ne jinym,
ale muzZe také slouzit jako kritérium k rozliSeni demokratickych a nedemo-
kratickych claim. Jak?

Jak uz jsem fekla, emancipujeme se, pokud sdilime a rovnomérné si rozdé-
lujeme nejistotu a zaroven si ponechdavame prostor k selhani i svobodu zacit
znovu tvari v tvar neCekané zméné. V dnesni dobé zazivime mnoho nejisto-
ty (spojené s migraci, klimatickou zménou, valkou, Al, kapitalismem), ktera
prekracuje ndrodni hranice. V principu to znamena, Ze samozvani reprezen-
tanti upozoriujici na tyto nejistoty mohou byt stejné demokraticti jako ti,
ktefi jsou autorizovani narodnim elektoratem (jak uz jsem ale zminila, ani
volebni procedury samy o sobé nejsou nezpochybnitelnou zarukou).

Podle mého nazoru je vsak bezpodmine¢nou podminkou vznaseni demo-
kratickych ne-elektoralnich pozadavka a naroku to, Ze jejich samozvani re-
prezentanti nikdy nesmi zneuzivat obavu z budoucnosti a dychténi po ,bez-
pecnosti“ naptiklad tim, Ze veSkerou moc koncentruji ve svych rukou, nebo
tim, Ze ndm budoucnost ,ukradnou” de-legitimizovanim opozice.® Narusilo
by se tim kritérium, podle néhoZ v demokraciich usilujeme o vytvareni in-
stituct, jeZ rozdéluji nejistotu ohledné budoucnosti rovnhomérné a umozuji
nam zacinat znovu tvariv tvar necekané se vynorivsim societalnim zménam.

J.B.: Zminila jste, Ze volby neobhajujete, ale pokousite se objasnit, o cem jsou.
Mné se ovSem zdd, Ze vzhledem k principu ,jeden clovék, jeden hlas” jsou zdklad-
nim ndstrojem, diky némuz mutiZeme nejistotu sdilet a rovnym dilem rozdeélo-
vat. Pripomnéla jste také priklad Bona, na némz Saward ukazuje rozdil mezi
legitimnim a demokratickym claimem. Tyto dva claimy se lisi v tom, Ze zatimco
v pripadé demokratického claimu by jej méli prijmout za svijj lidé, na néz je od-
kazovdno (tj. chudi v Africe, ziistaneme-li u prikladu s Bonem), v pripadeé legi-
timnich claimti zdvist uzndni na publiku (tj. zdstupcich globdlniho severu).” Zdd
se mi, Ze volby jsou v takovém pripadé vhodnym zpiisobem, jak miiZe dand sku-

6 Zuboffovd, S., Vék kapitalismu dohledu. Boj o budoucnost lidstva u nové hranice moci. Prel.
S. Ficova. Praha, Argo 2022.
7  Saward, M., The Representative claim. Oxford, Oxford University Press 2010, s. 145-151.
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pina lidf, o niZ se jednd, claim bud prijmout, nebo odmitnout. Jinymi slovy, lze
v demokracii myslet demokratickou reprezentaci bez voleb?

S.N.: Ano, demokratickd reprezentace miZe existovat bez voleb. Myslim, Ze
se tim vracime k prvni otdzce naseho rozhovoru, tj. k rozdilu mezi koncepce-
mi demokracie postavenymi na jedné strané na suverenité a na strané druhé
na duchu. V prvnim pripadé existuje suverénni lid formalné a istavné. Vime,
kdo je to ,my, 1lid“, nebot je pfedem vymezeny. Druhy ptipad nés stavi pred
otazku, zda takto vymezené skupiny lidi pristupuji k soucasné nejistoté de-
mokraticky, nebo se demokratickym principtim spiSe stavi na odpor?

Domnivam se, Ze reprezentativni claimy jsou legitimnim zptisobem for-
movani politickych subjektt, protoZe nés upozornuji na vznik novych vazeb
a sdilenych z&jmu, které se formuji napric jiz existujicimi voli¢skymi zaklad-
nami. Abychom v3ak odlisili demokratické reprezentativni claimy od téch
nedemokratickych, musime si poloZit dopliiujici otdzku. V jakém duchu jsou
vznaseny? Vychazeji ze strachu, statusové tizkosti, patriotismu, nebo eman-
cipace? To totiZ predurcuje politické formy Zivota a naznacuje, co nas bude
Cekat dal.

Ondrej Lansky (O.L.): Rdd bych Vdm nyni poloZil jesté posledni otdzku. Po dru-
hé svétové vdlce se celosvetoveé rozsirily demokratické systémy v kombinacich se
silnym socidlnim stdtem. To vedlo k posileni emancipacniho ducha uvnity insti-
tuct i v jedndni obcanii. Tento vyvoj lze konceptualizovat jako pokracovdni mo-
dernizace, tedy jako Fadu hlubokych strukturdlnich zmén na cesté od tradicni
k moderni spolecnosti. Pokud navic konceptualizujeme nejistotu jako esencidlni
podminku modernity, pak se Vase tvrzeni, Ze demokracie dovede tuto nejisto-
tu rovnomérné rozdélovat, a cinit tak snesitelnéjsi, zdd byt velmi presvédcivé.
Jakym zptisobem by bylo mozné Vasi teorii demokracie kombinovat s obecnéjsi-
mi modernizaénimi teoriemi?...

S.N.: Teorie emancipa¢niho ducha je teorii moderni demokracie v tom smys-
lu, Ze bere v potaz nejednoznac¢nost moderniza¢niho procesu. Na jednu stra-
nu tento proces lidi vymanil z podrudi tradi¢nich autorit. V devatenactém
a dvacatém stoleti miizeme sledovat Usili fady hnuti, ktera si toto vytycila
za cil: délnicka hnuti, Zenska hnuti, mirova hnuti, hnuti za lidska prava a dal-
§i. Tato hnuti demokracii spojovala s pokrokem a zménou. Pavodni kolektiv-
ni emancipaéni proces ale nyni paradoxné vyustil v proces individualizace,
kterad uspotradani spole¢nosti ohrozuje. Tento proces ve svych pracich popi-
suje a analyzuje naptiklad Ulrich Beck. V pozdni modernité se tento proces
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navic radikalizoval a spole¢nost pretvoril do podoby, kterou Andreas Reck-
witz nazyva ,spole¢nosti singularit“?

K vasi otazce bych navic chtéla podotknout jesté dvé véci. Za prvé je tteba
zdliraznit, Ze ackoli je emancipa¢ni duch orientovan do budoucnosti a nese
v sobé nadéji na lepsi Zivot, je rozdil mezi tim, jak o budoucnosti miZeme
smyslet: bud jako o progresu, nebo jako o nejistoté. Moderni demokracie po-
dle mé konceptualizace nikdy nebyla moderni v onom prvnim slova smyslu,
pakliZe si pod modernizaci nebo progresem predstavime jakysi automatizo-
vany proces nebo filosofii déjin. Diraz na nejistotu naopak svéd¢i o tom, Ze
ve vztahu k naSemu jednani a institucim je budoucnost kontingentni. Véci se
mohou pokazit. Jak jsem uz fekla, toto zjisténi nads miiZze vystavit pomérné
vysokym narokdm.

Za druhé, pravé proto je dilezité zdiraziovat, Ze duch demokracie neni
vyhradné politickou otdzkou, ale je i otdzkou socialni. Nejistota, kterou vni-
mame v politice, je zaloZena na stejném principu jako ta, kterou zakousime
v naSem kazdodennim Zivoté uvnitf spolecnosti. Vezméme si naptiklad Al,
ktera stavi parlamenty a média, ale i obyc¢ejné obcany pred nové otazky: pti-
jdu kvtili Al o praci, nebo se mi diky ni naopak naskytne prace nova?

Rozkvét mnoha demokracii po druhé svétové valce byl dan tim, Ze jejich
reprezentace vnimaly propojeni mezi politiénem a socialnem. KdyZ spojily
demokracii se socidlnim statem, uznaly ptimo i nepfimo dvé véci: za prvé,
odstranéni tradi¢nich autorit otevielo stavidla nejistoté, jez se tykala cile
a smérovani spole¢nosti. Za druhé, pokud chceme, aby demokracie vzkvéta-
la, musime tuto nejistotu ptijmout, ale také ji krotit, a to jak v politice, tak
v socidlni sféte. To uz je ale jiny ptibéh - pro jinou debatu, pro jinou knihu.’

K.B., ].B., O.L.: Dékujeme Vdm za rozhovor.

S.N.: Budu se tésit na pripadna dalsi setkéni a debaty s vami vSemi.

8 Reckwitz, A., The Society of Singularities. Cambridge, Polity Press 2020.
9 Nasstréom, S., Democracy and the Social Question: Sharing Uncertainty in Uncertain Times
(pfipravované).



