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Abstract:

A Comprehensive Edition with a Blind Spot

The review of KéZ je v§ecko ku prospéchu obce! (May everything be to the benefit of the
community!), published by Academia and OIKOYMENH, editor Petr Blazek, focuses
on four themes: what do the documents say about Patocka, about the secret police,
about the fate of Patoc¢ka’s textual estate, and about the post-November iinvestigation
of the repressive measures taken against Patoc¢ka. This study draws attention, among
other things, to Patocka’s intention to depart to West Germany in 1976, the influence
of the misidentification of the two Chvatiks on the successful progress of work on the
publication of Patocka’s texts, Karel Kosik’s plan to revise the Heretical Essays and Two
Studies on Masaryk, and above all the overlooking, by the editor of this volume (and
the investigators from the 1990s), of the climax of the secret police repression against
Patocka on March 2, 1977.
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Nakladatelstvi Academia ve spolupréci s OIKOYMENH vydalo rozsahly soubor
dokumentt pfevazné z archivli sloZzek Ministerstva vnitra, obsahové zamére-
nych na Jana Pato¢ku a osoby ¢i udalosti s nim souvisejici (misty velmi volné?).

1 Tak napf. Dokument ¢. 107 je jakysi Gredni nekrolog na tajného spolupracovnika Jedlicku, pres-
néji ndvrh na ,,ulozeni* jeho svazku poté, co r. 1984 zemrel. Jedind souvislost tohoto dokumentu
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Jadro knihy tvor¥i prepis 155 dokumentii (na 454 velkych strankach) a pretisk
143 fotografii (na 96 strankach kridového papiru); tyto materidly ramuje pat-
néctistrankovy tvod a jednostrankové resumé a jsou doplnény dalsim apara-
tem (mj. osmistrankovym seznamem zkratek, v némz je ¢tenat informovan
naprtiklad i o tom, Ze StB je Statni bezpe¢nost a UNESCO Organizace OSN pro
vzdélani, védu a kulturu). O Patockovi se z knihy pokrocilejsi ¢tenatr dozvi
jen malo nového (i kdyZ nékteré z téchto novych - nebo pro mnohé novych -
zjisténi jsou velmi zajimava); o hodné vice se pouci o fungovani tajné policie
v byvalé CSSR - a stovky stranek reprodukovanych policejnich dokumentt
celkem intenzivné evokuji ponurou atmosféru tehdejsich dob.

Podivame se postupné na to, co nam kniha rika o Patockovi (oddil 1), co
tika o StB a souvisejicich vécech (oddil 2), co se z ni dozviddme o dé&jinach
prace s Patockovou textovou pozistalosti (oddil 3) a co o polistopadovém
vySettovani represi proti PatoCkovi a potazmo o editorovi recenzovaného
svazku (oddil 4).

1.

O Patockovi se z knihy dozvidame nésledujici (prabézné tu pritom pochopi-
telné vyvstava otazka davéryhodnosti reprodukovanych dokumentt: ohled-
né té se v recenzi nebudu pokouset argumentovat, ale kde nerikdm néco
jiného, tam sdm povaZuji referované obsahy za vice méné davéryhodné):
Za prvé, podle dvou dokumentti Pato¢ka béhem sedmdesatych let poméhal
lokalnim zajemclim s latinou. Jeden z nich pripojuje, Ze tak necini kvili pti-
vydélku (nebot pry mé pékny dichod kolem 2 500 K¢&), nybrz kondice dava
yhlavné z divodl temperamentu a pedagogické daslednosti“ (s. 149).

Za druhé, Patoc¢ka tdajné po smrti Eugena Finka (k niZ doSlo uprostred
roku 1975) dostal z Némecka nabidku k nékolikaletému pracovnimu pobytu,
snad zamérenému na usporadani Finkovy pozistalosti a/nebo prednésent,
hodlal ji pfijmout a podnikal kroky sméfujici k vycestovani. Urady s vyfize-
nim Zadosti po mnoho mésicli otalely? (prvni reprodukované zpravy o pla-
nované cesté jsou z kvétna 1976, véc sama ovsem mohla byt o néco starsi,

(Pokrac. pozn. ¢. 1) s Patockou je ta, Ze mezi akcemi, na nichz se Jedli¢ka podilel, je jednim slovem
zminén i Pato¢kav pohieb (s. 351-352). — Viechny strankové odkazy v pozndmkach pod ¢arou
i v textu se vztahuiji k recenzované publikaci.

2 Patoc¢ka mél s nepfizni Sprévy pasu a viz zkuSenost jiz z roku 1974, kdy podal 1. dubna Zadost
o povoleni sedmidenni cesty k prevzeti ¢estného doktordtu v Cachéch (s. XlI pfilohy). Snad
v reakci na tento pokus podal v kvétnu 1974 podplukovnik Albin KoZuch Spravé past a viz
tajnou zZadost o zavedeni opatreni, jimz by bylo Patockovi do odvolani branéno vycestovat
(s. 84). Je mozné, Ze cestovnich Zadosti podal Pato¢ka vice (na s. 14 to bez dal3ich dokladd
tvrdi editor), ale pravdépodobné ne pred 6. listopadem 1973, kdy ,,podle vyjadreni s. Simka“
Patocka ,,zadost o vyjezdni dolozku k cesté do NSR dosud nepodal‘ (s. 76).
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nebot v této dobé Patocka jesté nebyl nijak systematicky sledovan a policejni
zpravy o ném jsou jen sporadické - s. 101; s. 104). Patocka vytizeni Zadosti
urgoval a jeSté podle dokumentu z 24. listopadu 1976 (kde jsou snad shrnuty
poznatky agenta z doby od 3. listopadu, kdy je datovana predchézejici zprava
od ného) pocital s nastoupenim cesty (neni docela jasné, zda je re¢ o té pla-
nované delsi pracovni nebo jen kratsi turistické) na jare 1977 (s. 152).2 Tyto
okolnosti nejsou ve stardich Pato¢kovych Zivotopisech uvadény a prinejmen-
$im biograficky vrhaji na posledni dva roky jeho Zivota zajimavé nové svétlo.

Za treti, podle jedné zpravy skupina pripravujici prohlédSeni Charty 77 sté-
la 0 to, aby v prvni viné signatara byl i byvaly prezident Ludvik Svoboda, a po-
¢itala s tim, Ze o podpis ho pozadé pravé Patocka (s. 162). Bylo by zajimavé
védeét, zda k takovému setkani opravdu doslo a jak probihalo (pritomna kni-
ha k tomu netika nic).

Za ¢tvrté, v knize je otistén dosud mélo znamy dobovy preklad interview,
které Patocka poskytl holandskym novinattm 1. bfezna a které vyslo v NRC
Handelsblad 2. brezna ve zpracovani A. Solomonsové. Jedna se zfejmé o pre-
klad zevnitt aparatu KSC a StB, prekladatel neni uveden.* Nepodaftilo se mi
porovnat preklad s nizozemskym origindlem: moZnd je misty mirné krécen,
ale Cte se celkem dobte a mohl by byt (asi rad€ji po revizi) zahrnut do kdnonu
Patoc¢kovych poslednich textt. Pato¢ka tu rika mj.: ,Nikdy jsem nebyl antiko-
munista. Véril jsem v Dubceka.” (s. 467)

Za paté, kniha podava snad presny a svého druhu uplny nebo - jak uvi-
dime dale - skoro Uplny prehled Patockovych policejnich zadrZeni, vyslechti
a sledovani, na néjZ se nyni podivdme trochu bliZe. Podle reprodukovanych
protokold a zapist byl Patoc¢ka v chartovnim roce 1977 policii vyslychén ¢i
konfrontovan celkem desetkrat. Poprvé, 5. ledna, Slo o desetiminutovou na-
v§tévu policistli u Pato¢ky doma.> Rozhovor vyustil ve varovani, Ze policie
o chystaném prohlaseni Charty 77 vi a Ze se jim Patoc¢ka pravdépodobné do-
pusti trestného ¢inu poskozovani z4jmu republiky v ciziné” (s. 437). Patocka
bere varovani na védomi, ale odmita jeho zaklad a na predchazejici policejni
vyzvidani odpovida graciézné: ,Nezamyslim v této véci Vam dat jakoukoli
odpovéd.” (tamtéz)

3 Myslitelné je oviem i to, Ze by Patocka od néjakého okamziku rFecmi o planovaném vyjezdu
do Némecka zdmérné odvadél pozornost od pfipravovanych aktivit Charty 77.

4 Nenijasné, zda editordv dohad, Ze otistény preklad je totozny s prekladem, ktery ma StB v ru-
kou uz 11. 3. 1977 (jak plyne neptimo z toho, Ze o druhém v pfislusném dokumentu zminéném
prekladu pise, Ze ,,neni ve svazku zachovan®), je spravny, nebot’ v dokumentu D 66 je re¢
o prekladu rozhlasového komentdre A. Solomonsové z 5. 3., nikoli novinového interview z 2. 3.
(s.234).

5 Patockovi bylo pfitom jiz 3. ledna doruceno predvoldni na 4. ledna réno, ale telegraficky se
omluvil, Ze ho ,,postihla ryma“ (s. 166).
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Dalsich 3est rozsahlych vyslechti v tfadovnach StB v Ruzyni nésledovalo
v Sesti pracovnich dnech od 10. ledna, tedy v tydnu, kdy se policejni taze-
ni proti Charté 77 rozbéhlo na plné obratky po zverejnéni jejiho prohléase-
ni ve ¢tvrtek 6. ledna. V pondéli 10. ledna policisté Patocku chytili na ulici
pred devétou rano a odvezli ho na vyslech, ktery s prestdvkou na obéd trval
az do 16:45; Patocku pak jesté drzeli v budové az do 20:15, poté s nim jeli
domt a odvezli odtud nékolik Patoc¢kovych strojopisnych textt a desky s tex-
ty dal3ich autord, prevazné fejetony® (podle protokolli pritom neslo o domov-
ni prohlidku, v pravnim smyslu jim Patoc¢ka texty vydéaval dobrovolné). Byl
predvolan k sepsani protokolu o zabavenych pisemnostech a pokrac¢ovani vy-
slechu na Gtery v 7:30. Od stfedy do péatku a znovu dalsi pondéli je predvo-
lavan na 9 h rano. V utery a stfedu trvaji vyslechy skoro Sest aZ sedm hodin
(do nichz nepocitdm hodinovou nebo delsi prestavku na obéd), ve ¢tvrtek,
patek a dalsi pondéli v priimeéru necelé tri hodiny, pricemz dvakrat je vyslech
ukoncen predc¢asné, kdyZ se Patocka citi unaven (tak ve ¢tvrtek ve 14:10, kdyz
uz predtim je vyslech na Pato¢kovu Zadost na hodinu a ptl prerusen) nebo
mu neni dobte (tak v pondéli 17. ledna v 11:05).

Po dnech s vyslechy nésleduje s urcitym odstupem devét dnti tajného sledo-
vani, nejprve v pondéli 24. ledna a pak denné od 27. ledna do 3. tinora. Po zby-
tek Uinora da policie Patoc¢kovi pokoj - k ¢emuz mohlo vést vyhodnocenti in-
formaci ziskanych vyslechy a sledovanim, mozna i ziskani pfisné tajné zpravy
o Patockové zdravotnim stavu od jeho kardiologa 10. inora (s. 187-189), ale
ztejmé predevsim dalsi skupina 208 signataiy, jejichZ podpisy byly zvetrejnény
1. inora a na néz se represivni organy nyni nové zamérily.

V ttery 1. bfezna kolem poledne dochazi k slavnému setkani s holand-
skym ministrem zahrani¢i van der Stoelem a k tiskové konferenci v jeho ho-
telovém apartma a vecer znovu - spolu s F. Kriegelem a Z. Mlynafem - v ho-
telové lobby. Dva tajni dorazi k Pato¢kovi domti téhoz dne po desaté vecer:
Patocka je zprvu odmita s tim, Ze je unaven a neciti se plné zdrav, ale pak je
pusti dovnitt a navrhne jim, Ze o dne$nich udéalostech vypracuje zpravu, kte-
rou si zitra kolem tfeti odpoledne mohou pfijit vyzvednout, rano Ze ptjde
na Kkliniku (s. 197-199). Dalsi zprava informuje aZ o tom, Ze ve ¢tvrtek 3. bez-
na pred jedenactou dopoledne ptijedou pro Pato¢ku dva policisté domt, od-
vezou ho a zadrzuji az do deviti vecer, idajné aby mu znemoznili ti¢astnit se
velerni recepce na nové oteviraném velvyslanectvi NSR (s. 20; s. 214; s. 505).
potiZzemi (podezieni na infarkt se nepotvrdilo - s. 224; s. 225 s. 235) do ne-
mocnice na Petfing; po 1é¢bé se mu ulevi, dva dny je ,subjektivné bez obtizi’
ale v noci z 9. na 10. bfezna ptichazi mozkova mrtvice a v nedéli 13. 3. dopo-
ledne Pato¢ka umiré (s. 238).

6 Jejich seznam je uveden nas. 443-445.



Obsahla edice se slepou skvrnou 685

Takovyto obraz udalosti z prvni poloviny brezna 1977 by si z knihy mohli
odnést méné pozorni ¢tenari: obraz, jaky jim predkladé editor. JenZe co se
ve skute¢nosti odehralo ve stfedu 2. brezna? Nejvétsi slabinou a aZ jakousi sle-
pou skvrnou recenzované knihy je, Ze tuto otdzku viibec neklade a Ze ji tak
unika to, co by v publikaci zameérené na interakci Pato¢ky a StB ve skute¢nos-
ti mélo byt vyvrcholenim celé zapletky.

Ze syntetické rekonstrukce v editorové ivodu se o udélostech z 2. brez-
na dozvidame jen, Ze: ,Na zdkladé jejich vyzvy napsal druhy den o jednani
s Van der Stoelem prohlaseni, které zaslal ministerstvu zahrani¢nich véci
a soucasné je poskytl pro samizdatovy obéh.” (s. 20) I kdyZ to editor netika
vyslovné, v kontextu jeho psani se zda byt jasné, Ze mé za to, Ze toho dne mél
Patocka jaksi volno a mohl postupovat podle vlastnich plant, jak o nich vecer
predtim hovoril (jasné se to totiz zda byt z toho, Ze osou editorova tvodniho
textu jsou interakce mezi Patockou a StB a Ze v ném o kazdé z nich, o které
vi, podava relevantni informace). Tady je Spatné Sest véci, tedy skoro vSechno
- a dvé dalsi, které nejsou jednoznacéné $patné, jsou sporné.

Spatné je - vedle ortografie van der Stoelova jména v uvedeném citatu’ -
jednak to, Ze by sepsani pisemné zpravy meélo byt néco, k ¢emu Patoc¢ku jeho
néavstévnici z 1. brezna vecer vyzvali (je jasné, Ze navrh podat vlastnimi slovy
formulované pisemné vyli¢eni udalosti a pokusit se tak uniknout imornym
vyslechim pochazel od Patocky, coz explicitné také ¥ikd dokument ¢&. 50,
s. 199), jednak to, Ze by k sepsani prohlaseni pro ministerstvo zahrani¢i doslo
uz 2. brezna (ve skutecnosti je datovano 3. bfezna, jak je zfejmé z jeho foto-
kopie na s. XXXVII-XXXIX prilohy), jednak to, Ze by je toho dne poskytl pro
samizdatovy obéh (jelikoZ toho dne jeSté nebylo sepsdno), jednak to, Ze by je
toho dne zaslal ministerstvu zahranici (tentyZ dtivod), ale pfedevsim to, Ze
Patocka ve skutecnosti toho dne nemél volno, nybrz byl policii kamsi odveden
a zadrZovdn (o tom v dal$ich dvou odstavcich). Sporné je, zda Patoc¢ka sviij ru-
kopis ministerstvu zahrani¢i viibec kdy zaslal a zda do samizdatového obéhu
vstoupil on nebo jeho mirné odlidna, pravdépodobné starsi varianta adreso-
vana ministerstvu vnitra® (nebo oba).’

7 Nezmirioval bych to, kdyby editor nepreplnil svazek uzdvorkovanymi vykfi¢niky pokazdé, kdyz
v textu néco neodpovida jeho jazykovému citéni, at’ uz je to leckdy pologramotnd cestina pfislus-
nikd StB nebo UZasna, ale ovsem mirné archaicka ¢estina Patockova. Editor dokonce na jednom
misté bezdlivodné a zjevné nespravné navrhuje nahradit v Patockové textu archaické ,,stranicti
bonzové* novodobym vyrazem ,,strani¢ti bossové‘ (s. 466) a tam, kde Pato¢ka ma ,,R. Palous®,
ho editor v pozndmce mistruje ,,Spravné Radim Palous* (s. 465).

8 Nakoexistencitéchto dvou mirné odlisnych textl upozornilijiz editofi svazk( 12 a 13 Sebranych
spisti Jana Patocky Karel Palek a Ivan Chvatik; viz Pato¢ka, J., Cesi Il. Praha, OIKOYMENH 2006,
s. 438.

9 Nebo pripadné jesté néjaka dalsiverze (pokud existovala), na rozdil od obou uvedenych oprav-
du datovand 2. bfezna, o niz hovoii dokument ¢. 64 (s. 230)?
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O tom, co se s Patockou délo ve stiedu 2. bfezna, mame ¢tverou zpravu.
Za prvé jsou tu zminky v policejnim zéapisu o zadrZovani Patoc¢ky 3. bfezna,
které odkazuji na to, co si Patoc¢ka a policisté fekli o den drive, tedy ve stredu
2. (toho dne policisté Patocku tidajné uz opravdu vyzvali, aby jim o setkani
s van der Stoelem podal pisemnou zpravu, a Patocka zase je, aby mu zpro-
stredkovali setkani s néjakym vyse postavenym ¢inovnikem, ztejmé aby se
vyhnul imornému toc¢eni se v kruhu pti rozhovorech s fadovymi policisty -
s.469 a 214). Tyto zminky samotné jsou ovSem slucitelné i s editorovou verzi,
podle niZ (miZeme se domyslet) by Pato¢ka mél ve stfedu volno (zfejmé ale
ze zdhadnych divod nesel na kliniku, jak mél v planu) a policisté by se ho jen
prisli zeptat, jak bylo domluveno, zda pro né uz ma slibenou zpravu: miiZzeme
se domnivat, Ze editor - a spolu s nim jiZ vySetfovatelé okolnosti Patockova
umrti z poloviny devadesatych let - se k této verzi priklan€ji predevsim pro-
to, Ze o zadrzeni ¢i vyslychani Pato¢ky 2. biezna nenalezli v materialech StB
Zddny dokument.

Tuto editorovu verzi ale vylucuje vypovéd manZeld Jana a Frantisky Soko-
lovych z tinora 1994, podle niZ v bieznu Patoc¢ka ,nejméné po dva dny byl od-
vazen na vyslechy vzdy po ranu” (s. 494). Je zfejmé, Ze jediné dva dny, o néz
muze jit, jsou stfeda 2. a ¢tvrtek 3. bfezna (protoZe v utery se Patocka, dosud
volny jak ptak, teprve setkava s van der Stoelem a v patek uz lezi v nemocnici).
VySettovatelé z devadesatych let — a s nimi nyni i editor nasi publikace - pa-
trné méli za to, Ze si to manzelé Sokolovi po sedmnacti letech néjak popletli;
mame ale na$tésti i tfeti a ¢tvrty doklad, totiZ jednak lékati zaznamenany
Patoc¢kav vyrok z patku 4. bfezna, Ze ,dne 2. a 3. 3. 1977 byl zatykan bezpec-
nosti“ (s. 235, znovu s. 238), a jednak jeho vyjadreni vtémze smyslu z ,Posled-
niho interview“.® Nuze, i kdyby si snad Sokolovi po letech nepamatovali ty
udalosti dost presné (jakkoli je tomu téZko uvérit), je sotva myslitelné, Ze by
si je nepamatoval presné sdm Patoc¢ka s odstupem necelych dvou dnfi.

Nejde tu ptitom jen o né&jakou chronologickou drobnost. Naopak, o¢ividné
to byla pravé ona editorem prehlédnuta akce StB ze sttedy 2. bfezna, ktera
méla smrtonosné ucinky. Nevime sice nic pfesného o tom, co se toho dne ode-
hrdélo, ale uz sdm fakt, Ze o tom neexistuje Zadny uredni zdznam, pisobi pti-
nejmensim zlovéstné. A i kdyby toho dne nedoslo k Zddnému stuptiovanému

10 Patocka, J., Posledni interview. In: ty?, Cesi I. Eds. I. Chvatik — K. Palek. Praha, OIKOYMENH
2006, s. 446-447. Datace ,,Posledniho interview* je v eské edici trochu znejasnéna pozndm-
kou na s. 445, podle niz Patocka své pisemné odpovédi vypracoval ,,jesté pred svou hospita-
lizaci“. To by ale znamenalo, Ze by tento klidny, az nadpozemsky vyrovnany text psal béhem
dvou hodin mezi ulehnutim k spanku pozdé vecer 3. bf'ezna a probuzenim uprostred noci s téz-
kymi bolestmi v krajiné srde¢ni (protoze v textu Patocka jasné hovofi o uddlostech z 2. a 3.

poloZeny, jak se k tomu pFiklani i €eskd edice na jiném mist& (Patocka, J., Cesill, c.d., s. 441).
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zastraSovani - jakkoli néco takového by jako reakci na tispés$ny Patockliv kou-
sek z predchoziho dne bylo velmi pfirozené ocekavat a Patocka sam ve velko-
rysém understatementu charakterizuje ton jednani toho dne jako ,hadku“!
(@ podle vzpominek pribuznych se Patocka 2. bfezna vecer vratil z jednani
s tajnymi ,bledy jako sténa“?) — ani k Zddnym jesté hor§sim hanebnostem typu
primého utoku na Patockovo zdravi,® kaZdopadné samo to, Ze policisté Pa-
tockovi ve stfedu rano znemoznili jit na zamyslené vySetfeni na kliniku (kde
by si ho po ném pravdépodobné ve stavu, v jakém tehdy byl, uz nechali), mélo
rozhodujici vyznam pro dalsi vyvoj jeho zdravotniho stavu.**

To, Ze ze strany editora nejde o né€jaké nahodilé prehlédnuti ¢i nedopat-
feni, nybrZ o ustalenou koncepci, potvrzuje pojednani téhoz sledu udalosti
v pozdé€jsi knize Prvnich 100 dnti Charty 77. Priivodce historickymi uddlostmi
autorll Petra Blazka (editora naseho svazku) a Radka Schovénka (poruci-
ka policie a vedouciho oddéleni UDV odpovédného za zpackané vysetfovani
represi proti Pato¢kovi v poloviné devadesatych let).> I zde je vypravovany
pribéh stejny jako v recenzované knize: 1. bfezna dvé setkani s novinati a ve-
Cerninavstéva tajnych,'® 3. bfezna zadrZovani Pato¢ky do pozdnich ve¢ernich

11 Patocka, J., Posledni interview, c.d., s. 447.

12 Rozhovor s Janem Sokolem ml., 8. 4. 2023.

13 S tim, Ze by k nécemu takovému 2. brezna doslo, by bylo v dobrém souladu Patockovo jinak cel-
kem bezucelné zadrZzovani nasledujiciho dne — zabijaci mohli chtit o den odlozit Patockovu [ékar-
skou prohlidku, aby jiz neslo odhalit stopy néjaké skodlivé substance, kterou mu pripadné podali.

14 Zpodnétu obourecenzentt Filosofického casopisu doplriuiji: (1) netvrdim, Ze Patocka byl 2. brez-
na otréven nebo né&jak podobné zavrazdén. Rikdm jen, Ze to neni vylouceno a Ze takové hypo-
téza by — odhlédnuto od jeji prima facie prekvapivosti ¢i neuvéritelnosti — nejlépe vysvétlovala
dvé jinak zadhadné okolnosti, totiz podivnou zdrzovaci hru 3. brezna se Slofikem v motelovém
pokoji, ale predevsim ten fakt, Ze o interakci tajnych s Patockou dne 2. brezna neexistuje zad-
ny pisemny zaznam. Kdyby na Patoc¢ku jen ¢trnact hodin kriceli a vyhrozovali mu (standardni
tehdy napt. bylo, Ze rodiné budou odebrany déti — u Patocky vnoucata -, protoZze jejich vyras-
tani v blizkosti takového vyvrhele by ohroZovalo jejich mravni vyvoj), byvali by o tom udélali
normdlni zapis. To, Ze zdpis neexistuje, je vysvétlitelné nejlépe tak, Ze toho dne tajni délali
néco, co se vymykalo jejich béZnym postuptim a mozna bylo i z jejich pohledu na hrané zakona.
(2) 1 tak stfizlivé rozumny, v3i pateti¢nosti na hony vzdaleny ¢lovék jako Jan Sokol (a nejen on)
byl az do konce pevné presvédcen, Ze k zamérnému Utoku na Zivot jeho tchdna doslo s uzitim
znalosti z jeho nelegitimné ziskaného chorobopisu, coZ je také vrazda nebo zabiti. (3) Nicméné
ve svém textu, i kdyZ obé prévé uvedené moznosti beru vazné, hovoiim o smrtonosnosti pre-
devsim v tom smyslu, Ze akce 2. bfezna zabrdnila Patockovi jit na kliniku uz toho dne rano, coz
by nejspis vedlo k v¢asnéjsi hospitalizaci a predeslo by to dalsimu oslabovéni jeho organismu
vylerpdvajicimi pobyty na policii. Pfipoustim, Ze nemGzeme mit jistotu, Ze by to Patockdv Zivot
znatelné prodlouZzilo, ale povazuji to za vysoce pravdépodobné. - Shrnuto: dodnes znacné roz-
Sifeny narativ, Ze Patockovu smrt zpUsobila StB, nepovaZuji za jednoznacné pravdivy. Tvrdim
jen, Ze (i) pokud néco mélo raz dtoku na Patockuyv Zivot, byla to divokd, nejspi8 nelegalni akce
2. brezna, nikoli odpocinkovy den 3. bfezna, a (ii) neblahy vliv akci z 2. biezna na vyvoj Pato¢-
kova zdravi - v modu (1), (2) nebo (3) - povaZzuji za vysoce pravdépodobny.

15 BlaZek, P. — Schovanek, R., Prvnich 100 dn( Charty 77. Privodce historickymi uddlostmi. Praha,
Academia 2018.

16 Tamtéz, s. 368-375.
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hodin (autory zde mylné oznacované jako ,vyslech”, prestoze se podle docho-
vanych dokumentt o vyslech nejednalo)? a 4. bfezna Pato¢kova hospitaliza-
ce.® Druhého brezna podle autorli k nicemu zaznamendnfhodnému nedoslo.

2.

O Patockovi jsme se tedy z knihy nedozvédéli mnoho nového (i kdyZ téch né-
kolik véci, které jsme se dozvédéli, bylo dost zajimavych). Pro ¢tenére Filo-
sofického casopisu, kteti se jinak ¢innosti bezpe¢nostnich sloZzek minulého
reZimu nezabyvaji, bude pravdépodobné vice nové, co se z knihy dozvédi o teh-
dejsi tajné policii a souvisejicich vécech. Neni tu zajisté prostor k néjakému ob-
sdhlému li¢eni, a proto si dovolim zamé¥it se jen na nékolik vybranych aspekt.

Za prvé, pred rokem 1976 jevila tajna policie o Jana Patocku jen velmi
maly zdjem. Nebyt aféry jeho syna na podzim roku 1960, moZna by o néj
v padesatych a Sedeséatych letech ani nezavadila (coZ je docela s podivem,
kdyz pattil k oblibenym vyucujicim vyhozenym z fakulty, udrzoval kontak-
ty s perzekvovanymi studenty, byl dobrym pfitelem Véclava Cerného, ktery
byl v obdobi 1952-1953 zatcen a vySetfovan, a sdim jesté roku 1950 na polove-
fejné pudé Akademické Ymky ved! pravidelny seminar k filosofickym pred-
pokladiim liberalismu'). V sedmdesatych letech pak policisté jen registruji,
Ze Patocka patfil ke kontaktlim jedné zdpadonémecké studentky bohoslovi,
kterd roku 1970 napsala ¢lanek o ¢eskych pomérech za poc¢inajici normaliza-
ce, Ze v zat{ 1973 vystoupil na kongresu ve Varné (naceZ mu znemozni dalsi
cestovani do zahranicf), Ze nasledkem nemoZnosti vycestovat prejima cest-
ny doktorat ca$ské techniky na némeckém velvyslanectvi v Praze a Ze patfi
k blizkym Jana Sokola (o kterého maji tajni zajem nejpozdéji od ranych sedm-
desatych let a roku 1975 na ného zakladaji spis). Zlom prindsi azZ Patocklv
podpis na dopisu prezidentu Husakovi z 9. dubna 1976, v ném? je protestova-
no proti zatéeni undergroundovych hudebnik?. Po ném se uz tajni na Pato¢-
ku od ¢ervna téhoZ roku zamét{ a mj. mu definitivné znemozni dlouhodoby
akce zac¢atkem roku 1977, o niZ byla fe¢ v pfedchozim oddilu.

Za druhé, jesté na podzim 1960 se tajni vaZzné pokouseli udélat pripad
z toho, Ze student namisto $koly (s. 62) osaméle bloumal po parku a vyskra-
bal do kamene ,I like Tke“. Prokuratura v této dobé o véc tohoto druhu zrej-
mé jiz neméla zajem,® ale kdyby zaleZelo na nadporuciku Fr. Peskovi, byl

17 Tamtéz, s. 368.

18 Tamtéz, s. 381.

19 Loewenstein, B., Jan Pato¢ka - Erinnerungen und kritische Anndherungen. Bohemia, 47,
2006/7, s. 274.

20 Soudé podle toho, Ze v dokumentech D 4 a D 5 se npor. Pe3ka opakované obraci na proku-
raturu a vyzyvd ji k prevzeti vedouci role v piipadu, ale podle dokument(i D 6 a D 7 se zadny
zastupce prokuratury dalSich jednani nedcastnil.
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by z toho zfejmé pro Jana Patoc¢ku mladsiho trestny ¢in (5. 68, viz téZ s. 61),
atedy i soud. V dobovém Patockové vypravovani, jak je reprodukuje Jan Sim-
sa, to pritom vypada tak, Ze mladého Jenika $kola vlastné nezajimala a Ze
tichy pfechod do u¢eni v CKD byl pro néj takika vysvobozenim - jenZe na-
sledkem vytrvalosti npor. Pesky se feditel stfedni S§koly citil nucen forméalné
prijmout mladika zpét, aby ho nasledné mohl s pat¥i¢né halasnym opovr-
Zenim vylou¢it (prestoZe on uz mezitim davno byl ve skute¢nosti u¢ném).?!

Za tfeti, informace v zdznamech byly mnohdy dost bizarniho razu (nyni
uZ nezjistime, jak tyto bizarnosti vznikly). Tak tfeba Josef Zumr podle zapisu
tekl o Patockovi, Ze se v roce 1968 ke snaze o sbliZzen{ ze strany skupiny ko-
lem ¢asopisu Tvdr (tzn. Havla, Némce, Hejdanka..) ,stavél (.) nelidsky chlad-
né“ coz souvisi s tim, Ze v té dobé Patocka pracoval ,jesté ve Fyziologickém
tstavu CSAV* (5. 331 - sic, kurziva .M).2

Za ¢tvrté, dva rané dokumenty se polistopadovym trednikiim/vySettova-
telim podarilo ztratit: jde o prvni a druhou tzv. ustanovku z let 1961 a 1963
(které mél v rukou jesté roku 1996 policejni rada Kretschmer - s. 502; srov.
s. 11). Ale soudé podle tteti ustanovky z roku 1968, nemuselo v nich jit o nic
zajimavého: tento dokument je jakousi velmi neutraln{ zpravou o ob¢anské
bezthonnosti Pato¢kové i jeho nejblizsiho okoli, jaké prileZitostné vydavaji
tajné sluzby vSude na svété (i kdyZ tato je ovSem psana charakteristickym
jazykem komunistické moci - s. 72-75) - mozna byla vyZadana u prileZitosti
chystaného jmenovani Patocky profesorem.

Za paté, ¢tenar by na chvili skoro mohl nabyt dojmu, Ze estébaci nebyli az
takovi nelidové, za jaké byvaji povazovani: Patockovy vyslechy se sice konaly
Sest po sobé jdoucich pracovnich dni, ale s vyjimkou prvniho dne, spojeného
se zastra$ovacim efektem zadrZeni Pato¢ky na sluZebné jesté nékolik hodin
po vyslechu a naslednou cestou k nému domti jakoby na domovni prohlidku,
to bylo pokazdé tak, Ze se Patocka dostavil saim a podle vieho mohl také kdy-
koli odejit (tak kazdopadné jednou je vyslech ukoncen, kdyZ se neciti dobfe,
a podruhé, kdyZ je unaven - na moznost kdykoli odejit ho také pry o pauzach
upozornovaly pisarky, s. 314).2% Ziskali sice neeticky Patockliv chorobopis, ale

21 Simsa, J., Vzpominky na Jana Pato&ku. In: Simsova, M., Dlouhy b&h Jana Simsy. Vzpominky, &ldn-
ky, rozhovory, dokumenty, dopisy. Praha, EMAN 2020, s. 295.

22 O tom, Ze si nad timto sdélenim estébdci zrejmé vskutku lamali hlavy, svédci fakt, Ze v néjaké
nedatované budoucnosti jeden z nich slovo ,,nelidsky* preskrtl a tuzkou nadepsal ,,nabidce*
(s. 331, pozn. €. 1154).

23 Celkem je to v Sesti dnech 28 hodin vyslechového ¢asu (tzn. véetné kazdodenniho zdvéreéné-
ho ¢teni a redakce ndvrhu protokolu, ale bez prestavek na obéd), a to nerovnomérné rozdé-
lenych: v prvnich tfech dnech je vyslechova doba primérné pres Sest hodin, v druhych tech
dnech méné nez tfi - jisté i to bylo velmi vysilujici, ale neméli bychom si predstavovat néjaké
extrémné dlouhé vyslechy.
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- nechame-li stranou editorem prehlédnuty itok na Patoc¢kuv Zivot 2. brezna
- nijak to proti nému nevyuzivali (v tydnech po jeho ziskani uz Patocku ani
nevyslychali, ani nesledovali). Patocka koneckoncti sdm tdajné tika (agent
Hugo Rokyta reportuje, co slySel od Jana Sokola starsiho, u néhoz v Tomano-
veé ulici Patocka tehdy bydlel), Ze ,jednéni s nim p¥i vySetfovani bylo naprosto
korektni“ (s. 313).%

JenZe tento dojem by byl hluboce mylny, jak se kazdy snadno presvédci
do Macochy, nepalili jim prsty a nevysazovali je v noci uprostted lesti daleko
od civilizace, ale uZ tehdy bylo pti setkani s novym podezielym (zejména po-
kud jim pripadal ispésny a sebevédomy) jejich prvni myslenkou néjak ho dis-
kreditovat, otravit vztahy na jeho pracovisti a/nebo s rodinou a prateli. Déla-
lo se to napriklad tak, Ze néjaky ¢as po tom, co u nich ¢lovék byl na vyslechu,
si predvolavali dal3i lidi a konfrontovali je s tim, co na né tdajné napraskal
(zda to mohou potvrdit ...), a zfejmé i je§té mnoha dal$imi zptsoby. V knize
je tato technika (véetné jakési bezmyslenkovité samoziejmosti jejtho nasaze-
ni) doloZena v mimotadné hnusnych dokumentech D 29 a D 80 (obétmi maji
byt Jiri Kolar a Ivan M. Havel).

Za Sesté, ¢lovéka az mrazi, kdyZ ¢te, co Patocka na svém prvnim setkani
s StB roku 1960 vyklada o lidech ze sousedstvi: tak tfeba se znd s doc. Hege-
rem, ktery ,je spiSe konzervativec a $ilha po Zapadé” (s. 58) atd. Jasné, jsou
uZ Sedesata 1éta a nikomu za néco takového uz nic nehrozi - navic jde Pa-
tockovi nepochybné o to, aby na vySetfovatele udélal dobry dojem, protoze
se jedna o jeho syna a ma tu byt posuzovano, jaci jsou rodice a zda své déti
mohou dobfe vést (ne Ze by mu to bylo néco platné: npor. Peska ho ma hned
prokouknutého®). Clovéka nicméné mrazi, protoZe tu je vidét, Ze i osobnost
Patoc¢kova formatu miiZe na chvili?® podlehnout sugesci zdéanlivé pratelské-
ho, nezavazného rozhovoru, s nizZ tajni policisté pracovali.?’

24 Podobné v ,,Poslednim interview*: ,,Tak jsme byli p¥i vyslechu (...) pojednavani opravdu zdvo-
rile, nebyl tu aktivni natlak ani tvrda slova, nabidla se ndm voda, kava, v poledne parek.* - Pa-
to¢ka, J., Cesil, c.d., s. 445.

25 Rozpoznd treba, Ze i kdyZ Patocka o sobé ,,prohlasuje, Ze od r. 1950 je stoupencem sméru
materialistického, (...) toto se na ném neprojevuje“ (s. 57). Dusevni obzor starsiho referenta
obvodniho oddéleni StB npor. Pesky by viibec mohl byt tématem hodnym blizsiho zkoumani
- do urednich dokument( vklada kddny jako: ,,Patocka (...) po roce 1945 odesel na Karlovu
univerzitu, kde predndsel idealisticky smér filosofie, odkud byl v roce 1945 dan pry¢, nebot’
tento smér byl jako vyu¢ovaci predmét zakazan.“ (s. 59)

26 Ta chvile nejspis netrvala viibec dlouho: zd4 se, Ze jakmile Patocka vycitil zajem tajnych o ten-
to typ informaci, hned s tim, co mu do té doby mohlo pfipadat jako dobromysiné sousedské
klepy, prestal, takZe v zapisu nakonec ¢teme: ,,Na nds dotaz, pro¢ nehovori vic o téchto lidech,
nebot je ndm zndmo, Ze on toho o nich vi vice, uvedl, Ze nechce byt pred témito lidmi kom-
promitovan. Vzhledem k tomu, Ze se postavil vcelku negativné k nasim dotazdim, nebyl jiz vice
k témto lidem vytézovdn.“ (s. 58)

27 Jeden z recenzentd Filosofického Casopisu vyslovil obavu, zda tu nenf vynasen pohodiny retro-
spektivni, anachronicky moraini odsudek (coz, souhlasim, by bylo zna¢né nemistné). Ale neni!
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3.

Ke zdarnému rozvoji budouciho Archivu Jana Patoc¢ky pravdépodobné pri-
spél omyl (nebo blahodarna sabotaz?) nadporucika Grohola z konce dubna
1977. Z odposlechti v byté Karla Kosika se tajni dozvidali (prvni odposlech to-
hoto obsahu pochézi nejspis z 9. dubna, zpréva o ném je datovana 21. dubna
-5.301-303), Ze se chystd badatelské prace s Patockovymi rukopisy smérujici
k jejich vydavani v samizdatu a v zahranici, ale nebylo jim zndmo, kdo jsou
Chvatik a Polivka, o nichZ tam v té souvislosti byla fe¢. Npor. Grohol, a¢ vékem
mladsi (nar. 1946), byl jiZz od roku 1970 tajnym a od roku 1974 star$im refe-
rentem 2. odboru X. spravy FMV a v dokumentu datovaném 29. 4. 1977 vyslo-
vil nézor, Ze ,je zrejme, Ze sa jedna o CHVATIKA Kvétoslava, nar. 19. 1. 1930*
(s. 318-319), a Ze dalsi vySetfovani mé byt napreno timto smérem?® .. .kde ov-
Sem, soudé podle absence dalsich souvisejicich dokumentt ve vydané knize,
ztejmé vedlo do ztracena® (totoZnost Polivky byla v této dobé tajnym jesSté
z&dhadou: zda byl ztotoZnén ¢ili ustanoven nékdy pozdéji, o tom v knize zve-
fejnéné dokumenty ml¢i).

V zajimavém kontrastu ke skute¢nym déjindm prace s Patockovou texto-
vou pozustalost{ stoji jind zpo¢atku uvazZovand varianta, o niZ vime z o néco
pozustalosti méla ujmout jeho Zena Jana (dcera prof. Patoc¢ky), a spolu s Ko-
sikem zvaZuje, co pripravit k vydani nejdrive: ,Kosik pravé ¢te Kacirské eseje
a Masaryka, kde jsou viak misty popisovany nesmysly a PATOCKA se tam
dopousti zna¢nych chyb. Proto si mysli, Ze by to pottebovalo vhodné upra-
vit®, a k té préci by se hodila - a pry se k ni jiZ i nabidla - Irena Michndkova
(s. 29D).

Mrazeni, o némz piSu, je zkratka pro katarzi, jejiz Gstredni sloZkou je jako v klasické tragédii
hriiza, kterou prozivame coby svédkové toho, jak i lidi lepsi nez my mdzZe postihnout nestésti
(a takova hrtiza se tu dostavuje, i kdyZ jsme nakonec presvéd¢eni, Ze zde $lo jen o chvilkovou
slabost, jejimz nasledkem nikdo nepfisel k thoné).

28 Pritom o tom, Ze Ivan Chvatik (identifikovany vcetné bydlisté a zaméstnani) se nejen aktivné
Ucastni Patockovych seminar, ale také rozmnozuje a distribuuje Patockovy texty, védéla StB
uz v Cervenci 1976 ze zpravy agenta Jifiho Vocilky (s. 110-112). Spravny Chvatik (tedy Ivan) byl
rovnéz identifikovan mezi icastniky Pato¢kova pohtbu (s. 411; s. 430).

29 MdaZeme ale pripomenout, Ze Kvétoslav Chvatik zfejmé nasledné byl dotlacen k emigraci, k niz
doslo roku 1979 (rodina zahrnovala i nevlastniho syna jménem Viktor Kozeny, ale to je uplné
jiny ptibéh).

30 Pfitom na témze X. odboru lezel uz Sest tydnu zapis z razie, k niz doslo dne 15. 3. 1977 na pra-
covisti OUNZ v Sokolovské 27, kde byl dr. Jifi Polivka perlustrovén s desitkami dal3ich jako
Ucastnik setkdni k ucténi Pato¢kovy pamatky (s. 480). Podle pamétnikl nicméné dr. Polivka
zanedlouho opravdu potizZe s tajnymi mél.
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4.

Jak jiz bylo konstatovano, polistopadovi Urednici a vySettfovatelé nejenze
ztraceli dokumenty, o které méli pecovat, ale prehlédli také jednoznaéna
svédectvi o - ve svych dusledcich smrtonosném - titoku na Jana Pato¢ku dne
2. brezna 1977. Jako nezdarila fraska se ¢tou zapisy o obvinénich dvou subal-
ternich policistli ze zneuZiti pravomoci Gfedniho ¢initele, jehoZ se udajné
dopustili 3. brezna 1977, a o jejich nasledném ruseni (s. 497-500; s. 504-508).
Ti dva policisté podle vSeho vskutku toho dne dopoledne Pato¢ku pred do-
mem oslovili a nabidli mu, Ze mu bude zprostfedkovan rozhovor s vyse po-
stavenym ¢inovnikem Federalniho ministerstva vnitra, o ktery Patocka
predchoziho dne projevil zadjem (aby se vyhnul vy€erpavajicim rozmluvam
s béZnymi policisty). Nabidka nicméné nebyla tak docela upfimna: podle je-
jich zpréavy bylo skute¢nym cilem operace ,znemoznit rozhovorem s PATOC-
KOU jeho piipadnou ti¢ast na recepci poradané ZU NSR pii piileZitosti slav-
nostniho otevreni nové budovy ambasady NSR v Praze” (s. 214). Z uradovny
v Ruzyni policisté odvezli Pato¢ku na obéd do jakéhosi motorestu u Kladna,
zaplatili mu tam i pokoj, aby mohl leZet a spat, jelikoZ se zdravotné necitil
dobfte, a pak ho vzali zpatky na Ruzyn, kde par hodin pokracovaly nikam ne-
vedouci feci s tamnimi ¢inovniky? (o vyslech v presném slova smyslu neslo,
jen o tzv. pohovor, u néhoz neni pritomna zapisovatelka a z néhoz se nedéla
podpisem stvrzeny protokol, nybrzZ jen dodate¢ny zapis);*? pozdé vecer - aby
uz nemohl jit na recepci - ho pak dopravili domt. Skuteé¢ni zlo¢inci z 2. brez-
na obvinéni nebyli a nejspis po nich ani nikdo nepatral.

Tam, kam dohlédl, odvedl editor svazku diikladnou a - pokud mohu sou-
dit - v zdsad€ kompetentni praci.* Koho by naptiklad zajimalo, jaké barvy
mél kterého dne ktery prislusnik béhem sledovani Patoc¢ky papachu (8lo pa-
trné o néjakou dlileZitou souc¢ést vystroje tajnych agentt), ten se to z knihy
spolehlivé dozvi (s. 365, 369, 377, 380, 383, 384, 386, 388, 391, 393, 395, 396,
399-400, 401). Pokud by ale nékdo hledal néjaké zasvécené (a vlastné jaké-
koli) informace o zlo¢inném vyvrcholeni represi StB proti Janu Patoc¢kovi,
knihu odloZi s nepotizenou.

31 Byl mezi nimi i jeden ze zabijakd z 2. brezna, jak Patocka konstatuje v ,,Poslednim interview*,
snad aby se presvéddil o Gcincich zékroku z predeslého dne (Patocka, J., Posledni interview,
c.d., s. 447).

32 Vtomto smyslu by bylo Zaddouci opravit nemalou ¢4st dosavadnich Patockovych biografii, kte-
ré hovofi o kontaktu StB s Patoc¢kou 3. bfezna jako o ,,vyslechu* (tak i editor v Gvodu recenzo-
vané knihy, s. 20).

33 K nekonzistencim v jeho vykonu patfi napf. to, Ze v pripadé jednoho pravné vadného obviné-
ni (z poloviny devadesatych let) policistd oslovivsich Pato¢ku 3. bfezna 1977 identifikuje jeho
autora (s. 497), v pfipadé druhého nikoli (s. 505).



