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Abstract:

Nietzsche on Kant: The Chinese of Konigsberg?

To what extent is Nietzsche’s critique of Kant empty rhetoric, and to what extent
is it a substantive argument to be taken seriously? Within the broad Nietzschean-
Kantian polemics, the study is concerned with the ethical domain. It starts from the
title phrase “the Chinese of Konigsberg” (“Das Konigsberger Chinesenthum”) found
in Nietzsche’s late book The Antichrist, and goes back to earlier forms of Kant-cri-
tique. At its core is the universalist, uniforming claim of the categorical imperative
expressed by the motif of duty, and its broader framework is a dualist notion of real-
ity with the postulated noumenal sphere. The aim of the paper is not to offer a clear
resolution to the dispute but to highlight its inspirational moments: these include the
negative, refuting emphasis in the foundation of ethics and personal autonomy as the
basis of self-respect and duty in both protagonists. The Kantian perspective can inte-
grate Nietzsche’s “autonomy of the body” into the autonomy of pure practical reason.
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Podobné jako u jinych témat, i kritika Kantovy filosofie je v Nietzschové psa-
ni roztrousSena na fadé mist, od 18. kapitoly Zrozeni tragédie po posledni po-
znamky z pozlstalosti.2 Nicméné zajimavé je, Ze etice a praktické filosofii,

1 Tato studie vznikla v rdmci vyzkumné cinnosti Oddéleni pro studium novovéké racionality Filo-
sofického tstavu AV CR, v. v. i., v Praze

2 Srov. tuto posledni zminku datovanou do prelomu let 1888 a 1889: ,,Nebyl bych mozZny bez
jistého protikladného druhu rasy, bez Némcd, bez téchto Némcd, bez Bismarcka, bez osmacty-
ricatého roku, bez ,osvobozovacich vélek, bez Kanta, ba bez Luthera... “ Nietzsche, F., Pozdni
poziistalost Il (1887-1889). Prel. V. Koubova. Praha, OIKOYMENH 2020, zapis 25[7], s. 534. Kant
je pro Nietzscheho jednoznadny a eminentni protiklad. Tento zapis md rovnéz zdsadni vyznam
pro sledovéani motivu ,,amor fati“. Diky optice tohoto motivu jsou ony protiklady nutnou proti-
silou stimulujici ,,nejvyssi prijeti Zivota. Srov. tamtéz.
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o které dale plijde, se Nietzsche vénuje témét vyhradné az v 80. letech.? Nej-
ostrejsi podobu ziskava kritika Kantovy etiky ve spise, ktery Nietzsche jiZ
nestihl publikovat, totiZ v 11. kapitole Antikrista.* Zde najdeme ironizujici

z Xrx u

spojeni ,kralovecké ¢inanstvi®, které oznacuje Skodlivy, nivelizujici, zestej-
fujici rdz Kantovy etiky a které je i inspiraci této uvahy. Jejim cilem neni
ani celkové porovnani obou filosof(i, ani rozhodnuti sporu, ktery Nietzsche
s Kantem béhem celého tviir¢iho Zivota vede a ktery je rovnéZz bohaté tema-
tizovan v badatelském prostoru, nybrz predstavit jadro tohoto sporu a upo-
zornit na nékteré inspirativni momenty.> Mezi ty pat¥i v prvé fadé negativné
vyvracejici dliraz v zaloZeni etiky a personélni autonomie jako zaklad sebeu-
cty a povinnosti u obou protagonistu.

Podobny cil mtZe pripominat snahu délat z Nietzscheho kantovce.® V na-
sledujicim vykladu mi vSak nejde o vyvraceni Nietzschova terapeutického,

3 Srov. Bailey, T., Nietzsche the Kantian? In: Gemes, K. — Richardson, J. (eds.), The Oxford Hand-
book of Nietzsche. Oxford - New York, Oxford University Press 2013, s. 147.

4 Nietzsche, F., Antikrist. Prel. J. Fischer. Olomouc, Votobia 2001. OrigindIni citace Nietzschovych
textl jsou prevzaty z vydani: Nietzsche, F., Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdn-
den. Hrsg. G. Colli — M. Montinari. Miinchen, Walter de Gruyter 1999.

5 Ke komplexnimu pohledu na nietzschovsko-kantovské rozhrani srov. Himmelmann, B.
(Hrsg.), Kant und Nietzsche im Widerstreit. Berlin - New York, Walter de Gruyter 2005. Kniha
shrnuje prispévky z mezindrodni konference spole¢né poradané nietzschovskou a kantov-
skou spole¢nosti k dvousetletému vyroci Kantovy smrti. Zde srov. zejména Risse, M., Warum
Kantianer Nietzsches Moralkritik sehr ernst nehmen sollten, s. 143-151; autor zddrazriuje po-
tfebu posuzovéni jedndni z perspektivy treti osoby, kterd umozriuje korigovat nietzscheov-
ské podezreni ohledné sebeklamu cistého jednajiciho Ja. Ddle zde srov. Barbera, S., Die
thatsdchliche Moralitat des Menschen, s. 130-142; autor pfindsi rekapitulujici pohled na nie-
tzschovskou podobu autentické mordlky s akcentem na télesnost a imperativnost. K nejno-
vé&jSim prispévkim zamérenym na etické rozhrani obou srov. Risse, M., Nietzschean ‘Animal
Psychology’ versus Kantian Ethics. In: Leiter, B. - Sinhababu, N. (eds.), Nietzsche and Morality.
Oxford — New York, Oxford University Press 2007, s. 57-81. Déle: Bailey, T., Nietzsche the
Kantian?, c.d., s. 134-159. Podle Baileyho je Nietzschlv vztah ke Kantovi “broad and dynamic,
mediated by secondary sources, often left implicit and undecided, and not always fair to Kant
himself”. Tamtéz, s. 135. V cestiné je k dispozici studie vénovand primdrné teoretické filosofii
avztahu k feci u obou filosofd: Zajic, V., Apofanticky logos a re¢. Kant a Nietzsche. In: Rocenka
pro filosofii a fenomenologicky vyzkum. Suplementum IV: Nietzsche a (ne)pratelé. Ed. A. No-
vék. Praha, Togga 2015, s. 57-98.

6 K pokusu zanofit Nietzscheho do Kantova dlouhého stinu a argumentovat ve prospéch teze,
Ze Nietzsche je Kantem ovlivnén zasadnéji, nez se obecné uznava, srov. Hill, R. K., Nietzsche’s
Critiques: The Kantian Foundations of His Thought. Oxford, Oxford University Press 2003. Zde
srov. napr. tuto re¢nickou otazku: “If Nietzsche proves to be as indebted to Kant as we have
suggested, does this make him a footnote in the history of ideas rather than a daring critic of
modernity’s most cherished dogmas?” Tamtéz, s. 230. Autor déle pokracuje: “We have seen
repeatedly how questionable Nietzsche’s further development of his Kantian materials often
is, how very far he is from the Nietzsche of alleged contemporary relevance often invoked.
Nietzsche fits badly the notion of a postmodern rupture with the past, despite his emergence
from Kant, the quintessential modern. The debts to Kant are too great.” Tamtéz, s. 232.
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biologizujiciho, anti-esencialistického naturalismu’ Kantovym transcenden-
talnim idealismem. Vychazim z predpokladu, Ze obé filosofie jsou zadsadné
odlisné a jejich autoti si kladou odlisné otazky z odlisnych vychodisek.

Kant pracuje na ,vyhledani a stanoveni nejvyssiho principu morality“?
a protoZe moralka s sebou nese odpovédnost, kterd predpokladd svobod-
ného aktéra, jemuz lze pricist urcité jednani, usilovné pracuje na prokazani
slucitelnosti pfirodniho determinismu a svobody v silném, transcendentél-
nim smyslu. Nietzsche naopak ukazuje, jak se moralka se svymi klicovymi
pojmy vyvinula z nemoralnich, vposledu fyziologickych a mocenskych pred-
pokladd, jakymi zptsoby blokuje svobodny vzmach individua a jaké roz-
kladné, nihilistické dlisledky prinasi pro spole¢nost pozdniho 19. stoleti.
Odmita bezpodmine¢né mravni status toho, co Kant usiluje zaloZit, stej-
né jako myslenku noumenélniho svéta, jehoz je podle Kanta ¢lovék soucés-
ti. Ze svého vychodiska podrobuje Kanta nekompromisni, gradujici kritice,
aniz by se kralovecky filosof mohl hajit.

Nésledujici vyklad se proto zaméruje na Nietzschovy primé reference
na vybrané motivy Kantovy praktické filosofie a na pojmenovani vécné-
ho jadra skrytého za rétorickou slupkou. Toto jadro se vztahuje ke ¢tyfem
motiviim, které strukturuji nasledujici vyklad: povinnost, imperativ, auto-
nomie a inteligibilni svét. Zastresujici otazku 1ze formulovat zhruba takto:
Prispiva Nietzsche né¢im relevantnim k vécné diskusi Kantovy praktické
filosofie?®

7 K Nietzschové silné inspiraci fyziologii a evolu¢ni biologii druhé poloviny 19. stoleti srov. Moo-
re, G., Nietzsche, Biology and Metaphor. Cambridge, Cambridge University Press 2002. Srov.
napf. toto shrnujici konstatovani: “Far from advancing a radical, coherent, and effective cri-
tique of Darwin, Nietzsche simply reiterates the many errors and misunderstanding perpetra-
ted by his contemporaries. Like them, he dresses up a metaphysical and anthropomorphic
view of nature in the language of modern evolutionary biology. The will to power is essentially
a Bildungstrieb, and is, as it were, an amalgam of a number of competing non-Darwinian theo-
ries: Nageli’s perfection principle, Roux’s concept of an internal struggle, and Rolph’s principle
of insatiability.” Tamtéz, s. 55.

8 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd. Prel. L. Menzel. Praha, OIKOYMENH 2014, s. 11. Némecké
vydani: Kant, I., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785). In: Akademie-Ausgabe. Kant’s
gesammelte Schriften von der Kéniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Berlin, Rei-
mer (ab 1922 de Gruyter) 1900 nn. Na tuto edici dale odkazuji zkratkou AA, za niz nésleduje
¢islo svazku oznacené rfimskou &islici a strankovy Udaj. Zde citované misto viz: AA IV, s. 392.

9 Co se tyce Nietzschovy Ctendrské znalosti Kanta, badatelé uvddéji jako zdkladni zdroj pouce-
ni dvousvazkovy komentdr s kli¢ovymi dryvky hlavnich textl od Kuno Fischera (Fischer, K.,
Immanuel Kant und seine Lehre. Mannheim, Basserman 1861). K tomu srov. Brobjer, T., Nie-
tzsche as German Philosopher: His Reading of the Classical German Philosophers. In: Mar-
tin, N. (ed.), Nietzsche and the German Tradition. Oxford, Lang 2003, s. 39-83.
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Antikrist a korumpujici povinnost

Kniha Antikrist méla tvorit prvni ¢ast planovaného ¢tyrdilného projektu
s ndzvem ,Prehodnoceni vSech hodnot®, pozdéji byla bréana jiZ jako jeho rea-
lizace.® Nietzsche spisek finalizoval béhem svého posledniho pobytu v Sils
Maria béhem 1éta roku 1888." Jak je obecné znadmo, text se vyznacuje uder-
nosti, razanci a ostrosti, diky ¢emuz se zna¢né 1isi od predchozich, zejména
tzv. stfednich textd, v nichZ se ¢tenar setkava s aZ unavné trpélivou mi-
krofenomenologii a jemnou, podvrtanou dialektikou, hloubici ¢etné  krtci
chodbic¢ky” pod ,majestatni budovou mravnosti“!2 Rovnéz se zde nesetkdme
s uhrancivou symbolikou, dvojsvitem a hadankovitosti Zarathustry. Vzhle-
dem k misty aZ primitivni jednostrannosti je otdzkou, zda viibec jde o text
filosoficky.’®

Tato jednostrannost spisu Antikrist se jen obtiZné rymuje s imperativem
,byt ve vécech ducha poctivy az do tvrdosti“! stejn€ jako s perspektivni, in-
terpretacni pluralitou moznych vykladl svéta.’> Nicméné na jeho obhajobu
1ze uvést, Ze jde o vyusténi dlouhého filosofického vyvoje, bez néjz je obtizné
srozumitelny. Co ¢ini tuto knihu naro¢nou, je prave jeji status ,viditelné ¢asti

10 Rezignaci na Ctyrdilny projekt prehodnoceni vSech hodnot a jeho identifikaci s Antikristem
Ize datovat ke konci listopadu 1888, jak ukazuje dopis Georgu Brandovi z 20. 11. 1888. Srov.
Nietzsche, F., Sdmtliche Briefe. Kritische Studienausgabe. Hrsg. G. Colli — M. Montinari. Berlin
- New York, Walter de Gruyter 1986, Bd. 8, Nr. 1151, s. 482. Ke vzniku spisu srov. Urs Sommer,
A. (Hrsg.), Nietzsche-kommentar. Bd. 6/2: Der Antichrist, Ecce homo, Dionysos-Dithyramben,
Nietzsche contra Wagner. Berlin — Boston, Walter de Gruyter 2013, s. 3-8. Vzhledem k tomu,
Ze Nietzsche povaZuje kolem roku 1888 kol prfehodnoceni vSech hodnot za naprosto za-
sadni a svétodéjny a Antikrist je jeho realizaci (srov. k tomu Nietzsche, F., Sdmtliche Briefe.
Kritische Studienausgabe, c.d., Bd. 8, Nr. 1159, s. 492), pfipada tomuto spisu rozhodujici misto
v ramci Nietzschova dila. Spis Ecce homo, tuto Nietzschovu ,,autohagiografii®, Ize ve vztahu
k nému povazovat za pripravny. Srov. Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stat, ¢im kdo jsme.
Prel. J. Fischer. Olomouc, J. W. Hill 2001, Pfedmluva, s. 13.

11 Spis byl pfipraven k tisku 30. zar{ 1888, nicméné publikovan mél byt az béhem roku 1890, a to
v miliénovych nédkladech v prekladech do sedmi jazykd. Vysel v3ak aZ roku 1895. Srov. Urs
Sommer, A. (Hrsg.), Nietzsche-Kommentar. Bd. 6/2, c.d., s. 5-7.

12 Nietzsche, F., Ranni Cervdnky. Prel. V. Koubovd. Praha, OIKOYMENH 2023, Pfedmluva, s. 11-12.

13 Recepce spisu byla poznamendna podezrenim ohledné dusevni pficetnosti jeho autora, kte-
ré dnes spiSe utichd. Tén spisu nicméné vyvoldvd podezfeni stran jeho filosofické hodnoty;
k ¢emuz napt. E. Fink pie: ,,Clovék prestava byt presvédeivy, pokud mé pénu u Ust. Fink, E.,
Filosofie Friedricha Nietzscheho. Prel. D. Petfi¢kova. Praha, OIKOYMENH 2011, s. 187.

14 Nietzsche, F., Antikrist, c.d., Pfedmluva, s. 5.

15 Za jeji programové vyjadreni Ize povazovat af. 374 Radostné védy. Nasledujici slova je vhodné
vztahovat pravé na probirané teze Antikrista: ,,Svét se pro nds stal spise jesté jednou ,neko-
ne¢nym*: nebot’ nemdzeme odmitnout moznost, Ze zahrnuje nekone¢né mnoZstvi interpretaci.
(-..) Ach, toto neznamé obsahuje pfili§ mnoho neboZskych moznosti interpretace, v jeho in-
terpretacich je pfilis mnoho d'abelského, hloupého, pomateného - i nase vlastni, lidska, prilis
lidska interpretace, kterou zndme...“ Nietzsche, F., Radostnd véda. Prel. V. Koubova. Praha,
OIKOYMENH 2024, af. 374, 5. 263.
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ledovce®, pti¢emz silnd koncentrovanost myslenek, které se pred tim dlou-
hou dobu rozvijely a dozréavaly, je nesena aZ ,manickym® zadpalem a energii.’®
Jejich cilem je koneé¢né ztc¢tovani s kfestanstvim, do jeho ramce spada tedy
také konec¢né zuctovani s Kantem - nebot i ten zastéva krestansky moralni
vyklad svéta.

Pripomenime si nejprve zakladn{ tezi spisu Antikrist: Kfestanstvi je deka-
dentni hnuti korumpujici Zivot chdpany jako vlle k moci. Skrze teology ko-
rumpuje také filosofii a nejosttejsim dokladem teologického zkaZeni filosofie
je pravé Immanuel Kant. Ocitujme zde v plném znéni Nietzschovu obZalobu
z 11. kapitoly: ,Jesté slovo proti Kantovi moralistovi. Kazda ctnost musi byt
nasim vynélezem, nasi nejosobnéjsi sebeobranou a nouzi: v kazdém jiném
smyslu je pouze nebezpecim. Co neni podminkou naseho Zivota, jen mu Sko-
df: ctnost jen z pocitu respektu k pojmu ,ctnosti’, jak tomu chtél Kant, je Skod-
liva. ,Ctnost’, ,povinnost’, ,dobro o sobé&’, dobro vyznacujici se neosobnosti
a obecnou platnosti - vyplody mozku, jimiz se vyjadfuje upadek, posledni
vysileni Zivota, kralovecké ¢inanstvi. Nejhlubsi zdkony zachovani a vzristu
prikazuji opak toho: aby si kazdy vynalezl svoji ctnost, sviij kategoricky impe-
rativ. Zahyne narod, splete-li si svoji povinnost s pojmem povinnosti viibec.
Nic neruinuje hloubéji, vnitfnéji nez jakakoli ,neosobni’ povinnost, jakéko-
li obé&tovani molochovi abstrakce. - Ze nikdo nepostiehl, jak je Kanttiv ka-
tegoricky imperativ Zivotu nebezpecny!... Jen bohoslovecky instinkt jej vzal
v ochranu! - Jednani, k némuz nutka zivotni instinkt, ma v rozkosi [Lust]
svyj diikaz, Ze je pravym jednanim: a onen nihilista s kifestansko-dogmatic-
kymi vnit¥nostmi vidél v rozkosi [Lust] ndmitku... Co ni¢i rychleji nezli pra-
covat, myslit, citit bez vnitfni nutnosti, bez hluboce osobni volby, bez rozkose
[Lust]? JakoZto automat ,povinnosti‘? Je to ptfimo recept k dekadenci, dokon-
ce kidiotstvi... Kant se stal idiotem. - A to byl vrstevnik Goethuiv!*?

V této uderné, koncentrované obzZalobé vidime jednak kritiku Kantova
chépani mravnosti, jednak zdkladni kontury Nietzschovy etiky, resp. toho,
co lezi v jejim centru, ctnosti. Morélka univerzalni povinnosti je protiptirod-
ni, dekadentni, umély konstrukt, je to slepd ulicka, v niz ¢lovek schazi z cesty
svého autentického sebeuskute¢néni ve jménu prazdného obecna. Naopak
Nietzschliv ptistup chépe ctnost jako autenticky vyraz jedine¢né télesné
existence: jednat podle ctnosti znamena jednat ve shodé s vlastni jedine¢nou
pfirozenosti, jednat z této ptirozenosti. Zivotni autenticita stoji proti toxic-
ké moralité.

16 Ovsem v Ecce homo je tén odligny: ,,Utocit je u mne dikazem pfizné&, popfipadé i vdécnosti.
(-..) Vedu-li vélku proti kiestanstvi, prislusi mi to, protoze jsem nezazil z této strany nic fatdl-
niho ani vnitfni prekazky — nejvaznéjsi kifrestané byli mi vidy naklonéni.“ Nietzsche, F., Ecce
homo. Jak se stat, ¢im kdo jsme, c.d., s. 25.

17 Nietzsche, F., Antikrist, c.d., kap. 11, s. 18-19.
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Ny u

Kanttiv kategoricky imperativ je vyrazem ,¢iflanstvi®, nebot ma zestejiu-
jici a tim také paralyzujici ucinek.’® Ve stejném duchu mluvi velice vyrazny
aforismus 335 s ndzvem ,At Zije fyzikal!” ze ¢tvrté knihy Radostné védy: ,Jak-
Ze? Ty obdivujes kategoricky imperativ v sob&€? ,Pevnost’ svého takzvaného
morélniho tsudku? ,Bezpodminecnost’ pocitu, ,tak jako ja, musi v té véci
soudit kazdy‘? Obdivuj v té véci spis své sobectvi! A zaslepeni, malichernost
a nenaroc¢nost svého sobectvi! Je totiZ sobectvi pocitovat sviij soud jako vse-
obecny zakon; a je to zaslepené, malicherné a nendro¢né sobectvi, nebot pro-
zrazuje, Ze jsi jeSté neodhalil sdm sebe, nevytvoril sdm sobé Zadny vlastni,
natoZ pak vSech, vSech! Kdo jesté soudi ,tak by mél v tomto ptipadé€ jednat
kazdy’, neuSel v sebepoznani ani pét kroku. (...) My se v8ak chceme stdt témi,
JimiZ jsme - novymi, jedine¢nymi, nesrovnatelnymi, kteti si sami stavi zdkon
a sami sebe tvori!“1

Proti této neoriginalni® vytce je nutno namitnout, Ze kategoricky impe-
rativ nevede ke stejnosti jednani, nebot je jen kritériem pro to, aby se urcita
maxima ,kvalifikovala“ jako mravné nalezitd. Moralni zakon, jak je Kantem
formulovén, je ,formalné-sebedistribu¢nim kritériem*: vika, Ze ¢lovék ma
jednat podle takovych principli a zasad, které miiZe zaroven chtit jako zdkon
- nic jiného nerika. Nerika ¢lovéku, co mé kdy délat, ¢im se zabyvat a ¢im ni-
koliv, pouze formuluje nejvys$si parametr prijatelnosti principu chténi. Nebot
zékladni vychodisko zni: ,Musime moci chtit, aby se maxima naseho jednani
stala obecnym zakonem: to je sdm kanon jejtho moralniho posuzovani.“*

Odpovédnost se zde taktikajic vraci na bedra jednajiciho, ba co vic: je jesté
podtrZzena autonomnim ,moci chtit®, aniZ by bylo mozZné ji svalovat na coko-
liv ,na nebi ¢i na zemi“?? Je ziejmé, Ze tento princip autonomie bude v urci-
tych mravné relevantnich kontextech taktikajic ukazovat jednim smérem,
podobné jako ruci¢ky rozmanitych kompasti ukazuji k témuz pélu. Clovek

18 K motivu ,,¢iMantsvi“ coby zprimérnéni srov. af. 377 Radostné védy: ,,nepovazujeme vibec
za zadouci, aby na zemi byla ustavena fiSe spravedlnosti a svornosti (protoze by to za viech
okolnosti byla fi$e nejhlubsiho praméru [Reich der tiefsten Vermittelmdssigung] a po¢insténi),
mame radost ze vSech, ktefi stejné jako my miluji nebezpeci, vélku, dobrodruZstvi, ktefi se ne-
daji odbyt, polapit, ukonejsit, vyklestit, po¢itame se k dobyvatelim... “ Nietzsche, F., Radostnd
véda, c.d., af. 377, s. 265. S Kantem je tento motiv spojen v af. 210 Mimo dobro a zlo: ,,nasi novi
filosofové presto reknou: kritici jsou nastroji filosofa, a pravé proto nejsou, jako néstroje, zda-
leka jest& sami filosofy! Také velky Cifian z Krélovce byl jen velky kritik.“ Nietzsche, F., Mimo
dobro a zlo. Prel. V. Koubova. Praha, OIKOYMENH 2022, af. 210, s. 125.

19 Nietzsche, F., Radostnd véda, c.d., af. 335, s. 209.

20 Kritiku absolutniho ,,Sollen® nalézame jiz napr. v Schopenhauerové soutéznim spisu O zdkladu
mordlky. Srov. Schopenhauer, A., O zakladu mordlky. In: tyz, O vili v pfirodé a jiné prdce. Prel.
M. Véna. Praha, Academia 2007, s. 428-434.

21 Kant, I, Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 45 (AA 1V, s. 425).

22 Srov.tamtéz.
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akceptujici moralni zdkon nebude napriklad podporovat mysleni a jednani
smérujici k potlacovani personalni autonomie. Tato ,stejnosmérnost” princi-
pu vSak neznamend stejnost jednéni, proto lze povazovat namitku ohledné
zestejniyjictho ,¢ifnanstvi“ za nepodloZenou.

Bylo by to totéZ jako tvrdit, Ze vSichni, kdo akceptuji fyzikalni princip spa-
lovani, budou nutné jezdit ve stejnych autech vybavenych spalovacim moto-
rem. Kantlv imperativ mé slouZit jako prosty kompas, nikoliv jako elektro-
nicka navigace diktujici kazdy pohyb.?* Ovsem, jak nékteti védi, s kompasem
je nutno umeét zachdazet, jeho pouZziti je podminéno pomérné solidni orienta-
ci v krajing, védomim vlastni situovanosti ve vztahu k ur¢itym prostorovym
prvkim a zejména vuli vibec nékam dojit. Kompas sdm o sobé& nikomu ne-
ukéze, kudy ma jit, jeho pouziti predpoklada ,,soudnost vybrousenou zkuse-
nosti“,?* jak rika Kant, proto je Nietzschovo prirovnani k automatu nesprav-
né. Ostatné, sam se s ironii vic¢i motivu automatu (,svoboda mechanického
rozné) vymezuje.®

Kant@v mravni idedl je presnym opakem, nebot je ndroénym stanoviskem
vile, kterd ma plné pod kontrolou své maximy - a uskuteciiuje z nich pou-
ze ty, kterym mtiZe bezezbytku, plné pritakat. Nietzschova obZaloba je viak
uzite¢nd v tom, Ze ukazuje nebezpeci bezduchého, nereflektovaného vztahu
k autorité, kterou se miiZe stat prakticky cokoliv a kdokoliv - je zfejmé, Ze
zaslepena povinnost miiZze mit rizné podoby s riiznymi, mnohdy tragicky-
mi disledky.

Navic, vezmeme-li slovo ,¢ifanstvi“ v uzsim, aktuédlné politickém smyslu
¢inského rezimu, a nikoli pouze jako metaforu pro zestejiiovani potlacujici
individualitu, je nutno pripomenout, Ze malokteré etika se vyznacuje tak
yanti-¢cinanskym“ charakterem jako Kantova - Kant a Nietzsche se v této per-
spektivé stavaji jednoznaénymi spojenci. Sta¢i pripomenout takové zndmé
skute¢nosti jako univerzalni charakter lidské distojnosti a spolu s ni také

lidskych préav. Nezcizitelnost personalni autonomie jakozto nejvyssi hodno-

23 K motivu kompasu srov. tamtéz, s. 23 (AA 1V, s. 404). K dalSimu vyskytu, tentokrate ve vzta-
hu k rozumové vite, srov.: ,,Cista rozumova vira je tedy ukazatelem cesty & kompasem, diky
némuz se mlze spekulativni myslitel orientovat pfi svych toulkdch po poli nadsmyslovych
predmétd a diky némuz si mdze ¢lovék obycejného, aviak (moralné) zdravého rozumu rozvrh-
nout jak v teoretickém, tak v praktickém ohledu svou cestu zcela v souladu s celkovym ticelem
svého urceni; a tato rozumova vira je také tim, co musi byt vzato za zdklad kazdé jiné viry, ba
kazdého zjeveni.“ Kant, I., Co znamend orientovat se v mysleni? Prel. J. Kardsek. In: Sikora, O.
(vyd.), Orientovat se v mysleni. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2023, s. 26-27 (AA VIlI, s. 142).

24 Kant, I, Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 9 (AA 1V, s. 389).

25 ,,A kdyby svoboda nasi vile nebyla Zddnd jind nez ta posledni (tedy psychologickd a kompara-
tivni, nikoli transcendentalni, tj. zaroveri absolutni), pak by nebyla lepsi nez svoboda mecha-
nického rozné, ktery také, byl-li jednou natazen, vykondvd své pohyby sam od sebe.“ Kant, I.,
Kritika praktického rozumu. Prel. J. LouZil. Praha, OIKOYMENH ve spoluprdci s Filosofickym
Gstavem AV CR, v. v. 1. 2022,5. 99 (AAV, s. 97).
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ty je pro Kanta rovnéz zakladem préava a vlady zékona, ktera je neoddisku-
tovatelnym rysem svobodného spolecenstvi. PouZijeme-li Kantovu metaforu
soustrednych kruht z jeho Religionsschriftu,*® mtZeme prenesené hovorit
o vnitfnim kruhu autonomni moralky a vnéj$im kruhu politické autonomie,
kde stred tvori pravé oblast persondlni autonomie. Pouze autonomizované
osoby mohou vytvéret zralé spolecenstvi, ve kterém neni prostor pro jakou-
koli podobu despocie, nebot tyto osoby se svobodné podrizuji spole¢nému
zédkonu.”

Objevit svij imperativ

Vsimnéme si zplisobu, jakym Nietzsche formuluje imperativni charakter své
mordélky: ,Ctnost musi byt nasim vynalezem...”, ,nejhlubsi zdkony zachovani
a vzrlstu prikazuji..., aby si kazdy vynalezl svoji ctnost, sviij kategoricky im-
perativ.“ Nietzsche tak formuluje univerzdlni povinnost ¥idit se svym vlastnim
zédkonodarstvim, které klade proti zdkonodarstvi obecnému. Ovsem uklada
to jako obecny princip, jako néco, ¢im se ma ridit kazdy. A diky tomu, podob-
né jako Kant, propojuje obecné a personalni zakonodarstvi. Rozdil je v tom,
Ze Kant podtrhuje propojeni obecného a personalniho natolik, Ze je 1ze po-
vazovat za jeho filosofickou tezi,®® kdeZto Nietzsche se je snaZi rozpojit, aniz
by se vak néjaké formeé obecného naroku dokizal vyhnout. Pokud formuluje
obecny apel ,uskutecni sdm sebe”, postuluje tim univerzalitu a obecny za-
kon, coZ ma své disledky: musi zaroven pritakat vété ,jednej tak, aby kazdy
druhy mohl uskute¢nit sdm sebe”. V diisledku toho musi akceptovat kantov-
skou principidlni ohleduplnost, kterd zakazuje chapat druhého jako pouhy
prostiedek k dosaZeni svych cilli. Je dost obtiZzné obhdjit tezi, podle nizZ by se
tento imperativ mohl tykat jen ,vzneSenych®, ,silnych” ¢i ,panskych” jedincd,
jak to Nietzsche sugeruje ve svych ¢etnych hierarchickych akcentech.

Dale, pokud Nietzsche fika, Ze si kazdy musi vynalézt sviljj kategoricky
imperativ, nemini tim prosté, at si kazdy d€l4, co jej zrovna napadne. To by

26 Srov. Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu. P¥el. K. Sprunk. Praha, Vy3ehrad 2013,
s.57 (AA VI, 5. 12).

27 Ke vztahu persondlini a politické autonomie srov. napt. zavér spisu Co znamend orientovat se
v mysleni?: ,,svoboda mysleni znamen3, Ze se rozum nepodfizuje zddnym jinym zdkondm nez
tém, které si sdm ddvd; a jejim protikladem je maxima bezzdkonného pouZivdni rozumu (... ). Jeji
dusledek je prirozené ten, Ze jestlize se rozum nepodfidi zdkondm, které si davd sam, bude se
muset sklonit pod jhem zakond, které mu dé nékdo jiny.“ Kant, I., Co znamena orientovat se
v mysleni?, c.d., s. 29-30 (AA VIIl, s. 145).

28 ,,A tak neni divu, pohlédneme-li zpét na dosud podniknuté snahy vypdétrat princip mravnosti,
Ze musely v8echny selhat. Bylo sice vidno, Ze ¢lovék je vdzan svou povinnosti na zékony, niko-
ho ale nenapadlo, Ze je podfizen jen svému vlastnimu, a presto obecnému zdkonodadrstvi a Ze je
pouze zavazdan jednat primérené své vlastni - co do tcelu prirody v3ak obecné zédkonodarné
- vali.“ Kant, 1., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 51 (AA 1V, s. 432).
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nepouZil slovo ,imperativ“ ¢i ,ctnost®. V chaoti¢nosti instinktfi, v mnohoba-
revnosti vnit¥niho Zivota md panovat jakysi ,imperativni poradek“? Ovsem
jakym kritériem se vyznacuje? Jak zndmo, na tuto otdzku Nietzsche nedava
zcela jednoznacnou odpovéd; v naSem Uryvku se trikrat opakuje slovo slast/
rozko$ (Lust) - je snad pravé zde obsazeno ono hledané kritérium? V ni ma
spocivat ,diikaz, Ze se jednd o pravé jednani” - tedy je nakonec Nietzsche hé-
donikem ¢i alespon epikurejcem?3°

Pokud se napt. nékdo notoricky prejid4, nebot mu to plisobi okamzitou
slast a je k tomu ,instinktivné nutkan® lze to povazZovat za ,pravé jednani“?
Pokud si nékdo potvrzuje svoji moc poniZzovanim druhych a prinasi mu to
potéSeni (Lust), 1ze to povaZovat za ,pravé jednadni“? Je zfejmé, Ze v motivu
slasti je nutno rozliSovat jeji riizné typy a vidét hierarchie jejich hodnot. Slast
sama neni argumentem.

Doklad toho, bytjen vroviné teoretické, mtizeme ¢ist vtéZe knize, vkap. 50:
,bylo by kdy blaZenstvi — odbornéji feceno, rozkos [Lust] - dikazem pravdy?
Tak naprosto jim neni, Ze mluvi-li pocity rozkoSe do otazky: ,co je pravda?
podava to témér protidikaz, rozhodné viak to budi nejvy3si podezieni pro-
ti ,pravdé’. Dlikaz ,rozko3e’ je dlikazem pro ,rozkos’, - nic vic.*! V kap. 57
je obhajovan asketismus, tvrdost k sobé a sebepremdhani.®? Z kontextu
Zarathustry pak sta¢i vzpomenout raznou kritiku ,bidného pohodli“ ze , Za-
rathustrovych predmluv“?* opakovany apel na sebeprekonani ¢i ,nové prika-
zani“ z téZe knihy, které zni: ,stante se tvrdymi“3*

Tim je naznaceno kritérium umoziujici zminéné rozliSovéani v radmci mo-
tivu slasti: je jim rist sily/moci. Jsou slasti, které jsou projevem moci, a jsou
takové, které jsou vyrazem slabosti a bezmoci - sem by patftilo napt. ponizo-
vani druhych ¢i nestfidmost v jidle ¢i piti. Toto kritérium se objevuje i v ci-
tované klicové kap. 2: ,Co je $tésti? - Citit, Ze moc vzriistd - Ze prekondvame

29 Kimperativnimu charakteru Nietzschovy mordlky srov. napt.: ,,,Budes poslouchat, prosté né-
koho, a dlouho: jinak se znici$ a ztratiS i posledni tctu k sob& samému‘ - to se mi zda byt
mordlnim imperativem pfirody, ktery ovSsem neni ani ,kategoricky’, jak to po ném chtél stary
Kant (proto ono ,jinak‘), ani se neobraci k jednotlivci (co ji je po jednotlivcit), zajisté v3ak k na-
roddim, rasam, vékam, staviim, predevsim v3ak k celému zviteti jménem ,&lovék’, k ¢lovéku.*
Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, c.d., af. 188, s. 96.

30 K sympatiim k Epi*trovi srov. Nietzsche, F., Antikrist, c.d., kap. 58, s. 97. Oproti tomu v kap. 30
je Epikdros oznacen jako ,,typicky dekadent‘ vyznacujici se ,,strachem z bolesti, i z nekonecné
malé bolesti“, ¢imz se blizi typu jiného dekadenta, totiz JeZiSe. Srov. tamtéz, s. 46.

31 Tamtéz, kap. 50, s.78

32 Tamtéz, kap. 57, s. 93.

33 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Pfel. O. Fischer. Olomouc, Votobia 1995, ,,Zarathustrova
predmluva“, s. 10-11.

34 Tamtéz, kap.,,0 starych a novych deskach®, s. 196.
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L4

prekazku.”*® Tedy, jeSté jednou, ,ctnostnd” a ,dobra“ slast je spojena s védo-
mim ristu moci a s prekonavanim prekazky.®

Motiv prekondvani prekazky rika, Ze nevyhnutelnym souputnikem slasti
je strast, nebot je-li slast védomim rlistu a rlst spociva v prekonavani pre-
kazek, je ztejmé, Ze onou prekazkou ristu moci je pravé neschopnost pro-
vazené strasti. To v§ak znamen4, Ze patti-li priméat motivu rlistu, nelze chtit
strasti zbavenou slast; slast proto nemuze byt cilem a kritériem jednani, ale
pouhym symptomem vzristajici moci, coZ dosvédcuji i poznamky z pozus-
talosti.®”

RovnézZ je patrné, Ze Nietzsche neni hédonikem ¢i epikurejcem. V proziva-
ni slasti a strasti rezonuje cosi podstatného a zarovei jiného neZ ony samy,
totiZ védomi{ rlstu ¢i chradnuti moci. Apel k odolnosti ¢i tvrdosti je pak
apelem ke schopnosti snaset strast, ktera je v procesu ristu nevyhnutelna.
Nakonec je pravdépodobné, Ze silny akcent na slast v citované pasaZi je si-
tuacné motivovany, a to jako zdmeérné antiteze vii¢i Kantovu ,Cistému” racio-
nalismu.

Neni zde dost prostoru pro blizsi diskusi Nietzschova ,mocenského na-
turalismu®. Je v8ak patrné, Ze jiZ v jeho elementarni podobg, jiZ tvori motivy
LLastu moci, ,slasti“ a ,strasti, jej Ize héjit proti ndmitkdm poukazujicim
na riizné podoby lidské zvracenosti. Lze minimalné poukazat na dalsi kon-
text, ktery nedovoluje chépat tuto pozici jako primitivni etiku sily. Je jim
rozvinuti motivu ctnosti v Zarathustrovi, kde se stava zna¢né frekventova-
nym tématem. Kulminace tohoto tématu v posledni kapitole prvniho dilu
,O ctnosti, jeZ obdarovava“ pak ukazuje zralou, ,dialogickou” existenci, plné
se sytici ze zdroji svéta a plné se darujici druhym.*® Kontrapunktem je tu

35 Nietzsche, F., Antikrist, c.d., kap. 2, s. 10.

36 To dosvédcuje i tento zapisek z [éta 1888: ,,Pokud je nejvnitinéjsi podstatou byti vile k moci,
pokud je slast veskery riist moci, strast pak veskery pocit neschopnosti odporovat a nabyt nad-
vlady: nem(zeme pak slast a strast ur¢it jako kardinalni skute¢nosti? Je vile mozna bez obou
téchto oscilaci Ano a Ne? Avsak kdo citi slast? ... Av3ak kdo chce moc?... Absurdni otdzka: kdyz
sama podstata je vile moci, a tudiz citéni slasti a strasti. Pfesto: je tfeba protikladd, odporo-
vani, tedy, relativné, presahujicich jednotek... “ Nietzsche, F., Pozdni poztstalost Il (1887-1889),
c.d., zapis 14[80], s. 225. Déle srov.: ,,vztah napéti v naSem citu moci: slast jako cit moci: preko-
naného odporu - jsou to iluze?* Tamtéz, zapis 14[81], s. 225. Dale tamtéz, zapis 14[101], s. 240.

37 Todosvédcujeitento zapis: ,,Jsme uvykli chapat rozriiznénost do nesmirného bohatstvi forem
jako slucitelnou s jejich péivodem z jednoty. Ze viile k moci je primitivni forma afektu, Ze viech-
ny ostatni afekty jsou jen jeji rozriiznéné formace: Ze existuje dlilezity poznatek vyzadujici do-
sadit moc na misto individudlniho ,3tésti‘, o které pry kazda Ziva bytost usiluje: ,usiluje o moc,
0 nérast moci‘ - slast je jen symptom pocitu dosazené moci, uvédoméni diference - neusiluje
o slast, nybrz slast nastava, kdyz bytost dosdhne toho, oc usiluje: slast doprovazi, slast neuvadi
v pohyb... Ze viechna hnaci sila je vile k moci, ze krom ni neexistuje zadna fyzicka, dynamicka
nebo psychicka sila... “ Tamtéz, zapis 14[121], s. 257.

38 K tomuto motivu srov.: Filosoficky casopis, 66, 2018, mimoradné cislo 2: Nietzsche o ctnosti
(eds. Chavalka, J. - Sikora, O.).
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paraziticka zvracenost, kterou vystihuje imperativ ,alles fiir mich“3® Proti
zdravému sobectvi stoji sobectvi zvracené. Kant by je oznacil jako ,zvrace-
nost srdce” 40

Pfirodopis autonomie a instinkt svédomi

Predbézné se ukazuje, Ze Nietzschova prima kritika Kanta neni sama o sobé
presvédciva, a déle, Ze diky motivu autonomie ma Nietzsche v Kantovi bliz-
$iho spojence, nez je mu milo. V jadfe to neméni ani vnit¥ni odliSnost tohoto
motivu. Zatimco kantovska autonomie je kladena ,shora“, ze ,sebevédomi
¢istého praktického rozumu®, diky némuz si jednajici uvédomuje, Ze ma jed-
nat tak, aby se jeho maxima mohla stat obecnym zdkonem, nietzscheovska
autonomie je kladena ,zdola“, je vyrazem téla coby jedine¢ného Zivouciho si-
lového centra. V mite, v niZ jsou oba typy autonomie kultivované, se k sobé
pribliZuji, aniZ by se v§ak mohly protnout. Nicméné z kantovské perspektivy
nic nebrani tomu, chépat autonomii téla jako kontinualni roz3ireni autono-
mie ¢istého praktického rozumu, opét po vzoru dvou soustrednych kruht.

Spole¢ny diiraz na autonomii dosvéd¢uje pomérné zndma véta z druhé
uvahy Genealogie mordlky, totiz, Ze ,autonomni a mravni se vylucuji“* Nie-
tzsche se prosazovanim stanoviska autonomie distancuje od ,mravnosti*
ve smyslu kolektivné normativni ,mravnosti mravi, coz je samozrejmé kan-
tovsky akcent. I pro néj plati ostra diference mezi autonomnim a ,mravnim*
ve smyslu mravni heteronomie. I tu Ize interpretovat v pojmech zvykovosti
a socialniho tlaku. Zaroven neni vhodné obé stanoviska sbliZzovat do té miry,
Ze mezi nimi opadne napéti vzadjemného odpuzovani.

Nietzschlv popis suverénniho individua ve druhém pojednani Genealogie
mordlky je vyrazem jeho svérdzného pohledu na klicové mravni fenomény,
jako je vina ¢i $patné svédomi. Tento pohled je zvlaStni smési fyziologie a my-
tologie, kdy Nietzsche 1i¢i ,priSerny” pribéh zniternéni ,lidského zvirete”
a zrod téchto fenoménd v postupné se rozsirujicim nitru. Kli¢ovou roli pti
tom hraje mocensky svar instinktd, jejich premahéni, zesilovani a zatlacovéa-
ni. Struéné receno, mravni fenomény vznikaji jako diisledky svart instinktiv-
nich silovych ,kvant* Jako ilustrujici pfiklad Nietzsche uvadi, Ze napft. $patné

39 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, c.d., kap. ,,0 ctnosti, jez obdarovava“, s. 65-69.

40 ,,Spatnost mlizeme nazvat také zvrdcenost (perversitas) lidského srdce, protoZe prevraci
mravni fad co do pruzin svobodné vile. Pfi tom sice mize stale jesté existovat jednani odpovi-
dajici zakonu (legalnf), ale zplsob myslenf je tim pokaZen ve svém koreni (pokud jde o moralni
smysleni), a proto je ¢lovék oznacovan jako $patny.“ Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého
rozumu, c.d., s. 71 (AA VI, s. 30).

41 Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Polemika. Prel. V. Koubova. Praha, OIKOYMENH 2019,
kap. 11.2,s. 47.
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svédomi je instinkt svobody, ktery se stretdva s mocnéjsi prekazkou v podo-
bé statniho tlaku, a proto se vybiji dovnitt.*

Onen ,svobodny suverén®, ktery je li¢en ve druhé kapitole druhého dilu, je
nadany ,dlouhou vili“, zodpovédnosti a schopnosti slibovat. V této souvislos-
ti je chapan jako dusledek nesmirné dlouhého vyvoje, za ktery samoziejmé
y,nemuiiZze”, jde o veskrze ,ptrirodni atvar®. Pokud o ném Nietzsche piSe, Ze je
to bytost ,mravnosti mravi se opét vymanivsi, autonomni a mravnost pre-
vysujici, ¢lovék vlastni nezavislé dlouhé vile, ktery smi slibovat, (...) pan svo-
bodné viile a suverén®, vnémz vladne ,hrdé védéni o mimoradném privilegiu
zodpovédnosti, védomi vzacné svobody, moci nad sebou a nad osudem®* zni
to zajisté kantovsky. Tato konstelace je vSak dlsledkem instinktivnich sva-
rl, suverénni individuum je v prvé rad€ bytosti svédomi - a pravé svédomi je
opét pouze jeho dominantnim instinktem.*

Pribéh jeho drastického, mocenského vzniku je pak hlavnim tématem
druhé kapitoly Genealogie, pti¢emz je evidentni, Ze jde o ambivalentni po-
hyb, v jistém smyslu zvraceny, dekadentni a teprve cekajici na své zdarné
vyusténi, na svého vykupitele, svého Zarathustru.* Pétkrat opakované slovo
»Svoboda“ mé v lieni autonomniho ,suveréna“ vyznam moci a dominance

42 ,,Tento ndsilné do latentnosti zatlaceny instinkt svobody, tento potlaceny, ustoupivsi, v nitro
uvéznény a nakonec jen v sob& samém se jesté vybijejici a radici instinkt svobody: toto, pouze
toto je ve svych podatcich Spatné svédomi.“ Tamtéz, 11.17, s. 73. K tomu srov.: ,je to praveé tyz
instinkt svobody (mluvime-li mym jazykem: viile k moci).“ Tamtéz, 11.18, s. 74.

43 Tamtéz, 1.2, s. 47.

44 KantQv vyznam pro Nietzscheho prepind v této souvislosti R. Kevin Hill, kdyZ se snazi ukdzat,
Ze kazdé ze tif pojednani Genealogie mordlky mé byt ,,odvozeno* z konfrontace s nékterym
aspektem Kantovy etiky. Srov. Hill, R. K., Nietzsche’s Critiques: The Kantian Foundations of His
Thought, c.d., s. 36. Tim je pFekryvédna zdsadni Nietzschova heterogenita. Hlavnim ter¢em Ge-
nealogie je cosi takového jako krestansky mravni fad svéta a kritiku Kanta je tfeba cist jako
dusledek kritiky tohoto Fadu. Tu, jak zndmo, Nietzsche vede (zejména ve druhé a tfeti Gvaze)
skrze vyklad vzniku resentimentu, viny a $patného svédomi. V Nietzschové ,,pfibéhu‘ (smés
mytu a fyziologického naturalismu), ktery ma tyto fenomény vysvétlit, hraje zasadni roli ge-
nerdini vile k moci a jeji fungovani u vladnoucich a ovladanych, pricemz klicové ,,otéze zla“
drzi v rukou asketicti knézi. V Genealogii nenachdzime kantovsky dualismus prirody a svobody
coby domény metafyziky mrav(, proto nelze souhlasit s celkovou Hillovou tendenci prekryvat
Kanta a Nietzscheho: “Nietzsche does not reject Kant’s account of the moral agent. He thinks
there is something fundamentally right about Kant’s account of agency as an arena of conflict
between self-made laws and passions, and of freedom as the capacity to impose these laws on
oneself.” Tamtéz, s. 217. Striktné naturalistického ¢teni této pasaze se drzi B. Leiter, ktery pri
tom slova o ,,autonomnim suverénnim individuu* ¢te v satirickém ténu, tedy jako jakousi pa-
rodii tradi¢niho chapani svobodného individua, a to s oporou v kapitole ,,Cty¥i velké bludy* ze
Soumraku model (¢esky srov. Nietzsche, F., Soumrak model, ¢ili: Jak se filosofuje kladivem. Prel.
A. Breska. Olomouc, Votobia 1995, s. 71-72). Leiter, B., Who Is the “Sovereign Individual”’? Nie-
tzsche on Freedom. In: May, S. (ed.), Nietzsche’s on the Genealogy of Morality. A Critical Guide.
Cambridge, Cambridge University Press 2011, s. 101-119, zde s. 109. Domnivédm se, Ze ve svétle
vykladd ,,svobodného ducha“ napf. v praci Mimo dobro a zlo je toto ¢teni pfilis reduktivni.

45 Nietzsche, F., Genealogie mordlky, c.d., 11.24, s. 82.
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jednoho instinktu nad jinymi, jde o svobodu premahajici sily, nikoliv o neza-
vislost na ptrirozenych pohnutkach, jako je tomu u Kanta.

Proto je tfeba mit stdle na paméti zasadni propast ¢i cézuru mezi nie-
tzscheovskou a kantovskou autonomii - propast sice tizkou, ale obtiZné pre-
mostitelnou. Ta nedovoluje hovotit u Nietzscheho o ,kantovskych zakladech
jeho mysleni“* Zaroven to vSak nevylucuje ,akomodaci“ Nietzschova téles-
ného akcentu kantovskou perspektivou.

Inteligibilni svét

V souvislosti s motivem svobody vyvstava diileZitd otazka, totiZ, zda neni
nutné, méame-li brat Nietzschova slova vazné, predpokladat jesté jiny, Sirsi,
plnéjsi pojem svobody neZ zminény pojem preméhajici sily. Jeho Givahy totiz
nejsou pouze naturalizujicimi deskripcemi tykajici se toho, jak se to s ¢lo-
vékem ve svété ma a z jakych ,nemoralnich” vychodisek ,narostly” mravni

u

fenomény; tyto ivahy v sobé nesou silny budoucnostni, ,moZnostni*, norma-
tivné transcendujici apel, ktery predstavuje hybnou energii Nietzschovych
textll. Tento apel v8ak prekracuje biologicko-naturalistickou optiku instink-
th a afektl coby silovych kvant a ziskava univerzalni, obecné lidsky vyznam.
Nietzsche nedokaZe nebyt filosofem - byt se zd4, Ze si pohrava s myslenkou

u

JLozpusténi” filosofie, a to zejména v pasazich oslavujicich fyziku, fyziologii
a psychologii jako ty discipliny, k nim?z je tfeba se ,vratit“ S tim je spojen ce-
lostni zajem, celostni pohled, celostni myslenka. To v§ak znamen4, Ze ani ¢lo-
vék neni jen souborem ¢i pouhou ,scénou” silovych vektord, ale ma, jakozZto

46 Ztohoto dlivodu nelze povaZovat takto li¢enou autonomii za interni vylep$eni autonomie kan-
tovské, coz je teze, kterou se snazi dokdzat T. Bailey. Nietzschem li¢ena autonomie je dle néj
»profoundly Kantian“; divodem ma byt to, ze “Nietzsche’s sovereign individual affirms agen-
cy as such and in general as the highest and unconditional value (... ), moral value consists in
willing what can be willed to be ‘a universal law’, taking will always as an ‘end’ and not merely
as a ‘means’, and the ‘autonomy’ of a will’s thus ‘giving law to itself’.” Bailey, T., Nietzsche
the Kantian?, c.d., s. 150. Nietzsche md pak Kanta prekondvat motivem stupriovatelnosti au-
tonomie, pripousti “different degrees of moral significance among agenst”, resp. “degree of
agency demonstrated by the agent, relative to that demonstrated by others”. Souhrnné: “Nie-
tzsche’s Kantian ethics thus differs from standard Kantian ethics, including Kant’s own, in ad-
mitting different degrees of agency and therefore moral significance among agents and thus
substantially modifying the egalitarianism standardly required by a Kantian moral judgement.”
Tamtéz, s. 150-151. Bailey zde ctendri sugeruje zjednoduseni, podle kterého jako by Kantova
autonomie znala jen polohu ,,budto autonomni, nebo heteronomni*. Z tohoto divodu ma
nez explicitni anti-kantovské pasaze (srov. tamtéz, s. 153). K vyvraceni této predstavy staci po-
ukdzat na Kantovu teorii vychovy jakozto smérovani vychovavaného k postupnému osvojovani
si autonomie. Srov. Kant, ., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 151-161.
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¢loveék, svoji jednotnost, svij smér a snad i svlj cil.¥’ Toto vSak predpoklada
svobodu v §ir$im nezZ silovém smyslu - at jiZ negativné, ¢i, coZ je vZdy oZeha-
véjsi, pozitivné formulovanou. Tim se v3ak ocitdime v konstelaci pfipomina-
jici Kantiv obrovsky tkol, totiZ u potreby myslenkové uchopit (a diky tomu
rovnéz zit) soubéh determinismu a svobody. Domnivdm se, Ze Nietzscho-
vy texty cosi jako variaci na takovy soubéh ukazuji, byt neptimo. Neochota
poustét se do jednoznacnych, ostrych a pregnantnich formulaci, jak je zna-
me z Kantovych text(, je ddna posunutym vztahem k feci a jejim moZnos-
tem. Tento posun, pravdépodobné novokantovsky inspirovany, je markant-
ni v promysleni neodstranitelné fiktivnosti, ,basnivosti a ,mytologi¢nosti“
jazyka a jazykovych schémat. Nietzsche bere za svou a déle rozviji zndmou
kantovskou tezi tykajici se omezené aplikace kategorii na sféru jevi. Pra-
vé z tohoto diivodu nemtzZe byt pro Nietzscheho determinismus poslednim
yontologickym*“ slovem.*

S otazkou svobody Uzce souvisi motiv nevyloZitelnosti svéta z jedné je-
diné perspektivy.*® Nietzsche nezastava v otdzce po povaze svéta a svétské
skutec¢nosti jednoznac¢né stanovisko a ¢tenarim neunikne podstatné rozpo-
ruplnost: v opozici vici Kantovi na jedné strané tvrdi, Ze tento svét jevil je
tim jedinym a skute¢nym svétem, ktery mame k dispozici. Ve spojeni s bio-
logizujicim naturalismem nacrtédvé pomérné ucelené filosofické stanovisko,
ovsem pod jeho povrch klade myslenku viile k moci rozrtiznéné do limitniho
poctu ,kvant moci jak v pozndmkach nazyva ontologické jednotky. V této
podvojnosti jevli a kvant moci je patrné kantovské schéma jevu a véci o sobé,
jakkoli modifikované. Tato vSem pristupna fenomenalita je ve svém jadte vili
k moci, ni¢im jinym. TudiZ tento svét jevl neni skute¢nym svétem.

47 Srov. napf. tyto formulace: ,,Formule naseho Stésti: jasné Ano, Ne, pfimd linie, cil...“ Nie-
tzsche, F., Antikrist, c.d., kap. 1, s. 10. ,,Ctit sebe; milovat sebe; bezpodminedné se osvobodit
od sebe...“. Tamtéz, Predmluva, s. 5. ,,Avsak nam, ktefi nejsme ani jezuité, ani demokraté,
dokonce ani dost Némci, ndm dobrym Evropaniim a svobodnym, velmi svobodnym duchiim —
nam je jesté vlastni celd nouze ducha a celé napéti jeho luku! A snad i Sip, tkol, kdo vi2 cil...
Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, c.d., Pfedmluva, s. 9.

48 Ktomu se snad nejdlraznéji vyjadruje v téchto formulacich: ,,,Pficina‘ a ,nasledek’ by se nemé-
ly chybné zvécriovat, jak to ¢ini pfirodovédci (a ti, kdo dnes stejné jako oni v mysleni naturali-
zujf) v souladu s rozsifenym mechanistickym packalstvim, které nechava pricinu tlacit a strkat,
dokud nemd ,ndsledek’; pouzivejme ,pficiny* a ,ndsledku’ pravé jen jako ryzich pojmd, to zna-
mena jako konvencnich fikci za icelem oznaceni, dorozumeéni, a nikoli vysvétleni. V ,0 sobé‘
neni zadnych ,kauzalnich spojd‘, ,nutnosti‘ ani ,psychologické nesvobody, zde nenasleduje
vzajemnost, relativitu, nutnost, ¢islo, zakon, svobodu, divod, Gcel; a pokud tento znakovy
svét vbasriujeme, vmésujeme do véci jako néjaké ,o0 sobé’, pak postupujeme znovu tak jako uz
vzdy, totiz — mytologicky. ,Nesvobodna vile‘ je mytologie.” Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo,
c.d., af. 21, s. 28.

49 Toto je jedna z hlavnich interpretacnich tezi P. Kouby. Srov. Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd
interpretace. Praha, OIKOYMENH 2006.
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Odpovéd na otdzku, zda se priklonit k definitivné-naturalistickému Nie-
tzschovi, ¢i spiSe k Nietzschovi perspektivistickému a enigmaticky vizio-
narskému, zavisi na vztahu k jeho textlim a na relevanci jednotlivych spisa.
V zévislosti na tom, ktery text interpretacné zatiZime, ndm vyvstane vzdy
trochu jiny Nietzsche. PridrZime-li se té hierarchizace, o které sam autor na-
prosto jednozna¢né svédci, a to nejen v Ecce homo, bude v centru Zarathust-
ra, texty predchozi budou jeho predstupné a texty nasledujici budou ¢as-
te¢né dodate¢né poznamky k nému, ¢astecné pak uzavreni negativni ¢asti
dila. Tato hermeneutika nebude moci povaZovat za smérodatnou poztlista-
lost, a proto ji k mocensko-silové ontologii nezbydou taktka zZadné textové
podklady.*® Na rozdil od toho v3ak bude moci setrvat u svéta bezedného,
nevycerpatelného, svéta vymykajiciho se vSem jednozna¢nym teoretickym
Vysvétlenim® Strohé Nietzschovo vymezeni vic¢i Kantovi je tak opét otupe-
no. Tak jako Kant ve své logice védén{ ostre rozliduje mezi poznanim a my-
Slenim, tak Nietzsche rozliSuje mezi vysvétlenim a pouhym popisem coby
preznacovanim.

Proto Nietzsche neni ani zdaleka tak vzdalen od Kantova postulovan{ in-
teligibilniho svéta, jak by se zdala napovidat jeho prikré kritika v nové pred-
mluvé k Rannim cervdnkiim: ,...abychom jesté jednou pouzili nevinny jazyk
Immanuela Kanta, ktery za svou vlastni, ,ne tak okazalou, ale proto jesté ne
nezéasluZnou’ tlohu a praci oznacuje ,urovnani a zpevnéni pdy pro ony maje-
statni budovy mravnosti‘ Ach, nepodarilo se mu to, naopak! (...) aby vytvoril
si logické ,zasvéti’, - pravé k tomu potteboval svou kritiku ¢istého rozumu!
Jinak feceno: nebyl by ji mél zapotrebi, kdyby mu nebylo nade vse diileZité jed-
rozumem, - pocitoval zkratka p¥ili$ silné napadnutelnost moralniho radu
véci ze strany rozumu! Nebot vzhledem k pfirodé a historii, vzhledem k fun-
damentalni nemordlnosti ptirody a historie byl Kant, jako odedavna kazdy
dobry Némec, pesimista; vétil v moralku nikoli proto, Ze ji ptiroda a historie
dokazuji, nybrz ptesto, Ze ji ptiroda a historie neustale odporuji.>!

Ani tento Uryvek nelze brat jako vécné relevantni kritiku Kantovy filoso-
fie. S rétorickou bravurnosti a typicky psychologizujici diagnézou je zde Kant
Nietzschem pouZit jako ilustrace zdsadniho pokuseni, jemuZ - od Platéna po-
¢inaje — propadla celd zépadni filosofie. Kantovi je pripisovdna moralni za-
slepenost, z niZ vyplyva nekriti¢nost jeho kritického podniku, kterd se tyka

50 Vypovédi o villi k moci v Genealogii maji jednozna¢néjsi dikci nez ona zésadni specifikace v 36.
aforismu knihy Mimo dobro a zlo. Tuto jednoznacnost v3ak oslabuje niZsi status Genealogie
coby jejiho doplriku.

51 Nietzsche, F., Ranni cervdnky, c.d., Predmluva, s. 11-12.
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samotného statusu moralky. Sebe sama Nietzsche chéape jako antitezi viici
Kantovi; ve jménu intelektudlniho svédomi odmita moralni rozdéleni svéta.

Zde staci jen poukazat na to, Ze noumenalni riSe nebyla ,zaloZena“ proto,
aby bylo kam ,ukryt“ moralni rad; teoretické urceni noumenality v Kritice
Cistého rozumu je povytce negativni a hrani¢ni.>? Pozitivni ,nasyceni” nou-
mendlniho svéta v Kritice praktického rozumu mé vychodisko v prikazu mo-
ralniho zdkona a jeho svobodné realizaci. Pokud néco z noumendlniho svéta
poznévame, je to jen vlastni svoboda - a i ta je poznavana na zakladé védomi
nepodminéného naroku zpochybrnujictho vSechny soukromé utilitdrni moti-
vace.> Negativni diiraz je tak vlastni i Kantovu zaloZeni moralniho zakona,
které vychazi z neopravnénosti naroku empirickych pohnutek na to, stat se
nejvys$sim urcujicim divodem vile. V tomto vyvraceni Kant postupuje ces-
tou elementérnich pojmovych vymezeni a jejich konsekvenci, potud tedy ra-
ciondlné. Pokud se proti né¢emu vymezuje, je to na jedné strané iracionalita
ryze soukromého empirismu, ¢i na strané druhé nad-racionaln{ ,blouznéni*.

Nakonec, ve vire v autentickou ,kontra-moralku® totiz onu moralku, kte-
rou ,priroda i lidé neustéle vyvraceji“, ktera tu ale byti mé, prirodé a lidské
sprirodni®, ,stddni“ socialité navzdory, jde Nietzsche v Kantovych stopéach, ¢i
snad presnéji feceno, kantovskym smérem. Odmitd postulovat noumenalni
svét, stejné jako odmitéd redukovat svét na védecky vyloZitelnou a kontrolo-
vatelnou oblast. Spole¢nou antitezi je tedy pro oba autory védecka racionali-
ta, nekriticky absolutizujici své vychodisko a vydavajici své deskripce za ko-
necné vysvétlenitoho, co ,svét” a ,skutecnost” vlastné jsou. Nicméné - aizde
jsou Kant a Nietzsche spojenci - jim to nebraniv tom, ptijimat od védecké ra-
cionality své doby zdsadni impulsy pro filosofii. Proto lze za spole¢ny akcent
obou jejich myslenkovych koncepci pokladat autonomii a negativitu vytvare-
jici stale novy - a pro oba autory krasny - prostor svobody.>

52 Srov. Kant, I., Kritika Cistého rozumu. Prel. J. Louzil - J. Chotas - I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH
2001, B 294-315. Prvni vydani Kritiky Cistého rozumu, oznacované pismenem A, bylo publiko-
véano r. 1781 v Rize. Druhé vydéni, oznacované pismenem B, v némz Kant prepracoval a rozsifil
nékteré pasaze, bylo publikovédno r. 1787 v Hamburku.

53 Srov. ,,Jediny pojem svobody dovoluje, Ze nemusime vychdzet mimo sebe, abychom nasli
nepodminéné a inteligibilni k podminénému a smyslovému. Je to totiz nas rozum sam, ktery
poznava skrze nejvyssi a nepodminény prakticky zdkon sebe a bytost, jez si je tohoto zdkona
védoma (nasi vlastni osobu), jako pfisludnika Cistého svéta rozvazovani, a to dokonce i s ur-
¢enim zpUsobu, jak miZe byt tato bytost jako takova ¢innd. Tak Ize pochopit, pro¢ to mlze
byt v celé rozumové mohutnosti jen to praktické, co ndm pomdha prekrocit smyslovy svét
a zjedndvd ndm poznatky o nadsmyslovém radu a spojent, které vSak pravé proto mohou byt
ovsem rozsifeny jen tak daleko, jak je to pravé nutné pro cisty prakticky zamér.“ Kant, 1., Kriti-
ka praktického rozumu, c.d., s. 107 (AAV, s. 106).

54 Srov. toto misto: ,,... to nddherné otevreni, kterého se nam dostédva skrze disty prakticky ro-
zum prostrednictvim mordlniho zdkona, totiz otevreni inteligibilniho svéta skrze realizaci ji-
nak transcendentniho pojmu svobody.“ Kant, 1., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 96 (AAV,
s.96).
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Abychom zavérem zopakovali to podstatné: na tivodni otdzku, totiZ zda
Nietzschovy primé kantovské pasdze prispivaji nécim relevantnim k véc-
né diskusi Kantovy praktické filosofie, je nutno odpovédét negativné. Nie-
tzschova pfimd kritika Kanta neni ani originalni, ani nem4, vzata sama
0 sobé, potencial kantianismus ,vylepSit“. Soucasné vsak plati, Ze Nietzscho-
vo mySleni ma potencial obohatit kantovskou perspektivu. MliZe slouZit jako
yKatarktikon branici ulpivat na neautentickych povinnostech, pricemz ak-
cent na autonomii téla je vhodné a snad i nutné chéapat jako kontinualni po-
kracovani autonomie ¢istého ,moci chtit”.



