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Abstract:

Between Philosophy and Medicine: On Kant’s Overcoming of the Cartesian Mind-
-Body Dualism

The aim of the study is to show that one of the essential motifs of Kant’s critical phi-
losophy is the issue of human health. Its starting point is therefore Kant’s reflections
in the Metaphysics of Morals (1797) and the Conflict of the Faculties (1798), where Kant
presented his concept of so-called “universal medicine,” which focuses on the prob-
lem of a healthy regimen. Since its basic assumption is that the body and mind of
a person, however different they might be, are mutually connected so that the dis-
eases of the body can be cured by way of the mind, it is the author’s interpretation
that this concept is a peculiar attempt to overcome the substantive dualism of mind
and body seen in Descartes’ Meditations on First Philosophy (1641). At the same time,
however, Kant follows on from what Descartes himself attempted.
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Uvod

Otazka prirozenosti a vzdjemného vztahu mysli a téla patfi mezi nejstarsi
problémy evropského mysleni. V rdmci novovékého mysleni a novoveké filo-
sofie mu klasickou podobu dal René Descartes, a to svoji naukou o substanci-
alnim dualismu mysli a téla. Behem 17. a 18. stoleti tato nauka pronikla také
do némecké univerzitni filosofie, kde byla na jejim zakladé vytvorena specidl-
ni filosofické disciplina, tzv. raciondini psychologie. Od té doby byla proble-

1 Tento text vznikl s podporou Katedry filosofie a déjin prirodnich véd Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v rdmci programu Cooperatio v oboru déjin filosofie a védy.
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matika kartezidnského dualismu mysli a té€la v némeckém prostredi diskuto-
vana zejména na pudé raciondlni psychologie. Do tehdejsi odborné diskuse
se svymi prednaskami a texty zapojil také Immanuel Kant, ktery postupné
dospél k nazoru, Ze problém prirozenosti a vzdjemného vztahu mysli a téla
presahuje hranice mozného teoretického poznani, ale za icelem odpovidaji-
ciho praktického jednéni je moZno je i nadéle predpokladat.

Prikladem jednani, které z predpokladu odliSné ptrirozenosti a vzajem-
ného vztahu mysli a téla primo vychazi, je podle Kanta péce o vlastni zdravi
a Zivotospravu. Bylo by moZno ukézat, Ze problematika lidského zdravi je
nedilnou soucasti Kantovy kritické filosofie jako takové.? Zdmér predlozZe-
né studie je vSak uZsi; jejim cilem je ukazat pouze to, jakym zplisobem Kant
problém lidského zdravi klade a Ye$i na poli praktické filosofie, a Ze tak ¢ini
v souvislosti s kartezidnskou naukou o prirozenosti a vzajemném vztahu my-
slia téla. Vychodiskem nam zde proto budou jednak vybrané paséZe z Descar-
tovych Meditaci o prvni filosofii, jednak vybrané partie dvou Kantovych spisd,
Metafyziky mravii a Sporu fakult, kde jsou naznaceny jak predpoklady, tak
diisledky Kantova odmitnuti substancidlniho dualismu mysli a téla na poli
jeho praktické filosofie.

Télo a mysl v Descartové prvni filosofii

Jak vime z Descartovych Meditaci o prvni filosofii, ale také z dalSich jeho tex-
tQ, prirozenost lidské mysli spociva podle jeho nédzoru v tom, Ze mysl je véc
myslici (res cogitans), a prirozenost lidského téla zase v tom, Ze télo je véci
rozlehlou (res extensa). V pripadé mysli se tedy v Descartové pojeti jedna
o substanci, jejimZ atributem je pouze myslent, zatimco v ptipadé téla o sub-
stanci, jejimZ atributem je pouze rozlehlost.> Pokud ale k ptirozenosti mysli
néleZi pouze mysleni, a nikoli rozlehlost, a k prirozenosti téla naopak pouze
rozlehlost, a nikoli mySleni, pak z toho, jak se zd4, vyplyva nasledujici zavér:
mysl je svou podstatou a prirozenosti zcela odlisné od téla. Mysl a télo ¢loveé-
ka pak predstavuji dvé naprosto odlisné véci, dvé naprosto odlisné substance
se zcela odliSnymi atributy. - Takova je, zhruba feceno, zakladni formulace
tzv. substancidlniho dualismu, ktery se Descartovi tradi¢né pripisuje a ktery

2 Vizjiz Rétgers, K., Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marx. Berlin —
New York, de Gruyter 1975, s. 19-25; novéji a podrobné pak napr. Vandewalle, B., Kant: Santé et
critique. Paris, L'Harmattan 2001.

3 Srov. Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi. Prel. P. Glombicek
- T. Marvan - P. Zavadil. Praha, OIKOYMENH 2003, s. 27-35, 65-80. Toto dilo vyslo ve fran-
couzském souborném kritickém vydani pod nazvem: Descartes, R., Meditationes de prima
philosophia. In: (Euvres de Descartes. Ed Ch. Adam - P. Tannery. Paris, Vrin 1996. Na toto vydéni
odkazuji dale zkratkou AT, za niz fimska Cislice definuje prislusny svazek a arabskd pak cisla
stranek. Zde citovana mista: AT VII, s. 24-34; 71-90.
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se jiZz za Descartova Zivota stal predmeétem nejriznéjsich diskusi a sport ty-
kajicich se jednak redlné odliSnosti, jednak vzdjemného vztahu mysli a téla.
Je-li totiZ mysl redlné odlisna od t€la, je otdzkou, zda a nakolik spolu oboje
souvisi.

Diskuse a spory ohledné Descartova pojeti mysli a téla pokracuji a trvaji
dodnes. V posledni dobé se ale stéle ¢astéji poukazuje na to, Ze substancialni
dualismus, tedy presvédceni o redlné odlisnosti mysli a téla, které, zda se, vy-
lu¢uje, nebo prinejmensim problematizuje moznost jejich vzdjemného vztahu,
neni Descartovym poslednim slovem v této véci* Descartes totiZ ve skute¢-
nosti nedokazuje pouze substancidlni odliSnost, ale také, miiZeme ¥ici, sub-
stancidlni jednotu mysli a téla. Pokud tedy uvaZujeme o mozném, nebo do-
konce nutném prekondni dualismu mysli a téla, nemusime, jak se nékdy uvadi,
nutné opustit Descartovy tvahy o jejich substancidlni odliSnosti; mtiZeme to-
tiZ také navazat na Descartovy Gvahy o jejich substanciédlni jednoté.

Navéazat lze v této souvislosti kupt. na Descartovo vlastnivyjadfenik pro-
blému substancidlniho dualismu, které nachazime v Odpovédich na ctvrté
ndmitky k jeho Meditacim, jejichZ autorem byl Antoine Arnauld a jejichZz
prvni ¢ast se tykala pravé Descartova pojeti mysli a téla. Descartes totiz
v odpovédi na Arnauldovy ndmitky upresiuje, jak sdm chépe a uziva po-
jem substance a jakym zplisobem 1ze podle jeho ndzoru dospét k zavéru, Ze
mysl a télo jsou dvé zcela odlisné a samostatné substance. RozliSuje pritom
jednak substance iiplné (substantiae completae), které existuji samy o sobé,
jednak substance netipiné (substantiae incompletae), které neexistuji samy
0 sobé, ale pouze jako nesamostatné ¢asti néjakého vyssiho celku.

Hned vzapéti se navic ukaze, Ze Descartes od sebe timto zplisobem ne-
odlisuje, jak by se mohlo zdat, dva rtizné druhy substanci, nybrz dva rtizné
aspekty kazdé jednotlivé substance. Pfikladem takové substance je tu Des-
cartovi lidska ruka: ,Takto je nedplnou substanci ruka, kdyZ se vztahuje k ce-
lému télu, jehoZ je soucasti, ale je substanci tiplnou, kdyZ se bere samostatné.
A stejné mysl a télo jsou netiplné substance, kdyz se vztahuji k ¢lovéku, v néjz
se skladaji, ale brany samostatné jsou uplné.”

Citovana poznédmbka ukazuje, Ze na mysl i télo ¢lovéka lze podle Descarta
nahliZet ze dvou rtiznych hledisek: budto je moZno je brat samostatné a cha-

4 Aucant, V., La philosophie médicale de Descartes. Paris, PUF 2006, s. 31-33; ddle Sibony-Mal-
pertu, Y., Une ligison philosophique. Du thérapeutique entre Descartes et la princesse Elisabeth
de Bohéme. Paris, Stock 2012; &i Gress, G., Dictionnaire Descartes. Paris, Ellipse 2018, s. 78-82.
Podobné, i kdyz v odliSném smyslu, pak Hill, J., Descartes and the Doubting Mind. London — New
York, Continuum 2012, s. 6 n., odkud také prebirdme vyraz substancidini dualismus (the sub-
stantial dualism) oznacujici Descartovo rozliseni myslici a rozlehlé substance, které ma zdsadni
vyznam pro jeho tvahy o ¢lovéku a lidské prirozenosti.

5 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Ndmitky a autorovy odpovédi, c.d., s. 194; preklad upra-
ven (AT VII, s. 222).
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pat jako Uplné substance, které existuji samy o sob¢, anebo je mozZno brat je
ve vztahu k celku, k némuz néleZi, a chépat je jako netplné substance, které
existuji jako nesamostatné ¢asti néjakého vyssiho celku, jimz je v tomto pri-
padé, jak to Descartes vyjadiuje déle, ,prirozenost celého ¢lovéka“® Je tedy
ziejmé, Ze ivaha o prirozenosti lidské mysli a lidského téla, ktera poukazuje
na jejich zasadni odliSnost a samostatnost, miiZe a musi byt doplnéna nava-
zujici ivahou o prirozenosti celého ¢lovéka, kterd by poukézala na jejich vza-
jemny vztah a souvislost. V tivodni vété pojednéani O cloveku proto také Cte-
me: ,Lidé jako my jsou sloZeni z duse a téla. Je tedy tfeba, abych vam nejprve
popsal zvlast télo a poté zvlast dusi; nakonec vam pak musim ukézat, jak se
tyto dvé prirozenosti museji spojit a sjednotit.””

Z uvedeného vyjadreni jasné vyplyvé, Ze tivaha o prirozenosti mysli a téla,
kterd poukazuje k jejich substancialni odlisnosti, je podle Descarta soucas-
ke spojeni a substancidlni jednoté mysli a téla. Presvédceni o substancial-
ni odliSnosti mysli a téla tedy, jak vidno, v Descartové vlastnim pojeti nijak
nevylucuje ani neproblematizuje mozZnost jejich vzajemného vztahu a spo-
jeni. O tom, Ze je mysl v ¢lovéku spojena s télem, Descartes podle vieho
nikdy vazné nepochyboval; soustavné naopak upozornioval najejich vzajemny
vztah a spojeni. Ke vzajemnému vztahu a spojeni mysli a téla proto poukazuji
také texty, které jinak dokazuji jejich zdsadni odlisnost, jako je tomu pravé
v Meditacich.

Descartova koncepce psycho-somatické mediciny

Descartova dualistickd koncepce mysli a téla, kterd, pripomenme, je sou-
¢asti dikazu nesmrtelnosti lidské duse, dava odpovéd na otdzku po rozdilu
a mozném oddéleni mysli od téla; nedava vsak odpovéd na otdzku po jejich
Jjednoté a nutném spojeni. Dualismus mysli a téla, jak je podan v Meditacich,
ale i v jinych Descartovych textech, je vysledkem specifického typu tvahy;
totiZ Gvahy, kterou Descartes spojuje s vykonem tzv. ,istého chapéani®
(intellectus purus), které se vedle matematiky a geometrie uskuteciiuje také
v oblasti prvni filosofie ¢i metafyziky, a to bez ti¢asti smyslové zkuSenosti.t
Bez pomoci smyslové zkuSenosti, na zdkladé ¢istého chapani a mysleni,
které se v tomto pripadé€ uskuteciiuje na padé prvni filosofie a metafyziky,
1ze ovSem s Descartem zodpovédét pouze otdzku odlisnosti mysli a téla,

6 TamtéZ,s.197 n. (AT VII, s. 228).
7  Descartes, R., L’Homme. In: AT XI, s. 119 n.
8 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Ndmitky a autorovy odpovédi, c.d., s. 66 n. (AT VIl, s. 72 n.).
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nikoli otazku jejich jednoty. K zodpovézeni této otdzky je tak zapottebi
jediné: opustit oblast prvni filosofie a metafyziky.

KyZené prekonani dualismu mysli a téla, které, jak se ukazuje, nepozaduji
teprve Descartovy pokracovatelé a kritici, ale které poZadoval jiZ Descartes
sam, nen{ tedy, zd4 se, podle jeho vlastniho ndzoru mozZné provést na pudeé
a v oblasti prvni filosofie a metafyziky; predpokladalo by proto presunuti
a vstup do jiné oblasti a na jinou padu. V jaké oblasti a na jaké ptidé vsak hle-
di Descartes dualismus mysli a téla prekonat? Na tuto otdzku lze odpoveédét
nésledovné: problém dualismu mysli a téla hodla Descartes prekonat na ptidé
mediciny.® Medicinu, ktera v jeho dobé platila za nauku o lidském téle, mél
vSak Descartes v imyslu za timto Ucelem zreformovat tak, aby za svUj pred-
mét pojala, jak se sam prileZitostné vyjadruje, ,pravého clovéka“ (vray
homme),”® tedy nikoli pouze lidské télo, které je spole¢né s ostatnimi mate-
ridlnimi télesy predmétem fyziky, ani pouze lidskou mysl, kterd je spolu se
svymi idejemi predmétem metafyziky, ale jak télo, tak dusi ¢lovéka v jejich
jednoté, vzadjemném vztahu a spojeni.

Spojeni mysli a téla, které se z hlediska metafyziky zda byt nemozné, nebo
prinejmensim problematické, coZ potvrzuji i nékteré Descartovy vlastni vy-
roky z korespondence,! se z hlediska mediciny, ktera by byla naukou o celku
lidské prirozenosti, jiZ tvori jak télo, tak mysl ¢lovéka, jevi naopak jako ne-
zbytné a samozrejmé. Samoziejmost spojeni a jednoty mysli a téla se vSak
v tomto pripadé jiZ nezaklada v Cistém chapani, nybrz ve vlastni smyslové
zkuSenosti. Jestlize odpovéd na otédzku tykajici se rozdilnosti mysli a téla,
ktera Descarta dovedla k presvédéeni o jejich substancidlnim dualismu,
predpoklada obrat k cistému chdpdni, a tedy odvrat od smyslové zkusenosti,
pak odpovéd na otdzku tykajici se jejich vzdjemného spojeni a jednoty, kte-
ra by vedla k pfekonani substancidlniho dualismu mysli a téla, predpoklada
naopak odvrat od Cistého chdpdni, a tedy obrat k vlastni smyslové zkusenosti.

Prekovani substancidlniho dualismu, které se v Descartové pojeti, jak ho
zde interpretujeme, uskuteciiuje na plidé - reformované - mediciny a které
predpoklada odklon od ¢istého chipéni a priklon k vlastni smyslové zkuSe-
nosti, dobfe ilustruje zndmé misto z Meditact, kde Descartes znovu opakuje
a rozviji presvédceni vyjadrené jiz dfive v Rozpravé. Podle tohoto presvéd-
Ceni neni vztah mysli a téla mozno chépat pouze instrumentalné a ana-
logicky ke vztahu lodnika a lodi; doty¢né misto Meditaci zni nasledovné:
,Jinak bych totiz ja, ktery nejsem nic jiného nez myslici véc, nevnimal pti po-

9 Podrobné viz Aucant, V., La philosophie médicale de Descartes, c.d., s. 31. Srov. Gress, G.,
Dictionnaire Descartes, c.d., s. 156 n.

10 Descartes, R., Rozprava o metodé. Prel. K. Sprunk. Praha, OIKOYMENH 2016, s. 45 (Discours de
la méthode. In: AT VI, s. 59).

11 Viz napr. Descartes, R., Correspondence: janvier 1640 — juin 1643. In: AT Ill, s. 693.
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Skozenti téla bolest smyslové, nybrz bych toto poskozeni vnimal ¢istou cha-
pavosti, jako lodnik vnima zrakem, kdyZ se na lodi néco polame, a kdyZ télo
pottebuje jidlo nebo piti, vyrazné bych to chapal a nemél bych smisené viemy
hladu a Zizné. Ony smyslové viemy Zizn€ a hladu, bolesti atd. totiZ nejsou nic
nez jakési smiSené mody myslen{ vyrlistajici z jednoty a jakoby propleteni
mysli s télem.”? Citovana paséaz jasné€ ukazuje, Ze jednotu a propojeni mysli
a téla (unione G permixtione mentis cum corpore) nelze podle Descarta po-
stihnout ¢istym chapanim, ale pouze a jediné vlastni smyslovou zkuSenosti,
jakou je napt. zkuSenost hladu, Zizné, bolesti apod. Pfekonani substancialni-
ho dualismu mysli a téla, ktery lze pro zjednoduSeni znazornit pravé instru-
mentdlni metaforou lodnika a lodi, se tedy mliZze a musi uskute¢nit v obratu
k témto a dal$im smyslovym zkuSenostem. Nikoli tedy v odvratu od nich,
ktery predpoklada vykon ¢istého chapani, jeZ se uskute¢nuje na poli prvni
filosofie a metafyziky. Snaha o prekonani dualismu mysli a téla vede proto
v Descartoveé pojeti nutné k opusténi metafyziky a vstupu na pole, miZzeme
tici, psycho-somatické mediciny, ktera je syntézou Cistého chipéni, jeZ umoz-
fluje postihnout substancialni rozdil mysli a téla, s vlastni smyslovou zkuse-
nosti, ktera dovoluje postihnout jejich substancialni jednotu a spojeni.

Télo a mysl v Kantové praktické filosofii

V § 4 ,Metafyzickych principt nauky o ctnosti®, druhé ¢asti Metafyziky mravii,
Zuje o kartezidnském substancidlnim dualismu mysli a téla.’* Déleni povin-
nosti, o které se zde Kant pokousi, oviem vyZaduje odpovidajici pojem povin-
nosti, ktery ma v Kantové pojeti dvé odlisné stranky: predpoklada na jedné
strané zavazujici, na druhé strané zavazany subjekt povinnosti.** Subjektem
povinnosti je ale vtomto ptipadé jeden a tentyZ clovek, ktery si na jednu stra-
nu povinnost sdm aktivné uklddd, na druhou stranu se ji viak také sdm pasiv-
né podrizuje. Tento zdanlivy rozpor, ktery spociva v tom, Ze ¢lovék je zaroven
aktivnim - zavazujicim - i pasivnim - zavazanym - subjektem povinnosti,
Kant resi poukazem k tomu, Ze v ¢lovéku je mozZné rozlisit dvoji, jak sam rik4,
kvalitu: kvalitu smyslovou a kvalitu rozumovou.”

Pokud spolu s Kantem ¢lovéka chdpeme jako bytost smyslovou, pojimame
ho v jiném ohledu, tedy v jiné kvalité, nez kdyZ jej chapeme jako bytost ro-

12 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Ndmitky a autorovy odpovédi, c.d., s. 73 (AT VI, s. 81).

13 Kant, I., Die Metaphysik der Sitten. In: Akademie-Ausgabe. Kant‘s gesammelte Schriften von
der Kéniglich Preufischen Akademie der Wissenschaften. Berlin, Reimer (ab 1922 de Gruyter)
1900 nn. Na tuto edici dale odkazuji zkratkou AA, za niz ndsleduje Cislo svazku oznacené rim-
skou ¢islici a strdnkovy tidaj oznaceny dislici arabskou. Zde citované misto: AA VI, s. 419.

14 Tamtéz,s. 417.

15 Tamtéz,s. 418.
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zumovou. V prvnim pripadé ¢lovéka chapeme jako bytost prirodni, v pripadé
druhém jako bytost mordlnf; jednou jej tedy chdpeme jako Zivocicha, podruhé
jako osobu.’* Na zakladé téchto rozliseni dospiva Kant nakonec k zavéru, Ze
moralni povinnosti a zadvazky se vztahuji k ¢lovéku ve smyslu osoby. Pouze
jako osoba, a tedy jako rozumem nadana moralni bytost je totiz ¢lovék ,by-
tosti schopnou zavazku” (ein der Verpflichtung fdhiges Wesen).” Otazkou vsak
zUstava, jestli je touto schopnosti minéna schopnost si povinnost aktivné
uklédat, nebo schopnost se povinnosti pasivné podtizovat. Neméa-li se tedy
¢lovék v této souvislosti dostat sdm se sebou do rozporu, nema-li byt zaro-
ven a ve stejném smyslu aktivnim i pasivnim subjektem povinnosti, pak je
zde zapotrebi rozlisit: aktivnim - zavazujicim - subjektem povinnosti je ¢lo-
vék jakoZto osoba, pasivnim - zavdzanym - subjektem povinnosti je ¢lovek
jakoZto Zivocich, tzn. jakoZto ,Ziva télesna bytost” (ein lebendes korperliches
Wesen).®

JestliZe ale Kant v ¢lovéku rozlisuje jednak pasivni smyslovou, jednak
aktivni rozumovou stranku, a pokud soucasné prepoklada, Ze jakoZto by-
tost rozumové je ¢lovék bytosti morélni, a tedy osobou, zatimco jakoZto
bytost smyslova je bytosti prirodni, a tedy Zivym télesnym tvorem, mohli
bychom se dale ptéat, jak toto kantovské rozlisSeni souvisi s vySe uvedenym
kartezianskym dualismem mysli a téla. K této otdzce se Kant na uvedeném
misté Metafyziky mravii v kratkosti vyjadruje takto: ,Jak zavdzanym, tak
zavazujicim subjektem je vZdy pouze ¢lovék, a pokud je ndm v teoretickém
ohledu dovoleno v ¢lovéku navzajem odliSovat dusi a télo jakoZto priroze-
né lidské vlastnosti, pak ndm presto neni dovoleno myslet je jako odlisné,
¢lovéka zavazujici substance, abychom tim oprévnili rozdéleni povinnosti
vici télu a viaci dudi.?®

Kant sam, jak vidno, moralni povinnosti a zavazky nerozlisuje podle toho,
zda se vztahuji k télu nebo k dusi ¢lovéka. Takové rozliSeni a déleni povinnosti
by totiz, jak z citovaného vyjadreni vyplyva, predpokladalo, Ze v ¢lovéku lze
navzajem odlisit télo a dusi jakoZto dvé zcela odlisné substance, které ¢love-
ka zavazuji. RozliSeni mezi télem a dusi, které je z teoretického hlediska, kdy
jde o to urcit a rozlisit pfirozené vlastnosti ¢lovéka, pripustné, je tedy podle
Kanta z praktického hlediska, kdy jde o to urcit a rozlisit moralni povinnosti
a zavazky c¢lovéka, naopak neptipustné. Kant to sdim objasniuje nasledovne:
»Ani zkudenosti, ani rozumovymi tsudky nejsme dostate¢né pouceni o tom,
zda m4 ¢lovek dusi (jakoZto v ném sidlici, od téla odlisnou a schopnou neza-

16 Tamtéz, s. 418 nn.
17 Tamtéz,s. 418.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz,s. 419.
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visle na ném myslet, tzn. duchovni substanci), nebo zda Zivot nemtiiZe byt
vlastnosti matérie; a ma-li se to tim prvnim zplsobem, pak by nebyla mysli-
telna Zadna povinnost ¢lovéka vici jakémukoli télesu (jakoZto zavazujicimu
subjektu), i kdyby se jednalo o lidské télo.?°

Uvedenda Kantova poznamka nabizi, zd4 se, dva argumenty, které dokazu-
ji, pro¢ je substancialni dualismus duse a téla problematicky. Prvni argument
poukazuje na to, Ze ani smyslova zkuSenost, ani rozumové tsudky, tedy ani
véda, ani Cisté filosofie ¢i metafyzika, neskytaji dostatek poznatkli o tom,
zda ma ¢lovék dusi, ktera je zcela odli$né od téla, ani o tom, zda Zivot neni
jen urcitou vlastnosti matérie. - Druhy argument vSak poukazuje na to, Ze
i kdybychom predpokladali, a to pfesto, Ze o tom neméame dostate¢né dika-
zy, Ze ¢lovek skute¢né ma takovou dusi, ktera se jakoZto duchovni substan-
ce zasadné 1i8i od téla coby substance materialni, coZ je v podstaté tradi¢ni
kartezidnské pojeti, pak by odtud podle Kanta vyplyval zcela absurdni zavér:
za tohoto predpokladu by totiZ nebyla myslitelnd Zddnéa moralni povinnost
¢i zavazek vici jakémukoli télesu, véetné lidského téla.

Prvni argument je dostatec¢né znam z Kantovy teoretické filosofie.?! Dru-
hy argument, ktery patfi do kontextu Kantovy praktické filosofie, si vsak za-
sluhuje zvlastni pozornost. Kant na ptislusném misté Metafyziky mravii ni-
jak nevysvétluje, pro¢, kdyZ predpokladdme substancidlni odlisnosti duse
a téla, jsou jakékoli moralni povinnosti a zavazky tykajici se lidského téla,
at uz vlastniho, nebo ciziho, nemyslitelné.?? Tento dlisledek jednoduse kon-
statuje. Blizsi vysvétleni je proto zapottebi rekonstruovat; souvisi vSak patr-
né s tim, Ze za predpokladu substancialniho rozdilu mezi dusi a télem, kdy
dusi pokladdme za duchovni, a tedy myslici, zatimco télo za materialni, a tedy,
dodejme, rozlehlou, substanci, nelze cizi ani vlastni télo chapat jakoZto ,za-
vazujici subjekt” (verpflichtendes Subjekt).* Za takovy subjekt by totiZ v dua-
listickém chépéni bylo mozZzno pokladat pouze dusi ¢lovéka, protozZe jediné
ta je — na rozdil od téla - schopna mysleni, bez néhoz podle Kanta neni Zad-

20 Tamtéz.

21 Srov. Uvahy o tzv. paralogismech cistého rozumu v Kritice ¢istého rozumu. Kant, 1., Kritika cis-
tého rozumu. Prel. J. LouZil - J. Chotas - I. Chvatik. Druhé, upravené vydani pfipravili J. Kunes
a M. Sobotka. Praha, OIKOYMENH 2020, s. 273-289. Prvni vydani Kritiky ¢istého rozumu, stan-
dardné oznacované pismenem A, vyslo roku 1781v Rize. Druhé vydéni, oznalované pismenem
B, bylo publikovédno r. 1787 v Hamburku. Zde citované pasdze viz A 341-405/B 396-428. Odbor-
na diskuse a sekunddrnf literatura k tomuto tématu jsou velmi rozsahlé; za vSechny viz ales-
pori Snowdon, P. F., The Lessons of Kant’s Paralogism. In: Gomez, A. - Stephenson, A. (eds.),
Kant and the Philosophy of Mind: Perception, Reason, and the Self. Oxford, Oxford University
Press 2017, s. 245-261), kde Ize nalézt jednak shrnuti dosavadni odborné diskuse, jednak odka-
zy na dalsi badatelskou a sekundérni literaturu.

22 Kant, I., Metaphysik der Sitten, c.d., s. 419.

23 Tamtéz.
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né moralni povinnost ani mozn4, ani myslitelna.?* Nevyslovenym ptedpokla-
dem druhého, feknéme praktického, Kantova argumentu proti substancialni-
mu dualismu mysli a téla je tedy to, Ze mysl ¢lovéka nelze jednoduse oddélit
od jeho t€la, protoZe lidskou prirozenost spole¢né tvori jak mysl, tak télo.

Kant sam, jak z rec¢eného vyplyva, nepovazoval moralni povinnosti a za-
vazky vUci cizimu ¢i vlastnimu télu za nemyslitelné. Nemyslitelnymi se podle
néj stavaji pouze tehdy, pokud predpokladdme substancidlni odlisnost mysli
od téla. Kant tedy uznava a rozeznava moralni povinnosti a zavazky vici ci-
zimu i vlastnimu télu; nebude je vSak odvozovat z predpokladu substancidlni
a realné odlisnosti mysli od téla, nybrz z rozliSeni dvou odli§nych stranek ¢i
kvalit ¢lovéka: kvality ptirodn{ a kvality moralni. UZ z toho je ale zfejmé, Ze
kantovské rozliseni mezi ¢lovékem jako Zivoc¢ichem a ¢lovékem jako osobou
se nekryje s kartezianskym rozliSenim mysli a téla. Je ale tfeba zaroven dopl-
nit, Ze povinnosti a zavazky vztahujici se k lidskému télu Kant zahrnuje mezi
povinnosti a zavazky vztahujici se k ¢lovéku v jeho pfirodni, neboli, jak se
nékdy také vyjadtuje, zvireci ¢i animdini kvalité.?

Povinnosti a zadvazky vztahujici se k prirozené, smyslové, zviteci, animal-
ni ¢i, jednim slovem, télesné strance ¢lovéka nicméné patii podle Kanta mezi
ty vibec prvni a zdkladni, kterymi je ¢lovék jako rozumové a moralni bytost
povinovén a zavazan. Tyto prvotni a zakladni povinnosti se pritom vztahuji
primérné k jeho vlastnimu, nikoli cizimu télu. Povinnosti a zavazky, které
ma Clovék vici svému vlastnimu télu, jsou pak nésledujici: ,(@) sebezacho-
vani, (b) zachovavani rodu, (¢) zachovani vlastni schopnosti k prijemnému,
avsak stéle jen zvirecimu uzivani Zivota.“* VSechny tyto zakladni moralni
povinnosti a zavazky tykajici se vlastniho téla jsou ale v Kantoveé pojeti pouze
negativni. Nemaji totiZ charakter pozitivnich prikazi, ale charakter negativ-
nich zdkazii, které zakazuji délat to, co je, jak se Kant vyjadtuje, proti priro-
deé, ¢imz se mini: ,[a] sebevraZda, [b] neprirozené uzivani pohlavniho pudu,
a [c] neumérend konzumace jidla a [alkoholickych] ndpoja.“?

Uvedené povinnosti ¢i zdkazy a jejich prestupky jsou tedy, jak vidno, kom-
plementarni; navzajem se dopliuji. Sebevrazda je tak prestupkem proti po-
vinnosti sebezachovy; povinnost sebezachovy je ale zdkazem sebevrazdy. Ne-
prirozené uzivani pohlavniho pudu je prestupkem proti povinnosti zachovani
rodu; povinnost zachovéani rodu je ovSem zdkazem neprirozeného uzivani
pohlavniho pudu. Neumérena konzumace jidla a alkoholickych népojt je
prestupkem proti povinnosti zachovat si schopnost k pfijemnému, avsak

24 Tamtéz, s. 418.
25 Tamtéz,s. 421.
26 Tamtéz, s. 420.
27 Tamtéz.
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stale pouze animalnimu, tzn. télesnému uzivani Zivota; povinnost zachovat
si tuto schopnost je vSak zakazem nemirnosti v jidle a piti.

VSechny tyto negativni povinnosti a zavazky, které se tykaji ¢lovéka
v jeho animalni kvalité, a vztahuji se proto k jeho vlastnimu télu, podle Kan-
ta nicméné vyplyvaji z jednoduché zasady: ,Zij ve shodé s prirodou (natu-
rea convenienter vive), tj. udrzuj v dokonalosti svou prirozenost.“?® Je proto
ztejmé, Ze dodrZovani vysSe uvedenych povinnosti a zavazka, které zakazuji
jednat proti ptirode€ i vlastni prirozenosti, souvisi s ur¢itym zptsobem Zivo-
ta, s odpovidajici Zivotosprdvou, ktera udrZuje a uchovava lidské télo, pokud
mozno, v dokonalém stavu, tedy ve zdravi. Uvahami o zakladnich moralnich
povinnostech a zadvazcich, které se vztahuji k ¢lovéku v jeho animalni kvalité
a télesné prirozenosti, tak Kant, jak vidime, vstupuje na pole, které se prosti-
rd na pomezi praktické filosofie a mediciny.?

Kantova koncepce dietetiky a univerzalni mediciny

Mezni oblast, kterd umoznuje propojit ivahu o zakladnich moralnich po-
vinnostech a zavazcich s Gtvahou o télesném zdravi a vhodné Zivotosprave,
Kant sdm - v ndvaznosti na starsi, hippokratovskou tradici — nazyvé vyra-
zem dietetika. K pojmu a problematice dietetiky, kterd je zpola filosofickou,
lu, se Kant nejpodrobnéji vyjadtil ve tfetim, zavére¢ném pojednani Sporu
fakult, které nese nazev ,,0 moci mysli ovladat své chorobné pocity prostred-
nictvim pevného predsevzeti“ a které, obecné vzato, tematizuje vzajemny
vztah a souvislost mezi filosofiif a medicinou, kterou potvrzuje pravé dieteti-
ka charakterizovana jako univerzdlni medicina.*® Tato z&4sti filosoficka, z¢asti
1ékatska disciplina vychazi z predpokladu, podle kterého je mozno piisobit
na lidské télo prosttednictvim mysli. Jejim vychozim ptredpokladem je pro-
to vzdjemny vztah a spojeni mysli a téla, nikoli jejich substancidlni odliSnost
a nezavislost.

Jak vyplyva z Kantovy korespondence a rukopisné poziistalosti, pojed-
néni ,0 moci mysli ovladat své chorobné pocity prostfednictvim pevného
predsevzeti“ (,Von der Macht des Gemiits, durch den bloRen Vorsatzt seiner
krankhaften Gefiihle Meister zu sein“), které tvori zavérecnou, tieti ¢ast
Sporu fakult, se mélo nejprve jmenovat jinak. Pivodné Kant pojednéni p¥i-

28 Tamtéz,s. 419.

29 Ke Kantové vztahu k mediciné a k jeho pojeti dietetiky viz napr. Wiesing, U., Immanuel Kant,
seine Philosophie und die Medizin. In: Gerhard, T. - Meyer, T. (Hrsg.), Kant im Streit der Fakultdten.
Berlin — New York, de Gruyter 2005, s. 84-116; podrobnéji pak Tsouyopoulos, N., Asklepios und
die Philosophen. Paradigmawechsel in der Medizin im 19. Jahrhundert. Hrsg. von C. Wiesemann -
B. Broker - S. Rogge. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog 2008, s. 105-130.

30 Kant, I., Streit der Fakultaten. In: AA VII, s. 98.
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pravoval pod ndzvem ,Moc mysli nad jejimi chorobnymi télesnymi poc¢itky*
(,Die Macht des Gemiits iiber seine krankhafte kdrperliche Empfindungen®).!
Je tedy zrejmé, Ze vychozim problémem Kantovy tvahy byl od pocatku
vzdjemny vztah mysli a téla, o kterém zde v3ak Kant uvazZoval v souvis-
losti s otdzkou vzajemného vztahu filosofie a mediciny. Predpokladem
této uvahy, jak jesté uvidime, je presvédceni o vzdjemném spojeni mys-
li a téla; jejim vysledkem pak presvédceni o mozném propojeni filosofie
a lékarstvi v ramci tzv. univerzdini mediciny. Univerzalni medicina proto
v Kantové pojeti predpokladd a vyZaduje spojeni odpovidajici technické
dovednosti, kterou nabizi 1ékatstvi, a moralné-praktické moudrosti, kte-
rou nabizi filosofie. Teprve spojenim obojiho pak podle Kanta vznika zce-
la unikatni a specificka schopnost; kdo si tuto schopnost osvoji, ,je scho-
pen k tomu, co pomdhd, a to na zédkladé dovednosti, predepisovat to, co
je samo o sobé povinnosti, a to na zakladé moudrosti“?? Uvedend schop-
nost predepisovani a predpisu zde pritom zjevné souvisi s tim, co Kant
v Zdkladech metafyziky mravii bliZze charakterizuje a urcuje jako na jed-
né strané technické, na strané druhé mordlini imperativy, tedy jako pravi-
dla dovednosti a prikazy ¢i zdkony mravnosti.** V obou ptipadech se tedy
jedna o tzv. maximy jedndni, které davaji odpovéd na otazku: ,Co mam
konat?“ Jak otdzka zdravi, kterou si klade 1ékarstvi, tak otdzka vSeobec-
né povinnosti, kterou si klade moréalné-prakticka filosofie, je tedy v nasem
textu vidéna v primé souvislosti s problematikou odpovidajiciho jednani
a nejednani.

Jak ale z tohoto hlediska vymezit vztah mezi 1ékarstvim a moralné-prak-
tickou filosofii? Vidéli jsme vyse, Ze jedno i druhé Kant spojuje se schopnosti
néco predepisovat; zaroven se viak ukazuje, Ze to, co se zde v jednom i dru-
hém pripad€ predepisuje, je urcité jednani ¢i nejednani, které je v pripadé
lékarstvi zaméreno ke zdravi, v pripadé moralné-praktické filosofie k povin-
nosti. Otazka pak samozrejmé zni: Jak jedno s druhym souvisi? V jakém vzta-
hu je dodrZovani povinnosti k udrZovani zdravi? Je dodrZovani moralnich
povinnosti a zavazkli zaroven prospésné lidskému zdravi? V jistém smyslu
ano. Univerzalni medicina, ktera v sobé spojuje lékatstvi s moralné-praktic-
kou filosofii, totiz podle Kanta pomah4, a tedy prospiva lidskému zdravi, tie-
baze specifickym zplisobem: ,nepomaha vSem a se v§im, ale pfece nemuze
chybét v zadném [1ékatském] predpisu.“**

31 Viz napr. Kant‘s Briefwechsel. In: AA XII, s. 157, 203 aj. Srov. Brandt, R., Universitdt zwischen
Selbst- und Fremdbestimmung. Berlin, Akademie Verlag 2003, s. 141.

32 Kant, I., Streit der Fakultaten, c.d., s. 97 n.

33 Kant, I, Zdklady metafyziky mravd. Prel. L. Menzel. Treti, opravené vydani pfipravili M. Barabas
a P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2014, s. 34-39. Némecké standardni vydani: Kant, I., Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten. In: AA IV, s. 416-419.

34 Kant, I., Streit der Fakultaten, c.d., s. 98.
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Univerzalni medicina tak podle v§eho nabiz{ urcity univerzalni lé¢ebny
prostredek, ktery napomdha lidskému zdravi, a tudiz odpomahé od nemoci.
V jakém smyslu je tento prostredek univerzalni, je z textu naseho pojednani
tézko urcit. Kant sdim k tomu nicméné dodéava toto: ,Tento univerzalni pro-
stredek se vsak tyka pouze dietetiky, tj. pisobi pouze negativné, jako umeéni
brdnit se nemocem. Takové uméni ale predpoklada schopnost, kterou mtze
poskytnout jediné filosofie nebo jeji duch.”*> Univerzalni medicinu je tedy po-
dle Kanta moZno ztotoZnit s dietetikou, kterd je uménim brénit se ¢i pred-
chazet nemocem. Toto uméni je zaméreno ke zdravi a uzdravovani, a proto
ho Kant vedle farmakologie a chirurgie povazoval za tteti a nejvyssi 1ékarské
umeéni.*® V jeho pojeti se ovSem tizce prolind s moralné-praktickou filosofii.
Morélné-prakticka filosofie je tak podle Kanta dokonce vychozim predpokla-
dem dietetického uméni, jelikoZ toto uméni predpokladd schopnost, kterou
nabizi a poskytuje jediné ona sama. Co je to viak, musime se rovnéz ptat,
vlastné za schopnost? - To Kant sdm objasiniuje, kdyZ urcuje nejvyssi tlohu
a zékladni{ téma univerzalni mediciny, resp. dietetiky, jimZ méa byt schop-
nost: ,ovladnout své vlastni chorobné pocity pomoci lidské mysli a prostted-
nictvim pouhého pevného predsevzeti.s’

Citovana formulace, kterd zaroven predkldda i predpokladd urcité pojeti
mysli a téla, je v souladu jednak se zadkladni myslenkou a ndzvem sledovaného
pojednani Sporu fakult, ale také s tim, co Kant o moralné-praktické filosofii
tvrdil jiz v Kritice cistého rozumu. Moralni filosof, moralista, jak se zde uvadi,
se totiZ vyznacuje predevsim schopnosti ,sebeovladani prostfednictvim ro-
zumu”“ (die Selbsbeherrschung durch Vernunft).3® Schopnost ovladat prostred-
nictvim mysli a pevného predsevzeti své vlastni télesné pocity, tedy podle
Kanta vyznacuje a urcuje filosofa ve vlastnim, tzn. moralnim smyslu. Filosof
vSak tuto schopnost ziskava jako filosof, tedy prostfednictvim filosofie, kte-
rou prijal, kterou zastava a kterou se ve svém Zivoté také sam ridi, coZ s sebou
nese urcité volni predsevzeti a odhodlani vést odpovidajici zplisob Zivota.

Univerzalni medicina a dietetika jsou proto v Kantové pojeti pevnou
souc¢ésti moralné-praktické filosofie, ktera pravé proto neni pouze naukou
o ctnosti, ale také naukou o zdravi.*® Soucasné je vSak tfeba zdUraznit, Ze uni-
verzéalni medicina a dietetika je uménim ukladat si odpovidajici Zivotospréa-
vu, kterd v prvni fadé vyZaduje pozornost vici vlastnimu télu a schopnost

35 Tamtéz.

36 Srov. Kant’s handschriftlicher Nachlaf3. In: AA XV, s. 996.
37 Kant, I., Streit der Fakultaten, c.d., s. 98.

38 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, c.d., s. 539, A 840/B 866.
39 Kant, I. Streit der Fakultaten, c.d., s. 101.
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zejména prirozené instinkty, pudy, pocity ¢i afekty - prostrednictvim a silou
vlastniho rozumu, mysleni a viile.*°

Schopnost sebeovlddani, je-li chdpana a pojata jako schopnost ovladat
své vlastni télo a télesnd hnuti, nicméné prepoklada, Ze télo neni substanci
zcela odliSnou od mysli a Ze mezi mysli a télem existuje urcity vztah, ktery
sice nelze teoreticky dostate¢né poznat, ale ktery je presto mozZno predpo-
kladat, jde-li ndm o to vést nejen mravny, ale také zdravy a prijemny prak-
ticky Zivot.

Zavér

Kantova koncepce univerzalni mediciny, ktera se pohybuje na pomezi mo-
ralné-praktické filosofie a 1ékarstvi a soustfedi se na otazku zdravi a Zivoto-
spravy, ukazuje jednu z moZnych cest jak — v ndvaznosti na novovéké mysleni
a novovéekou filosofii - klést a resit otazku substancidlniho dualismu mysli
a téla. Kant se pritom, jak jsme se pokusili ukazat vyse, v této souvislosti
vydéava podobnou cestou, kterou se pred nim vydal jiZ Descartes: substan-
cidlni dualismus mysli a téla prekonava tvahou, kterd poukazuje na moz-
né a nutné propojeni filosofie a mediciny. Uvahy o vzdjemném vztahu filo-
sofie a mediciny, jeZ jsme zde sledovali v ndvaznosti na Descarta, kterého
lze s urc¢itou mirou zjednoduseni povaZovat za zakladatele novovéké filo-
sofie, a na Kanta, kterého je se stejnou mirou zjednoduSeni mozné povazo-
vat za jejitho dovrsitele, maji ale samozrejmé starsi pavod. Jak problém sub-
stancialniho dualismu, tak snaha o jeho feSeni a prekonani, kterd je vlastni
jak Descartovi, tak Kantovi, zfejmé vychézeji ze starsi tradice antické filoso-
fie a hippokratovského 1ékatstvi, kterd vyzaduje myslet prirozenost lidského
téla i mysli ve vztahu k prirozenosti clovéeka jako celku.** Kantovu i Descartovu
névaznost na tu to tradici by tedy bylo zdhodno bliZe prozkoumat; voditkem
by ndm pak ovSem muselo byt specificky lékarské téma: problematika lid-
ského zdravi.

40 Tamtéz, s. 98. Srov. Foucault, M., Déjiny sexuality. 1l: UZivan( slasti. Prel. K. Thein — N. Darna-
dyova - J. Fulka. Praha, Herrmann & synové 2003, s. 143 nn.

41 Srov. napr. Bartos, H., Koncept lidské prirozenosti v hippokratovském Iékarstvi. In: Chvétal, L. -
Husek, V. (eds.), ,,Pfirozenost® ve filosofii minulosti a sou¢asnosti. Sbornik z konference Cen-
tra pro prdci s patristickymi, stfedovékymi a renesancnimi texty. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2008, s. 9-23; Thein, K., Lidskd pfirozenost a jeji rozmanitost v Corpus
Hippocraticum. In: Fischerovg, S. - Beran, A. (vyd.), Medicina mezi jedine¢nym a univerzdlnim.
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 31-55.



