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The Originality of Kant’s Doctrine of Lasting Peace

The study discusses Kant’s doctrine of lasting peace contained in his essay Toward Per-
petual Peace (1795). First, the historical-political circumstances surrounding the gen-
esis of Kant’s essay are described. Kant’s preliminary measures, which in his opinion
must be accepted if lasting peace is to be ensured, are also discussed. Great atten-
tion is paid to the very core of Kant’s essay: his proposal for a comprehensive reform
of law, which should apply to state, international, and cosmopolitan law. This is fol-
lowed by an exposition of Kant’s reflections on the feasibility of his doctrine of lasting
peace in history. And finally, Kant’s view of the public as an institution is summarized.
The originality of Kant’s approach is seen by the author above all in the fact that, from
the point of view of the philosophy of law, the doctrine of lasting peace in Toward Per-
petual Peace is connected with a consideration regarding its realizability in history.
He also draws attention to the fact that though this detail is known, it is often mar-
ginalized in secondary literature.
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Uvod

V souvislosti se sou¢asnou rusko-ukrajinskou vélkou se zvlasté v némeckych
médiich poukazuje na aktudlnost Kantova spisu K véchému miru (1795).2
Je tomu tak proto, Ze Kant v ném predkladé ndvrh reformy vztaht mezi staty,

1 Tato studie vznikla v rdmci vyzkumné cinnosti Oddéleni pro studium novovéké racionality Filo-
sofického tstavu AV CR, v. v. i., v Praze.

2 Viz napf. Lau, J., Kant hat sich keine lllusionen {ber den Frieden gemacht. Zeit Geschichte, 1,
2024 (18. 2. 2024). Dostupné na: https://www.zeit.de/zeit-geschichte/2024/01/immanuel-kant-
-frieden-krieg-philosophie; [cit. 8. 11. 2024].
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kterd by mezi nimi zajistila trvaly mir. Déle pak zastava nazor, Ze politika ma
byt posuzovana moralnimi méritky a nesmi se nechat svést zdsadami realné
politiky, Soucasna aktualita Kantova spisu je dobrym dokladem toho, jaky
vyznam pro spole¢nost ma filosofie jako obor. Sou¢asnou rusko-ukrajinskou
valku lze totiz studovat z rtiznych hledisek: z hlediska politologie, mezina-
rodnich vztahd, historie, vychodoevropskych studii a dalsich obort. Pouze
filosofie - konkrétnéji pak politickd filosofie - v§ak studuje politiku z hledis-
ka hodnot a instituci. Pokud se politici, novinati a laicka verejnost ke Kantovi
obraceji, pak je to patrné proto, Ze v jeho spise hledaji pouceni o (moralnich)
hodnotach v politice a o takovém globalnim usporadani svéta, které by zajis-
tilo trvaly mir.? Pojdme se podivat, jakou podobu reformy vztahti mezi staty
Kant navrhuje a jaké argumenty ve prospéch trvalého miru predklada.

Nejprve se zamérime na historicko-politické souvislosti vzniku Kantova
spisu K véénému miru (1). Dale pojedndme Kantovy navrhy na predbézna
opatteni, kterd by pripravila podminky pro plisobeni instituci zajistujicich
trvaly mir. (2). Poté budeme vénovat pozornost Kantovu navrhu komplexni
reformy préva, a to na Urovni statoob¢anské, mezinarodni a svétoobcanské
(3). Nasledovat bude vyklad realizovatelnosti Kantovy nauky o trvalém miru
v déjindch (4). A nakonec shrneme Kantlv ndzor na vetejnost jako institu-
ci (5)4

V Ceské akademické komunité studie ke Kantové nauce o trvalém miru
existuji.> V zahrani¢i nabyla diskuse o této nauce kolosalnich rozmérii a stala

3 Lze se setkat s nazorem, Ze KantQv spis K véénému miru inspiroval autory Charty spojenych
ndrodti (1945). Je pravda, Ze oba texty se v fadé bod(i shoduji. Organizace spojenych narodd se
ovsem v radé ohled odliSuje od Kantova ,,svazku nérodii“. Spojovat Kanta s Organizaci spoje-
nych narodu Ize pouze velmi volné. Srov. Héffe, O., Ausblick: Die Vereinten Nationen im Lichte
Kants. In: tyZ (Hrsg.), Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden. Berlin, Akademie 1995, s. 245-272.

4 Kvali nedostatku prostoru ponechavdme stranou kapitolu nazvanou: ,,Tajny ¢lanek k vééné-
mu miru“, kterd pojednava o vztahu filosofie a politiky, a dale pak kapitolu: ,,0 neshodé mezi
moralkou a politikou ohledné vééného miru“. Srov. Kant, I., K vé¢nému miru. In: tyZ, Studie
k déjindm a politice. Eds. M. Sobotka - K. Novotny. Prel. J. Louzil - P. Stehlikovd — K. Novotny.
Praha, OIKOYMENH 2013, s. 130 n. a s. 132-142. Kantovy spisy se v némciné prevazné cituji po-
dle vydani: Kant, I., Gesammelte Schriften. Hrsg. von der (Koniglich) PreuRischen Akademie der
Wissenschaften. Berlin, Reimer (ab 1922 de Gruyter) 1900 nn. (= Akademie-Ausgabe). Na toto
vydani dale odkazuji zkratkou AA, za niz nasleduje ¢islo svazku oznacené rfimskou &islici a stran-
kovy tdaj. Zde citované misto viz AA VI, s. 368 n. a s. 370-380).

5 V cestiné srov. Rod, W., Némeckad klasickd filosofie. Sv. I. Prel. J. Karasek. Praha, OIKOYMENH
2015, 5. 163-169 (,,Nauka o statu“); Jaspers, K., Kantiv spis K vé&¢nému miru. Prel. J. Sindelar.
Reflexe, 1999, &. 20, 5/1-21; Kouba, P., Kone¢ny mir. Reflexe, 1999, &. 20, 6/1-11; Chotas, J., Im-
manuel Kant. Idea vé¢ného miru. In: Kucera, R. - Chotas, J. (eds.), Dgjiny politického mysleni.
Sv. 11/2: Politické sméry a myslitelé 19. stoleti. Praha, OIKOYMENH 2022, s. 108-130; Chotas,
J., Kantova idea vé¢ného miru a jeji kritici. In: Horyna, B. (ed.), Kant redivivus. Priifezy dilem
filosofa. Brno, Masarykova univerzita 2004, s. 104-120 aj.
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se zna¢né neprehlednou.® Stoupajici pocet studii a mezinarodnich konferen-
ci svédci v posledni dobé o vzristajicim zdjmu o tuto problematiku. Nenfi to
déno jenom tim, Ze v letoSnim roce uplynulo tfi sta let od Kantova narozeni.
Toto kulaté vyroci je spiSe dobrou prileZitosti k zamysleni nad tim, co z Kan-
tovy filosofie je aktudlni i dnes. A Kantova politicka filosofie - obdobné jako
jeho teorie poznani a etika - k takovému odkazu nepochybné patfi.

1. Historicko-politické okolnosti vzniku Kantova spisu ,,K véénému
miru

Kantlv spis K vé¢nému miru vznikl patrné v ndvaznosti na uzavreni Basi-
lejského miru (5. 4. 1795), jimZ Prusko vystoupilo z protirevolu¢ni koalice
s Rakouskem a Anglii a uzavtelo s Franci{ separatni mir. Diplomatickd izo-
lace Francie tim byla prolomena a tehdejsi francouzsky revolu¢ni rezim byl
uznén za legitimni. Kantliv Zivotopisec, Reinhold Bernhard Jachmann, uva-
di, Ze Kant si prél, aby se ,nas stat [= Prusko] nevméSoval do zaleZitosti jiného
néaroda, a mél radost z toho, Ze se toto prani splnilo“’ Kant napsal svij spis
K véénému miru béhem relativné kratké doby pouhych ¢tyr mésict: v dopise
z 13. 8. 1795 svému nakladateli, Fridrichu Nicoloviovi, oznamuje, Ze pro nad-
chézejici Michalsky trh (29. 9. 1795) jej uZ mtZe v nabidce uvést.®

Studie K véénému miru neni prvnim Kantovym spisem vénovanym teo-
rii politiky. Tohoto tématu se dotkl uz v praci Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (Idea vSeobecnych déjin ve svétoobcan-
ském smyslu, 1784). Docitame se zde, Ze obanské spole¢nost by se méla ridit
pravem, déle pak, Ze staty by mély mezi sebou ustavit svaz narodd, aby za-
jistily vé¢ny mir, a globalné Ze by mél byt nastolen vSeobecné svétoobcansky
stav.® Dalsim dileZitym pramenem umoznujicim poznani Kantovych poli-
tickych nézorl je spis O obecném rcent: Je-li néco sprdavné v teorii, nemusi
se to jesté hodit pro praxi (1793). Prostredni ¢ast tohoto spisu je vénovana
vztahu teorie k praxi ve statnim préavu a Kant zde definuje své pojeti spole-

6 Diskutovan je zejména Kantdv prispévek k teorii mezindrodniho prdva a k teorii demokratické-
ho miru. Viz pfislusné poznamky pod carou nize.

7 Jachmann, R. B., Immanuel Kant geschildert in Briefen an einen Freund (1804). In: GroR, F.
(Hrsg.), Immanuel Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen. Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1993, s. 154 (,,Zwolfter Brief).

8 Kant, I., An Friedrich Nicolovius (13. Aug. 1795). In: AA XII, s. 35.

9 Toto Kantovo dilo médme k dispozici dokonce ve dvou ¢eskych prekladech: Kant, I., Idea v3eo-
becnych déjin ve svétoobcanském ohledu. Prel. O. F. Babler. Filosoficky casopis, 38, 1990, ¢. 6,
s. 818-828. Kant, I., Idea vieobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu. In: tyz, Studie k déji-
ndm a politice, c.d., s. 14-20 (AA VIII, s. 22-28 [Pata az osmd véta]). Je pozoruhodné, Ze Kant
tyto teze formuloval pét let pred vypuknutim Velké francouzské revoluce (1789).
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¢enské smlouvy a zédkladnich lidskych prav ob¢anti.l® Zavére¢na ¢ast spisu je
vénovana vztahu teorie k praxi v mezinarodnim préavu a setkdvame se zde
s tezemi, které uz zndme z Kantovy filosofie déjin. DiileZitou novinkou je
oslabeni pozadavku na ustaveni svétoob¢anského politického spolecenstvi
pod jednim vlddcem. Kant si zde jiZ uvédomuje, Ze takové spolecenstvi by
mohlo vést k nejhroznéjsimu despotismu. Pfimlouvé se tedy za to, aby mezi
staty panoval pravni vztah a aby ustavily federaci podle spole¢né ptijatého
mezinarodniho prava.!

Definitivn{ podobu svym politickym nazortim dal pak Kant ve spisu Die
Metaphysik der Sitten. Erster Theil. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre (Metafyzika mravii. Prvni cdst. Metafyzické zdklady nauky o prdvu, 1797),
i kdyZ pouze z hlediska své filosofie prava.’? Jak je jiZ z tohoto stru¢ného vy-
¢tu patrné, spis K vécnému miru je v ramci Kantova dila jedine¢ny. Pouze
v ném jsou do jedné souvislosti spojeny obé perspektivy, z nichZ Kant svou
nauku o trvalém miru rozviji: jak hledisko filosofie prava, tak hledisko filoso-
fie déjin. Spis je navic napsan ¢tenarsky pritazlivé - dosti podobné jako jiny
jeho spis: Zdklady metafyziky mravii (1785).5

Kant dal svému spisu K vécnému miru literarni podobu mirové smlouvy.**
V mezinarodnich smlouvach té doby se rozliSovalo mezi predbéZnou smlou-
vou, ve které se jednotlivé strany dohodly na podminkéch ukonceni vale¢né-
ho stavu a shodly se na pozdéjsim uzavieni smlouvy definitivni. V analogii
s touto praxi tvori predbézné ¢lanky (,Preambule”) Kantova spisu K vécné-
mu miru smlouvu predbéZnou, zatimco ¢lanky definitivni, spolu s dodatky
a prilohami, smlouvu definitivni. Kant spojuje obé smlouvy do jedné, pri-
¢emzZ predbézné ¢lanky definuji negativni podminky budouciho miru, za-
timco ¢lanky definitivni podminky pozitivni. Dodatky a prilohy pojednavaji
o mozZnych nebezpecich a zarukach. S jemnou ironii pripojil Kant ke druhé-
mu vydani spisu (1796) i druhy dodatek, nazvany ,Tajny ¢lanek k vé¢nému
miru“!’® Obdobné jako tajné dodatky v mezinarodnich smlouvéch i tento do-
datek zustal ¢tenati prvniho vydani spisu utajen.’®

10 Kant, I., O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: tyz,
Studie k déjindm a politice, c.d., s. 79-95 (AA VIIl, s. 289-306).

11 Tamtéz, s. 99 n. (AAVIIl, s. 310 n.)

12 Kant, I., Die Metaphysik der Sitten, Erster Theil. Metaphysische Anfangriinde der Rechtslehre.
In: AA VI, s. 203-372.

13 Kant, I., Zdklady metafyziky mrav(. Dotisk tfetiho opraveného vydani prekladu L. Menzela. Pra-
ha, OIKOYMENH 2024.

14 Na ddlezitost literarni podoby spisu upozorriuje zvlasté Hans Saner. Viz Saner, H., Die negati-
ven Bedingungen des Friedens. In: Hoffe, O. (Hrsg.), Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, c.d.,
s. 44.

15  Kant, ., K vé&nému miruy, c.d., s. 130 n. (AA VIII, s. 368 n.).

16 Na tuto okolnost poukazuje zvIasté O. Hoffe. Viz Hoffe, O., Einleitung. Der Friede — ein verna-
chldssigtes Ideal. In: tyz (Hrsg.), Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, c.d., s. 7.
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Kantovi ve spise K vé¢nému miru nejde o to, aby komentoval uzavteni jed-
noho urcitého miru; problematiku valky a miru zde chape obecnéji: jde o to
zbavit svét valek jednou provzdy a nastolit mezi lidmi trvaly stav miru.” Jeho
perspektiva je globalni: ,spole¢enstvi mezi narody zemé... dosahlo jiZ tako-
vého stadia vyvoje, Ze poruseni prava na jednom misté se pocituje na mistech
vSech.“®® Touto perspektivou Kant prekonéva své predchtdce, jako byli napyi-
klad abbé de Saint-Pierre ¢i Jean-Jacques Rousseau, ktefi o miru uvazovali
pouze v ramci evropskych statli a krestanského svéta.®

Zaroven je tfeba zminit, Ze Kant se ve spise K vécnému miru k problema-
tice valky a miru vyjadtuje jako filosof. To je zfejmé i ze samého podtitu-
lu spisu: ,Ein philosophischer Entwurf” (,Filosoficky projekt®). Kantovi zde
jde o to stanovit pouze hlavni z4dsady transformace soucasného svéta valek
do svéta miru - a na politicich ¢i statnicich nasledné nechat jejich praktické
uskutecnéni. Lze souhlasit s ndzorem, Ze politickou nosnost Kantovych filo-
sofickych navrhili nelze preceniovat.?’ Konkrétni opatfeni k udrZzeni miru lze
z jeho Uivah odvozovat pravé tak malo, jako zvlastni zakony, jimiz by se mély
staty a mezinarodni spolecenstvi statli ridit. Vyznam Kantova spisu spociva
spiSe v poukazu na moralni dimenzi politiky.

Kant si byl védom mozného propuknuti sporu mezi svym idealistickym
nézorem na politiku a nazory politikl plisobicich v podminkach redlného
svéta. Spis K vé¢nému miru proto uvadi tzv. salvatorska klauzule, ve které
se kralovecky filosof predem ohrazuje vici ,kazdému zlovolnému vykladu”
svého dila ze strany praktickych politikl. Neupira jim jejich kompetenci
(,znalost svéta®), ale poZaduje, aby smél (,,jako teoretik®) své ndzory verejné
vyslovit, aniZ by za né€ byl jakkoli trestdn. Do vlastni tematiky spisu pak cte-
nére uvadi satirickym népisem nad hrbitovni branou: ,Zum ewigen Frieden”
(,U vé¢ného miru“) u jednoho holandského hostince, pricemz si klade réto-
rickou otazku, zda se tento napis tyka ,lidi viibec”, nebo zejména politiki,
kteti ,se nikdy nemohou nasytit valek”, nebo pouze filosofti, ,kteti sni onen
sladky sen o vé¢ném miru“?'

17 Ottmann podotyka, Ze nazev Kantova spisu je pfehnany. V politice neni nic vé¢ného. Mir miize
byt nanejvys trvaly (perpetuus), nikoli viak vé&ny (aeternus). Obor vé&ného patii do metafyzi-
ky. Srov. Ottmann, H., Geschichte des politischen Denkens. Bd. 111/2: Die Neuzeit. Das Zeitalter
der Revolutionen. Stuttgart — Weimar, J. B. Metzler 2008, s. 166.

18 Kant, I., K vé&nému miru, c.d., s. 123 (AA VI, s. 360).

19 Abbé de Saint-Pierre (vlastnim jménem Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre, 1658-1743) byl
autorem traktdtu Projet de la Paix perpétuelle (Projekt trvalého miru, 1713). Rousseau zaujal
stanovisko k tomuto traktdtu ve svém spise Jugement sur le projet de paix perpétuelle de I'abbé
de Saint-Pierre (1756). Voltaire oba traktaty kritizoval. K obsahu obou spisii viz Chotas, J., Im-
manuel Kant. Idea vé¢ného miru, c.d., s. 127-129.

20 Ro&d, W., Némecka klasickad filosofie. Sv. 1, c.d., s. 169.

21 Kant, ., K vé&nému miruy, c.d., s. 103 (AA VI, s. 343).



636  FC 2024/4  Jiri Chotas

Ve spise samém se pak k tomuto obrazu znovu vraci, kdyz pise, Ze ,vyhla-
zovaci valka, ve které mtze dojit k zdhubé obou stran zaroven, a tim i k za-
niku veSkerého préava, by dokazala ptivodit vé¢ny mir na velkém hrbitové
lidstva“? Kantovym zamérem ve spise K vécnému miru je formulovat takové
(morélni) zésady politiky, které by zabranily tomu, aby k tomuto truchlivé-
mu stavu nékdy doslo. Kantliv poukaz k tomu, Ze filosofové sni sladky sen
o vé¢ném miru, vak nelze chépat tak, Ze nebral sv{ij spis ptili§ vaZné.” Jedna
se spiSe jen o jeho sebestylizaci, jiZ se vymezuje vUci svétu redlné politiky.
V opa¢ném pripadé€ by bylo jen obtiZné vysvétlitelné, pro¢ Kant vénoval pra-
vé spisu K vé¢nému miru takovou pozornost, o jaké svéd¢i pripravné nacrty
i fragment cistopisu, ktery se zachoval v jeho rukopisné pozlstalosti.* Iro-
nicky tén spisu muiZe sice ¢tenére pti zbéZném ¢teni na prvni pohled klamat,
ale nemél by ndm branit pochopit jeho obsah.

2. Predbé&#né ¢lanky

Predbézné clanky ve spise K vécnému miru popisuji predbéznd opattenti,
ktera je nutné prijmout, aby ptipravila padu pro instituce zajistujici trvaly
mir. Tato opattfeni maji charakter Sesti zdkazl. Prvni, paty a Sesty ¢lanek 1ze
uplatnit podle Kanta ihned, a to bez ohledu na okolnosti. Naproti tomu dru-
hy, treti a ¢tvrty ¢lanek vyZaduji reformu stavajicich instituci (napt. arméady)
avlastnickych vztahd. V souvislosti s nimi Kant disledné poZaduje, aby se pti
jejich reforméch nepostupovalo ukvapené. Prvni ¢lanek dirazné zakazuje
sjedndvat mir s tajnou vyhradou o budouci vdlce.*> Kant terminologicky rozli-

u

Suje mezi mirem, ktery znamena ,konec veskerych nepratelskych jednani®,
a primérim, jeZ je pouze ,pozastavenim projevi nepratelstvi“?® Z textu neni
jasné, zda se zdkaz vztahuje na bezpodminec¢né uznani stavajictho statu quo
mezi staty, anebo zda se mlcky predpokladd, Ze status quo mezi staty v Ev-
ropé je spravedlivy. Zadkaz se tyka pouze pric¢in mozné budouci véalky. Kant

22 Tamtéz, s. 107 (AAVIII, s. 347).

23 K tomuto zavéru dospiva napf. H. Arendtova, kterd tak soudi kvdli ironickému ténu Kantova
spisu (Arendtova, H., Pfedndsky o Kantové politické filosofii. Pfel. V. Pokorny a M. Ritter. Pra-
ha, OIKOYMENH 2002, s. 16). Odvolédva se pfi tom rovnéz na Kantdv dopis J. G. C. Ch. Kiese-
wetterovi. Kant v tomto dopise piSe: ,,Meine reveries Zum ewigen Frieden werden Sie durch
Nicolovius bekommen (Mé snéni K véénému miru dostanete od Nicolovia).“ Viz AA XII, s. 45
[15. 10. 1795]. Kant se oviem s obdobnou nadsézkou vyjadfoval i o spisech abbého de Saint-
-Pierre a Jeana-Jacquese Rousseaua. Srov. Kant, ., Idea vieobecnych déjin ve svétoobdanském
smyslu, c.d., s. 16 (AA VIII, s. 24). Téz tyZz, O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusf
se to jesté hodit pro praxi, c.d., s. 101 (AA VIII, s. 313).

24 AAXXIIl, s. 153-192 (bez datace).

25 Kant, I., K vé¢nému miru, c.d, s. 104 (AA VIII, s. 343).

26 Tamtéz.
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odmita redlnou politiku, kterd devalvuje mir na pouhé ptiméri, a povazuje ji
za nastroj dobyvacné politiky.

Paty ¢lanek zakazuje, aby se jakykoliv stdt ndsilim vmésoval do politické-
ho zrizent jiného stdtu.”” Kazdy stét je autonomni (= suverénni) a své vnitini
spory si musi jeho lid resit sim. Kant uznava realitu evropského statu quo
po vestfalském miru (1648), kdy jednotlivé staty byly suverénni jak dovnitf,
tak navenek a nemély nad sebou Zadnou instanci, ktera by rozsuzovala jejich
spory. Kantovi zde tane na mysli predevsim pripad, kdy se urcity stat zevnitt
rozpadne na dva samostatné staty, jeZ se oba vydavaji za plivodni celek. Vnéj-
$f mocnost pak miZe upadnout do pokuseni jednomu z téchto statt ,pomo-
ci“. Doslo k tomu naptiklad v ptipadé trojiho déleni Polska (1772, 1793, 1795)
ze strany evropskych mocnosti (Pruska, Rakouska a Ruska), v jehoZ dusled-
ku Polsko jako samostatny stat zaniklo.?® Kant vSak takovy postup zapovida,
protoZe tim bude porusovéano zédkladni pravo lidu, aby si svou vnit¥ni rozepri
urovnal sam.

Sesty ¢lanek zakazuje akty neprdtelstvi, které podlamuji ditvéru v uzavieni
budouctho miru.* Kant za takové akty povaZuje: pachani ikladnych vrazd,
otravy nepftitele, poruSovani kapitulace, podnécovani ke zradé, Spionéz
a rozs$irovani faleSnych zprav.3* Domniva se, Ze ,alespon néjaké diivéra v ne-
priteltiv zptisob uvazovani musi... zlistavat i b€hem vélky, protoZe jinak by
nemohl byt uzavien zadny mir“3? Kant je - obdobné jako Thomas Hobbes
- presvédcen, Ze staty spolu koexistuji v prirozeném stavu, ktery je stavem
zjevného nebo skrytého nepratelstvi, jeZ mize prerust ve valku.?? Vilka je
tragickym nouzovym prostredkem, jak se ve stavu pfirozeném (v némz ne-
existuje soudni dvir, ktery by mohl préavoplatné soudit) nasilim domoci své-
ho prava“ ,Jen vysledek valky (jako ptred boZim soudem) rozhoduje, na ¢i
strané je pravo.”* Vzhledem k absenci instance, kterd by rozhodla spor mezi
staty, nelze v prirozeném stavu rozhodnout, na ¢i strané je pravo. Z toho du-
vodu Kant odmita vyhlazovaci valku a vSechny akty neptratelstvi vyjmeno-

27 Tamté?, s. 106 (AA VI, s. 346).

28 Eberl, O. - Niesen, P., Inmanuel Kant. Zum ewigen Frieden. Kommentar. Berlin, Suhrkamp 2011,
s.192n.

29 Kant, I, K vé&nému miru, c.d, s. 107 (AA VIII, s. 346 n.).

30 Kant tento posledné jmenovany nepratelsky akt uvddi pouze v jediném pripadé. Viz Kant, 1.,
Die Metaphysik der Sitten, Erster Theil. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre.
In: AA VI, s. 347.

31 Kant, I, K vé&nému miru, c.d., s. 107 (AA VIII, s. 346 n.).

32 K pojeti pfirozeného stavu u Hobbese srov. Chotas, J., Thomas Hobbes. Prirozeny stav a auto-
rita statu. In: Kucera, R. — Chotas, J. (eds.), Déjiny politického mysleni. Sv. 111/1: Politické mysleni
raného novovéku. Praha, OIKOYMENH 2022, s. 248 n.

33 Kant, I, K vé&nému miru, c.d., s. 107 (AA VIII, s. 346 n.).
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vané vySe. Nazyva je ,pekelnymi dovednostmi*, které by se nepochybné dély
i vmiru, jenZ by byl timto zplisobem zasadné devalvovan.

Nésledujici tti predbézné ¢lanky pojednévaji o zadkazech, jeZ se s ohledem
na stavajici instituce nebo vlastnické vztahy mohou uplatnit teprve postup-
né. Druhy predbéZny ¢lanek zakazuje, aby stdty byly nabyvdny dédictvim, vy-
ménou, koupi nebo darem.3* Kant definuje stat jako ,spolecenstvi lidu, jemuz
nesmi poroucet nebo jim disponovat nikdo jiny neZ on sdm“.*® Suverenita lidu
tvori podle Kanta - obdobné jako u J.-]. Rousseaua - zdklad statu. Kant je teo-
retikem spolecenské smlouvy a legitimitu politické moci odvozuje z ,ptivod-
ni smlouvy“ mezi ob¢any, pomoci niz se ustavuji ve stat.> ,Pivodni smlouva“
je pramenem veSkerého prava.’’ Stat je moralni osobou (persona) a nemutze
se stat véci (res). Kant prostrednictvim tohoto ¢lanku kritizuje sfiatkovou
politiku tehdejsich absolutistickych vladct Evropy - jakymi byli napriklad
Habsburkové -, ktefi rozsitovali svou politickou moc pomoci siiatkové poli-
tek (patrimonium), se kterym mohou nakladat dle své libosti. Kantova kriti-
ka se tyka i zaptjcky vojenskych oddilti jednoho statu druhému, jestliZe jsou
tyto jednotky nasazovéany do boje vici nepriteli, ktery neni jejich spole¢nym
neptitelem. Poddani jsou tak ,pouzivani a spotfebovavani jako véci‘*® coz
Kant povaZuje za moralné nepfipustné.

Treti predbéZny ¢lanek zakazuje existenci stdlych armdd.*® Zde ma Kant
na mysli predevsim armady Zoldnétské. Takové armady se v tehdejsi dobé
skladaly z vojakti rdznych narodnosti a konfesi a bylo je moZzné pouZzit k ruz-
nym Ucellim - asi tak, jako se dnes pouZivaji soukromé armady. Kant povazu-
je stalé armady za ohroZeni miru uz kvuli jejich pouhé existenci: vyvoléavaji
totiZ zavody ve zbrojeni a proplij¢uji statim védomi sily, kterou Ize snadno
pouZzit.*® Kant vSak neni pacifistou. Obdobné jako Machiavelli se ptimlouva
za ztizeni obCanskych milic: ,zcela jinak je tomu s dobrovolnym periodicky

34 Tamtéz, s. 104 (AAVIIL, s. 344).

35 Tamtéz.

36 Ve spisu O obecném réeni Kant pfipousti, ze ,,plvodni smlouvu“ nenf nutné predpokladat jako
faktum. ,,Ve skutecnosti je to ... pouhd idea rozumu, ktera vSak md svoji nezpochybnitelnou
(praktickou) realitu: zavazuje totiz kazdého zdkonoddrce dédvat zdkony takovym zpisobem,
jak by mohly vyplyvat ze spojené viile celého lidu, a kazdého poddaného, chce-li byt ob¢anem,
vidi tak, jako kdyby takovou spole¢nou vili podpofil.“ Kant, 1., O obecném réeni: Je-li néco
spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, c.d., s. 86 (AA VI, s. 297).

37 Ke Kantovu pojeti statu, délbé politické moci a pravu na odpor srov. Chotas, J., Immanuel
Kant. Idea vé¢ného miruy, c.d., s. 116-121.

38 Kant, I, K vé&nému miruy, c.d., s. 105 (AA VI, s. 344).

39 Tamtéz (AAVIII, s. 345).

40 Viz Gerhardt, V., Inmanuel Kants Entwurf Zum ewigen Frieden. Eine Theorie der Politik. Darm-
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1995, s. 55.
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provadénym cvi¢enim obcanti ve zbrani, ktef{ tak zajistuji sebe i svou vlast
proti vnéjsim ttoklm."!

A nakonec: ¢tvrty predbézny ¢lanek zakazuje, aby ohledné vnéjsich stdt-
nich zdleZitosti vznikaly stdtni dluhy*? Kant povaZuje Uvérovy systém — v po-
dobé, v jaké se rozvinul v jeho dobé zvlasté v Anglii - za prospésny, pokud se
vyuziva pro budovani infrastruktury statu a rozvoj narodniho hospodarstvi
(,pro zlepSovani cest, pro nové osidlovani, pro ztizovani skladist na zvlast
nedrodnd 1éta“).* Vale¢né uvéry vSak zvysuji riziko valky. Mohou ptivést stat
k bankrotu, a tim uvrhnout do dluha i jiné staty. Kant konstatuje: ,.... tato
moZnost snadného vedeni valky spojena se sklonem vladct k valceni, ktery
je, jak se zd4, zakorenén v lidské prirozenosti, je velkou prekazkou vé¢ného
miru.“* Vale¢né uvéry by tedy mély byt po vzdjemné dohod€ mezi staty za-
kazany*

3. Definitivni ¢lanky

Uz jsme uvedli, Ze Kant sdili s Hobbesem nézor, Ze lidé Ziji pti absenci poli-
tické moci v prirozeném stavu, tj. ve stavu vale¢ném. Obdobné jako Hobbes
je i presvédcen, Ze ,stav miru musi byt... zjedndn (gestiftet werden)“*® Kant
vysvétluje: ,avsak ¢lovék (nebo lid) v pouhém prirozeném stavu mne této
jistoty zbavuje a Skodi mi pravé timto stavem, tim, Ze jest vedle mne. I kdyZ
mi neSkodi ¢inem (facto), presto mi $kodi absenci zdkonnosti ve svém stavu
(statu iniusto), ¢imzZ jsem jim neustdle ohroZovan. J4 ho pak mohu nutit bud
k tomu, aby se mnou vstoupil do spole¢ensky zdkonného stavu, nebo aby se
vzdalil z mého sousedstvi.“’ Z této tivahy vyvozuje Kant postulat, Ze ,vSichni
lidé, kteri na sebe mohou vzajemné ptisobit, musi naleZet k néjakému obcan-
skému ztizeni“4®

Zpusob, jakym mohou na sebe lidé vzajemné plisobit, rozeznavé Kant tro-
ji: podle statoobcanského prava pro jeden lid (ius civitatis), podle mezinarod-
niho prava pro vztahy statl mezi sebou (ius gentium) a podle svétoobcanské-
ho prava pro vztahy jednotlivcl ¢i ob¢antli jednoho statu k statu cizimu (ius

41 Kant, I, K vé&nému miru, c.d., s. 105 (AA VIII, s. 345).

42 Tamté?, s. 106 (AAVIII, s. 345).

43 Tamtéz. Uvedené priklady dosvédcuji, Ze Kant nepovaZoval stdt pouze za tzv. no¢niho hlidace,
ale mél smysl i pro stat socidlni. Srov. Kaufman, A., Welfare in the Kantian State. Oxford, Oxford
University Press 1999.

44 Kant, I, K vé&nému miruy, c.d., s. 106 (AA VIII, s. 345).

45 Srov. Gerhardt, V., Immanuel Kants Entwurf Zum ewigen Frieden. Eine Theorie der Politik, c.d.,
s.59.

46 Kant, I., K vé&nému miruy, c.d., s. 109 (AA VIII, s. 349).

47 Tamtéz, s. 109 n. (AA VI, s. 349).

48 Tamtéz.
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cosmopoliticum).*® S ohledem na tyto prdvni vztahy formuluje Kant t¥i defini-
tivni ¢lanky, jeZ maji podobu prikazl vytvarejicich instituce, které povedou
k trvalému miru. Tyto instituce tvofi jddro jeho nauky o trvalém miru.>

Prvni definitivni ¢lanek zni: ,ob¢anské ztizeni v kazdém staté ma byt re-
publikanské.”>! Zde 1ze namitnout, Ze ob¢anské ztizen{ statu nijak nesouvisi
s jeho chovanim v mezinarodnich vztazich. Kant vSak byl naopak presvéd-
¢en, Ze mezi ob¢anskym (= politickym) ztizenim a jedndnim statu navenek
existuje tizka souvislost. Lze rozlisit politické reZimy, které jsou ze své po-
vahy vice naklonény valce, a reZimy mirové. Déle pak plati, Ze republikanské
zi{zeni je ze své povahy vZdy vice naklonéné miru, a to ze dvou diivodi: re-
spektuje ,ptivodni smlouvu” mezi obcany a je jedinym ztizenim, které v me-
zinarodnich vztazich umoZiuje ustavit mirové souZiti mezi staty a narody.>

Republikanské ztizeni respektuje ,vrozena, k lidstvi nutné nélezejici a ne-
zvnéjsnitelna prava“>® svobodu ¢lend spole¢nosti, zdvislost v§ech na jediném
spole¢ném zdkonodarstvi a rovnost vSech. Kant vysvétluje, Ze pod (pravni)
svobodou rozumi ,opravnéni neposlouchat Zadné vnéjsi zakony nez ty, s ni-
miZz jsem mohl vyslovit sv{j souhlas“>* UZ jsme uvedli, Ze zdkladem stétu je
podle Kanta suverenita lidu. Na rozdil od Rousseaua uznava Kant princip
reprezentace. Suverenita lidu se uplatiiuje pomoci jeho reprezentant shro-
mazdénych v parlamentu: ,VeSkera pravé republika vSak je a nemiiZe byt ni-
¢im jinym neZ reprezentativnim systémem lidu, aby v jeho jménu, sjednocena
skrze vSechny obcany statu, prostrednictvim jejich zastupitelli (poslanc(i)
obstaravala jejich prava. Jakmile se vSak téZ hlava statu, co do osoby (at uz je
to kral, Slechta, nebo celd pocetna skupina lidi, demokraticky spolek) necha
co do osoby reprezentovat, pak sjednoceny lid nejen reprezentuje suveréna,
ale sam jim je."s

Princip pravni zavislosti Kant nevysvétluje, ale znamen4, Ze ve staté jsou
vsichni podtizeni jedinému spole¢nému zakonodarstvi. Ve feudalni spolec-
nosti, kterd byla strukturovana do korporaci, tomu tak nebylo: jiné zdkony
platily pro Slechtu, jiné pro duchovni a je$té jiné pro prosty lid. Kant vsak

49 Kant se od Hobbese lisi ndhledem, Ze pfirozeny stav je tfeba opustit nejen na drovni stato-
obcanského prava, ale i na trovni mezindrodniho prava a prava svétoobcanského. Pro dvé po-
sledné uvedené trovné nema Hobbes feSent. Srov. Kersting, W., Die biirgerliche Verfassung in
jedem Staate soll republikanisch sein. In: Hoffe, O. (Hrsg.), Inmanuel Kant. Zum ewigen Frieden,
c.d., s. 89.

50 Hoesch, M., Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. In: Willaschek, M. — Mohr, G.
- Stolzenberg, J. (Hrsg.), Kant-Lexikon. Bd. IIl. Berlin - Boston, de Gruyter 2015, s. 2728.

51 Kant, I., K vé&nému miry, c.d., s. 110 (AA VIII, s. 349).

52 Kersting, W., Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein, c.d., s. 91.

53 Kant, I., K vé&nému miry, c.d., s. 110 (AA VIII, s. 349).

54 Tamtéz.

55 Kant, I., Die Metaphysik der Sitten, Erster Theil. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtsle-
hre. In: AA VI, s. 313 n. (§ 45).
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sdili predstavu francouzskych revolucionart, Ze feudalni spole¢nost je treba
zrusSit a nahradit ji spole¢nosti moderni, kde vSichni budou podrizeni témuz
zadkonodarstvi. (Pravni) rovnost ve staté je pak ,ten pomér obcant statu,
v némZ nikdo nem@ze nékoho pravné zavazovat, aniZ by se zdroveil saim
podrobil zdkonu, aby jim mohl byt také sdm tymz zpisobem vzijemné zava-
z&an“% Vyjimkou je hlava statu, kterd jedina vykonava veskeré pravni donu-
covani. Kant chdpe rovnost ob¢ant formalné. Takto chapana rovnost si ,ne-
protifeci s nejvétsi nerovnosti co do mnoZstvi a stupné jejich vlastnictvi, at
uz jde o télesnou nebo dusevni prevahu nad ostatnimi, ¢i o bohatstvi, anebo
o prava vlabec”’

Kant oslabuje své pojeti republikanismu tim, Ze rozliSuje mezi formami
statu (forma imperii) a zptisobem vlady (forma regiminis). Formy statu ro-
zezndava jen t¥i: autokracii, aristokracii a demokracii. Zptisob vlady se tyka
vykonavani politické moci nad lidem hlavou statu. Stat si mliZe vladnout
v tomto ohledu bud republikanky, nebo despoticky: ,republikanismus je stat-
ni princip oddéleni vykonné moci (vlady) od moci zdkonodarné; despotismus
je takovy princip stétu, kdy stat ze své moci provadi zakony, které sam dal.“®
Demokracii chape Kant jako demokracii primou. PovaZuje ji za despotismus,
protoZe je v ni zdkonodarna moc spojena s moci vykonnou: ,zaklada vykon-
nou moc, kde vsichni rozhoduji o jednotlivci a pripadné i proti nému (pokud
s nimi neni v souladu).”® V autokracii a aristokracii jsou sice také obé moci
spojeny, avsak je u nich prinejmensim mozné, aby byly oddéleny. Republi-
kansky lze vladnout i v monarchii, kdyZ monarcha bude respektovat sjed-
nocenou vili lidu. Kantova politicka filosofie tak ma charakter kompromisu
a absolutisticka monarchie tim ziskavé cas, aby se reformovala (napy. vlada
pruského kréle Bedticha II. Velikého).®

Republikanské zrizeni prispiva trvalému miru tim, Ze vyhlaSeni valky
v ném nebude tak snadné, jako je tomu u despotickych rezimu. ,Je-li (...) vyZa-
dovan souhlas ob¢ani statu pti rozhodovéni, zda ma byt valka nebo ne, pak
neni nic ptirozenégjsiho, nez budou-li s tim, aby se pustili do tak zIé hry, velmi
otalet.”! Budou totiz zvazovat dasledky, které véalka prinese: budou muset
sami bojovat, nést vale¢né vydaje z vlastniho jméni, znovu budovat zni¢enou
infrastrukturu, platit dluhy apod. Naproti tomu v despotickém reZimu ,je

56 Kant, I., K vé¢nému miru, c.d., s. 110 (AA VIII, s. 349).

57 Kant, I., O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusf se to jesté hodit pro praxi, c.d.,
s. 81 (AAVIII, s.291n.).

58 Kant, I., K vé¢nému miru, c.d., s. 112 (AA VIII, s. 352).

59 Tamtéz.

60 Ottmann, H., Geschichte des politischen Denkens. Bd. 111/2: Die Neuzeit. Das Zeitalter der Revo-
lutionen, c.d., s. 170.

61 Kant, I., K vé¢nému miru, c.d., s. 111 (AA VIII, s. 351).
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zapoceti vale¢né hry tou nejsamoziejmé;jsi véci na svété, protoZe hlava statu
neni jeho podilnikem, nybrz jeho vlastnikem, ktery ze svych hostin, hont,
letohradkd, dvornich slavnosti atd. valkou neztréaci ani to nejmensi“.*2

Kanttv argument ma vsak i dil¢i nedostatky. Tyka se pouze Gto¢nych vé-
lek, nikoli valek obrannych.®® A opira se o predpoklad, Ze jestliZe se v repub-
likdnském zrizeni poddani stavaji ob¢any se v§emi pravy, pak maji mit také
pravo spolurozhodovat o takovych zasadnich zaleZitostech stétu, jako je
vstup do valky. Kant ovS§em nepredvidal Sovinisticky nacionalismus a podlé-
héni ideologiim. To dobte vystihl aZ pozdé€ji Hegel, kdyZ napsal: ,V Anglii se
nékolikrat cely narod domahal valky a do jisté miry donutil ministry k jeji-
mu vedeni.“®* Teprve po druhé svétové valce byla Kantova teze, podle které
je republikanské (= demokratické) ztizeni naklonéné miru, naleZité ocenéna
a podloZena empirickymi daty.*®

Druhy definitivni ¢lanek ve spise K vé¢nhému miru zni: ,mezinarodni pravo
maé byt zaloZeno na federalismu svobodnych stat.“¢ Kant v tomto ¢lanku
vede analogii mezi jednotlivci a staty. Tak jako si jednotlivci v pfirozeném
stavu 8kodi uz tim, Ze se nachdzeji vedle sebe, a mohou tedy jeden od dru-
hého pozadovat, aby nad sebou ustavili politickou moc, neboli stat, tak by
i jednotlivé staty mély ,vstoupit do zrizeni, které je obdobné obc¢anskému,
v némz lze kazdému zajistit jeho pravo“®” Takové spojeni statli by bylo svaz-
kem ndrodti (Vélkerbund), ktery by v§ak nemél prerist ve stdt ndrodii (Vol-
kerstaat).%®

Prekézku tohoto sjednoceni statli do statu narodu tvori to, Ze ,kazdy stat
zaklada sviij majestat (...) spiSe na tom, Ze nepodléha viibec Zddné vnéjsi za-
konné nutnosti“®® Staty pouZivaji na ospravedlnéni vale¢ného Gtoku spisy
novovékych pravniku, jako byli Hugo Grotius,”® Samuel Pufendorf a Emerich

62 Tamtéz,s. 112 (AA VIII, s. 351).

63 Kersting, W., Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein, c.d., s. 96.

64 Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prdva. P¥el. V. Spalek. Praha, Academia 1992, s. 358 (§ 329).

65 Doyle, M. W., Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs. Philosophy and Public Affairs, 12,1983,
No. 3, s. 205-235; No. 4, s. 323-353. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/2265298; [cit.
19. 9. 2024]. Doyle v ¢lanku tvrdi, Ze demokracie proti sobé nevedou valky. Tuto tezi doklada
priklady z historie. Jestlize koncem osmnactého stoleti existovaly pouze tfi staty, které by se
daly nazvat demokraciemi, tak v roce 1983 jejich pocet stoupl na ¢tyficet a déle vzrasta. Pokud
by tento trend pokracoval, dalo by se vé¢ného miru dosdhnout v roce 2101. Doylav ¢lanek vy-
volal rozséhlou diskusi mezi teoretiky mezinarodnich vztahd. K jejimu shrnuti viz Ottmann, H.,
Geschichte des politischen Denkens. Bd. 111/2: Die Neuzeit. Das Zeitalter der Revolutionen, c.d.,
s.190-193.

66 Kant, I., K vé¢nému miru, c.d., s. 114 (AA VIII, s. 354).

67 Tamtéz.

68 Kant obdobné jako jini novovéci myslitelé nerozliSuje mezi narodem (Volk) a statem (Staat).

69 Kant, I., K vé¢nému miry, c.d., s. 114 (AA VIII, s. 354).

70 K pojeti pfirozeného prava u Grotia srov. Chotas, J., Grotius on the Foundation of Natural Law.
In: Blom, H. (ed.), Sacred Polities, Natural Law and the Law of Nations in the 16th-17th Centuries.
Leiden — Boston, Brill 2022, s. 223-241.
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de Vattel, kteri formulovali pravidla tzv. spravedlivé valky. Jediny zptisob, ja-
kym je mozné staty prfimét k ustoupeni od vale¢nych zamérd, je vSak podle
Kanta apel na pravo: ,tato Ucta, kterou kazdy stat (alesponi slovné) vzdava
pojmu prava, prece dokazuje, Ze v clovéku 1ze najit jesté vétsi, i kdyz zatim jen
diimajici, moralni vlohu k tomu, aby v sobé ovladl zly princip (ktery nemutze
zaptit) a aby v to doufal také u jinych lidi.“”

A déle Kant vysvétluje: ,Nicméné rozum z trinu nejvyssi moralné zakono-
déarné moci valku jakoZto pravni postup veskrze zatracuje, a mirovy stav na-
opak ¢ini bezprosttedni povinnosti, pricemz tento stav nemtiZe byt zjednan
a zajistén, aniZ dojde ke smlouvé mezi narody - proto tedy musi existovat
svazek zvlastniho druhu, ktery Ize nazvat mirovy svazek (foedus pacificum),
ktery by se od mirové smlouvy (pactum pacis) odlisoval tim, Ze tato by usilo-
vala o ukonceni pouze jedné vélky, zatimco mirovy svazek o ukonceni vSech
valek, a to navzdy.“”? Kant je presvédcéen o proveditelnosti ustaveni mirového
svazku mezi staty. S odkazem na revolu¢ni Francii piSe: ,nebot bude-li tomu
Stésténa prat a dokaze, Ze se mocny a osviceny lid bude moci ustavit v repub-
liku (které podle své povahy musi byt naklonéna k miru), pak tato republika
vytvori jakysi stfed federativniho spojeni pro jiné staty, aby se k ni pripojily,
a tak si podle ideje mezinarodniho prava zajistily stav svobody a postupné by
jej rozsirovaly stéle ddl jinymi sdruZenimi tohoto druhu.“”

Ve spisu K vécnému miru odmita Kant pravo na valku (ius ad bellum). Do-
mniva se, Ze pod nim nelze myslet nic urcitého. Takové vyjadreni prekva-
puje, protoZe pravo na vélku je soucasti novoveéké teorie spravedlivé valky.
Soucasti této teorie je i teze, podle které staty maji pravo na valku, pokud je
tato valka obranné. Béhem valky pak maji zachovavat urcita préva a pravi-
dla, a praveé tak se maji chovat i po vélce. . V pozdéjsi Metafyzice mravii (1797)
Kant zménil nazor a predklada uz ponékud diferencovanéjdi pohled na teorii
spravedlivé valky.*

Kant se rozhodné nedomniv4, Ze by svazek narodi mél prertst v super-
stat. ,Ale protoZe to ony narody podle své ideje mezinarodniho prava nechte-
ji a zavrhujf tim in hypotesi to, co in thesi je spravné, miiZe (nema-li byt vse
ztraceno) namisto pozitivni myslenky svétové republiky byt ptijata pouze jeji
negativni ndhrazka (negative Surrogat), totiz trvaly a stéle rozsirujici svaz
zabranujici valce.“” Na rozdil od navrhu federace evropskych krestanskych

71 Kant, I, K vé¢nému miru, c.d., s. 114 (AA VIII, s. 354).

72 Tamtés, s. 116 (AA VIII, s. 356).

73 Tamtéz.

74 Kant, I., Die Metaphysik der Sitten, Erster Theil. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre. In: AA VI, s. 346-349 (§ 56-58). K vykladu Kantovy teorie spravedlivé valky srov. Chotas,
J., Immanuel Kant. Idea vééného miru, c.d., s. 122-125.

75 Kant, I, K vé&nému miruy, c.d., s. 117 (AA VI, s. 357).
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statt abbého de Saint-Pierre by Kantliv svaz narodd nedisponoval federalni
Ustavou, neridila by ho centralizovand moc, nedisponoval by silnou donucu-
jici moci, neexistoval by v ném nejvyssi soudni dvur. Staty by i nadéle zista-
valy suverénni a mohly by se k tomuto svazu bud ptipojit, nebo z néj opét
vystoupit. Tim, co je tfeba prekonat v mezindrodnich vztazich, je nedtvéra
statli videu prava.

Treti definitivni ¢lanek spisu K vé¢nému miru pak zni: ,svétoobc¢anské pra-
vo ma byt zaloZeno na podminkach vSeobecné pohostinnosti.””® Pod vieobec-
nou pohostinnosti rozumi Kant ,pravo cizince, aby s nim pti pobytu na ptidé
nékoho druhého nebylo nakladano jako s nepritelem“”” Kant toto préavo ter-
minologicky odliSuje od prava hosta a omezuje ho na prdvo ndvstévni neboli
na ,pravo ptichoziho nabidnout se za spole¢nika“’® Toto pravo vyplyva z geo-
grafické omezenosti zemského povrchu: ,toto pravo nalezi vdem lidem diky
jejich pravu na spole¢né vlastnéni zemského povrchu, na némz, protoze je
kulovou plochou, se nemohou rozptylit donekonecna, ale nakonec se na ném
musi snéset vedle sebe, pricemz Zadny ¢lovék nemé pivodné vic prava byt
na néjakém misté zemé nez jiny ¢loveék“”

V této souvislosti Kant probira priklady porusovani navstévniho prava
Evropant nomadskymi kmeny. Mnohem dtileZitéjsi je vSak jeho kritika ev-
ropskych mocnosti za ,nespravedlnost, kterou projevuji pti navstévé cizich
zemi a narodi (jeZ jim spada vjedno s jejich dobyvdnim), [dosahuje] ottes-
né daleko®8® Kant sdili kritiku evropského kolonialismu, kterd byla tehdy
obvykla.®* S kritickym odstupem deklaruje, Ze evropskym mocnostem na-
v§tévni préavo spadé vjedno s pravem zaclenit nové objevend tzemi (a je-
jich obyvatele bez jejich védomf) do vlastniho impéria. Naopak chvali Cinu
a Japonsko za to, Ze omezily Evropaniim vstup na své Gzemi. Svou tvahu
o svétoobcanském pravu posléze uzavird tvrzenim, Ze svétoobcanské pravo
je ,nutny doplnék nepsaného kodexu jak statniho, tak mezindrodniho prava
k vetejnému lidskému pravu viibec, a tim i k vé¢nému miru“#? Kant tedy po-
Zaduje, aby tradi¢ni déleni prava na pravo statoobcanské a pravo narodu bylo
navic doplnéno pravem svétoobcanskym, jeZ je sice prirozené, avsak neni
oficidln€ uznavano.
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4. Zaruka vééného miru

Po definicich predbéznych a definitivnich ¢lankt pojednava Kant o zaruce
vécného miru. Déje se tak ve shodé s literarni formou spisu, kterd odpovida
podobé mirové smlouvy. Obdobné jako v mirové smlouvé miiZeme poZzado-
vat zaruku, Ze dohodnuté podminky budou dodrZeny, tak i v Kantové spise
je realizace komplexni reformy préva jisténa zarukou. Ta je svéfena mecha-
nismu prirody: Zaruku vé¢ného miru poskytuje ,sama velka umélkyné priro-
da, z jejihoZz mechanického béhu viditelné prozatuje ucelnost, jezZ dava skrze
rozpory lidi i proti jejich viili vyvstat svornosti samé*“

Vzhledem k tomu, Ze Kant ve své teoretické filosofii chdpéani prirody po-
moci pojmu Ucelnosti (teleologie) odmitd, miize Ctenadre prekvapovat, Ze
v praktickém ohledu ji pripousti. Kant viak upfesiiuje, Ze na prirodnich tika-
zech Ucelnost ,nepozndvdme ani z nich na ni neusuzujeme, ale miiZzeme a mu-
sime si ji pouze (...) domyslet, abychom si tim utvortili - podle analogie s lid-
skymi tvotivymi jednanimi - pojem mozZnosti takovych prirodnich ukazt“5
Jedna se tedy o antropomorfismus, jehoZ ucelem je ptipsat prirodé jako pro-
ztretelnosti urcité zameéry v déjinach. Priroda k tomu uziva Isti.®

Kant pripisuje ptirodé dvé role: v prvni roli je t¥eba ,nejprve prozkoumat
stav, ktery priroda na svém velkém jevisti pripravila jednajicim osobam, stav,
ktery si nakonec vynucuje zajistén{ jejich miru“8 Ve druhé roli se Kant pt4,
jakym zpisobem priroda toto zajisténi poskytuje. S ohledem na prvni roli
plati, Ze se ,priroda postarala o to, aby lidé mohli Zit vSude na zemi, projevila
[vsak] zaroven despotickou vili, Ze maji Zit vSude i proti svému prirozené-
mu sklonu“® K dosaZeni tohoto svého tcelu zvolila priroda valku.”®® Zda se,
Ze Kant zde ma na valku priznivy nazor: ,valka sama ...nepotiebuje Zddnou
zvlastni pohnutku, ale zda se byt vstipena lidské prirozenosti (die mensch-
liche Natur), a je dokonce povaZovana za cosi uslechtilého, k ¢emu vede ¢lové-
ka podle cti, nezavisle na sobeckych pohnutkach®®

Valka ma tak vposledu v Kantové filosofii déjin pozitivni vyznam: presto-
Ze se na prvni pohled jevi jako prekédzka dosazeni miru, je zaroveil prostred-
kem, jenZ umoznuje dosdhnout v déjinach pokroku. Toto tvrzeni se netyka
jednotlivct, kteri mohou ve vélce prijit o Zivot, ale celého lidského rodu.
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Kant poté prechazi k otazce: ,Co ¢ini priroda ve prospéch mordlniho zdmé-
ru ¢lovéka, jak zarucuje, aby bylo zajisténo to, co by mél ¢lovek ¢init podle za-
konti svobody, ale necini?“®® A na tuto otdzku odpovida s ohledem na statni,
mezinarodn{ i svétoobcanské pravo, pricemz opét prichazi ke slovu jiz vyse
zminéna ,lest prirody*. Pravé v diisledku této Isti ma ,kazdy narod za souse-
dajiny ndrod, ktery jej tisni a kvili némuZ se musi vnitiné ustavit ve stdt, aby
byl jakoZto moc proti nému pripraven®’! Kant v této souvislosti opétovné po-
ukazuje i na republikdnské ziizeni, které uprednostiiuje. Uvédomuje si vsak,
Ze zalozit ho je svrchované obtiZné, nebot tomu brani egoistické sklony lidi.
sLest prirody”“ mé vSak i v tomto ptipadé vposled dobry dopad: spocivé totiz
v tom, Ze je jen tfeba, aby ,byly sily onéch prirozenych sklonti proti sobé na-
smérovany tak, aby jedna zadrZovala ty ostatni v jejich ni¢ivém t¢inku nebo
aby je zrusila“.%

Kant je pevné presvédcen, Ze Zadny jedinec nemusi byt nutné moralné
dobrym ¢lovékem, aviak vZdy je nucen byt dobrym ob¢anem. V této souvis-
losti formuluje i vétu, kterd ho proslavila, totiz Ze ,problém ustaveni statu, at
to zni jakkoli tvrdé, je reSitelny i pro spolecenstvi zloducht (alespon jsou-li
obdateni rozumem)“.** Obc¢ané v republikanském ztizeni nemusi byt ctnost-
ni. Staci, kdyzZ své egoistické sklony drzi v urcitych mezich tak, aby neskodily
obecnému dobru.

S ohledem na mezinarodni pravo pak spocivé ,lest ptirody” v tom, Ze rtiz-
nost feci a ndboZenstvi brani smiSeni narodti v jeden celek. ,Ty s sebou sice
prinésSeji sklon k vzajemné nendvisti a zdminku k vélce, ale s rostouci kul-
turou a pozvolnym prtibliZovanim presto vedou k vétsi shodé v principech,
k dorozuméni v miru.“*

A nakonec, s ohledem na svétoobcanské pravo ,lest prirody“ moudre
spojuje narody vzajemnou uZite¢nosti. ,Je to obchodnicky duch, co nemu-
Ze koexistovat s valkou a ktery se drive nebo pozdéji zmocni kazdého na-
roda.”®> Kant to podrobnéji vysvétluje takto: ,protoZe mezi vSemi mocemi

tak se staty vidi nucené (ovSem patrné nikoli pravé moralnimi pohnutkami)
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podporovat uslechtily mir, a tam, kde na svété hrozi vypuknuti véalky, snazi
se ji svym prostrednictvim zabranit, jako kdyby kvili tomu byly ve stalém
spojenectvi.“®

Kantova filosofie déjin je osvicenska v tom smyslu, Ze za cil dé€jin pova-
Zuje pokrok. Tento pokrok - jak jsme vidéli - se vS§ak uskutecnuje taktikajic
za zady subjekty, totiz jako ,lest prirody*. A jesté navic: to, co se zda byt nej-
vétsi prekazkou pokroku, totiz valka, je v ném ucinéno jeho néstrojem. Snad
s ohledem na tuto skute¢nost je mozné Kantovu filosofii dé&jin oznacit jako
dialektickou.”

5. Vztah moralky a politiky

O vztahu morélky a politiky pojednavd Kant v prilohach ke spisu K vécnému
miru. S ohledem na omezeny prostor se zde zamérime pouze na druhou pti-
lohu, ve které se Kant zabyva alespon ¢aste¢nou shodou mezi nimi. V této
souvislosti zde definuje ,transcendentélni formuli vefejného prava“, jeZ zni:
,veSkera jednani, jeZ se dotykaji prava jinych lidi, jejichZ maxima se neslucuje
se zverejnénim, jsou bezpravim.“® Kant se touto formuli obraci proti tajné
politice tehdejsich absolutistickych vladcd, proti politice statnich tajemstvi,
tajnych rad a proti tajnym spole¢nostem, jeZ byly v osvicenstvi oblibené.*”

Kant je presvédcen, Ze instituci, jeZ bude politiku v budoucnu posuzovat,
by se méla stét verejnost. Zverejnitelnost maxim je proto nutnou podmin-
kou prév. Kantova formule vSak spoc¢iva na predpokladech, jeZ viibec nejsou
samozrejmé. VSe, co ma byt povaZovano za pravo, ma byt obecné pristupné.
Jinak by bylo takové pravo omezeno pouze na urcity okruh zasvécenych lidi.
Tajnd morélka vSak podle Kanta neni v Zddném pripadé€ pripustnd. Pravo se
navic mlze stat pravem pouze tehdy, kdyZ neodporuje rozumu. A to, co je
rozumné, je tfeba i verejné obhajovat. Zvetejnitelnost je tak formalnim kri-
tériem rozumnosti.'®
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Kant chova velkou dlivéru v osvicenou vefejnost, kteréd chce byt informo-
vana a vzdélavana. Nepredvida takové praktiky 20. stoletf, jako je terorismus,
¢i manipulace vetejnosti pomoci socidlnich médii, zdbavy a komerce.*!

Zaveér

Pokud nés ¢tenar sledoval aZ sem, pak patrné nahlédl, jak Kant chape svou
nauku o trvalém miru. Vidéli jsme, Ze nékteré Kantovy teze jsou podminény
historicko-politickou situaci jeho doby a maji kompromisni charakter: napyi-
klad poZadavek republikanské vlady v absolutistickych monarchiich. V navr-
zich jinych opatfeni se Kant zase projevuje jako svétoobcan: at uz jde o po-
Zadavek ustaveni svazu néarodd, ktery by zabratioval valce, nebo o kritiku
kolonialismu evropskych mocnosti. Zdhadou zistavé, pro¢ Kant nepromys-
lel institucionalni usporaddani svazu narodt do vétsich podrobnosti, a zavdal
tim pric¢inu k rtiznym spekulacim.

Originalita Kantova spisu, ktery jsme se v této stati pokusili pojednat, spo-
¢iva podle mého nazoru v tom, Ze nauka o trvalém miru z hlediska filosofie
prava je v ném spojena s tivahou o jeji realizovatelnosti v déjinach neboli s fi-
losofii déjin. Takto komplexni projekt u Kantovych predchtidcli nenajdeme.'%?
Kant nicméné sdili osud jinych velkych myslitel v déjinach filosofie, totiz Ze
jeho dilo je vyuZivano (a zneuzivano) v riznych souvislostech a kontextech.
To Ize pochopit, ale nemélo by ndm to branit v tom, jeho dilo i nadéle studo-
vat a interpretovat. I po nékolika staletich ndm ma totiZ stale co nového ¥ici.
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