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Abstract:

“The Slimmed Down Postulates of a Reasonable Faith.”

On Habermas’s Critique of Kant’s Philosophy of Religion

In his late magnum opus, Auch eine Geschichte der Philosophie, Jiirgen Habermas seeks
to reconstruct what the “post-metaphysical” age lost when it abandoned metaphysics.
Habermas sees a fundamental bifurcation of metaphysical thought in the eighteenth
century, namely in the parting of the ways represented by David Hume and Immanuel
Kant. In my paper, [ will particularly focus on Habermas'’s critique of Kant’s philosophy
of religion. As a first step, I will present his critical conception of Kant’s practical phi-
losophy in conjunction with his philosophy of religion, which, according to Habermas,
fails in its attempt to rescue religious contents within a secular philosophy. The cru-
cial weakness that Habermas identifies in Kant’s systematics is the demands that arise
from the absolute validity of the moral law. I will then, in a second step, critically dis-
cuss this interpretation of Habermas, attempting to point out the weaknesses of his
interpretation. In contrast to Habermas’s attempt, however, I am convinced that the
philosophy of religion is a constitutive and plausible part of Kant’s philosophy.
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1. Uvodem

Juirgen Habermas prekvapil své ¢tenare, kdyZ pred nékolika lety vydal monu-
mentalni dvoudilny spis s herderovsky ladénym nazvem Auch eine Geschich-
te der Philosophie.! Na bezmala 1800 strankach se snazi rozpracovat ,genea-

u

logii postmetafyzického mysleni“ - tak znél ptivodni ndzev dila - s pokusem

1 Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 1: Die okzidentale Konstellation von
Glauben und Wissen. Bd. 2: Verniinftige Freiheit. Spuren des Diskurses iiber Glauben und Wis-
sen. Berlin, Suhrkamp 2019.
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rekonstruovat to, co ztratila doba ,postmetafyzicka®, kdyz opustila metafy-
ziku.2 Oblouk déjin filosofie nahliZzeny z perspektivy vztahu viry a rozumu,
ktery Habermas ve svém rozsdhlém dile predklada, se klene od ,doby oso-
vé“® aZ po mladohegelidnstvi, Kierkegaarda a pragmatismus. CoZ nezname-
né, Ze by se Habermas nevyrovnaval kuptikladu i s mySlenkami Karla Jasper-
se nebo Johna Rawlse. Dobé osové viak naleZi duleZité postaveni, nebot v ni
doslo k ,moralizaci posvatného*, k zasadnimu pojmovému ukotveni moral-
niho zdkonodarstvi v Bohu nebo v ,zakonu svéta“*

V rdmci dialogu mezi virou a védénim déli Habermas déjiny filosofie do t¥i
fazi: prvni faze zac¢ina plodnou syntézou viry a védéni v fimském cisarstvi,
druhou fazi tvoti 18. stoleti a treti faze predstavuje myslenkové sméry, které
se rozvinuly jako nésledek rozdéleni empirismu a transcendentélni filoso-
fie.> Zvlastni pozornost je vénovana onomu predélu v 18. stoleti, ktery zté-
lestiuji postavy Davida Huma a Immanuela Kanta. Stopy tohoto rozdvojeni
myslenkovych cest v§ak Habermas ve svém rozvrhu déjin filosofie nachézi jiz
ve vrcholném stredovéku 13. stoleti: Duns Scotus predstavuje na jedné stra-
né linii, na kterou navéze Kant (@ némecky idealismus), a William Ockham
pripravuje na strané druhé cestu pro pozici Davida Huma.

Teprve ve svétle metafyzického dédictvi 1ze dle Habermase odpovidajicim
zptisobem pochopit, ¢eho je postmetafyzicka filosofie dédicem a co to pro
pretvoreni tohoto dédictvi znamenda. Habermas se snazi skrze své dilo na-
slouchat diskursu védéni a viry - s cilem porozumét tomu, co se filosofie z to-
hoto diskursu naucila. Zasazuje se pri tom o holisticky pristup filosofického
myslen{ ke skute¢nosti. Bytostné souznim s Habermasovym trvanim na tom,
Ze se filosofie nemuZe vzdat svého pristupu ke skute¢nostijako celku. Filosofie
je pokus o rozumové vyjasnéni naeho chépani sama sebe a svéta.’ V Haber-
masoveé rekonstrukci postmetafyzického mysleni tak jde zéroveii o sebepoje-
ti filosofie jako takové.

Ve svém prispévku se zamérim obzvlasté na Habermasovu kritiku Kan-
tovy filosofie ndboZenstvi. V prvnim kroku predstavim jeho pojeti Kantovy

ce6 xn

2 Diskusi otazky, zda se nachazime v dobé ,,postmetafyzické‘ ¢i,,postsekularni, nebo zda jsme
dnes svédky ,,ndvratu boh“, zde ponechdm stranou. Zdmér mého prispévku je jiny.

3 Pojem ,,doby osové“ (Achsenzeit) zaved! Karl Jaspers, ktery jim oznacil dobu mezi lety 800
a 200 pf. n. I. (pfi¢emz rok 500 pf. n. |. tvofi onu pomysinou osu), ve které nezavisle na sobé
vznikla vSechna velkd svétova ndbozenstvi; své pocatky zde ma i anticka filosofie. Viz Jaspers,
K., Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. In: tyZ, Gesamtausgabe I. Bd. 10. Hrsg. von K. Sala-
mun, Basel, Schwabe 2017, s. 17-33.

4  Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Verniinftige Freiheit. Spuren des Dis-
kurses tiber Glauben und Wissen, c.d., s. 779.

5 Tamtéz,s.768.

6 Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 1: Die okzidentale Konstellation von
Glauben und Wissen, c.d., s. 764.

7  Tamtéz,s. 12.
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praktické filosofie ve spojeni s filosofii naboZenstvi. Nasledné budu vdruhém
kroku tuto Habermasovu interpretaci kriticky diskutovat, pricemz se budu
snazit poukdzat na slabiny jeho vykladu. Cldnek tedy na jedné strané pred-
stavi Habermasovu kritiku Kantovy filosofie ndboZenstvi a na strané druhé
v ném budu obhajovat stanovisko, Ze Kantliv koncept je zdatilejsi, nez tvr-
di Habermas ve svém vykladu.® I pres sviij polemicky postoj vSak zaroven
zdlraziuji, Ze je tfeba vysoce ocenit, Ze Habermas vénuje - a¢ je sdm ,na-
boZensky nemuzikalni“ - tak intenzivni pozornost fenoménu nabozenstvi
a metafyziky. Habermastv opus magnum svou erudovanosti, rozsadhlosti
a hloubkou znalosti (kuptikladu i stfedovékého teologického mysleni) vzbu-
dil po zasluze Zivy ohlas.® V ¢eském prostredi oviem Zadnou odezvu - pokud
je mi zndmo - zatim nevyvolal. Timto ¢lankem bych rad alespon z¢asti tuto
situaci zménil.?

2. Kantovo selhani postmetafyzické rekonstrukce ndbozenstviv Haber-
masové interpretaci

Zasadni rozcesti metafyzického mysleni, jehoZ vliv se promitd azZ do podob
soucasné filosofie, vidi Habermas v 18. stoleti, a to v rozchodu cest, jeZ jsou
reprezentovany na jedné strané Davidem Humem a strané druhé Immanue-
lem Kantem." Oba myslitelé jsou sice zastanci sekuldrniho charakteru post-
metafyzického mysleni, ve kterém doslo k rozchodu viry a védéni, zaroven
vSak kazdy z nich reaguje na tuto situaci odlisné. Hume dekonstruuje svym
empirismem teologické dédictvi filosofie - a stopy této dekonstrukce vedou

8  Pozitivnéji vidi Habermasovu interpretaci napf. Kiihnlein, M., Die Kritik des Vernunftglaubens.
Kant und Habermas tber die Moral der Moral. In: tyz (Hrsg.), Religionsphilosophie nach Kant.
Im Angesicht des Bdsen. Berlin, Metzler — Springer 2023, s. 341-364.

9  Viz napf. Gruber, F. - Knapp, M. (Hrsg.), Wissen und Glauben. Theologische Reaktionen auf das
Werk von Jiirgen Habermas ,,Auch eine Geschichte der Philosophie®. Freiburg im Breisgau u.a.,
Herder 2021; Liebsch, B. — Taureck, B. H. F., Trostlose Vernunft? Vier Kommentare zu Jiirgen
Habermas’ Konstellation von Philosophie und Geschichte, Glauben und Wissen. Hamburg, Mei-
ner 2021; Junker-Kenny, M., “The Bold Arcs of Salvation History”. Faith and Reason in Jirgen
Habermas’s Reconstruction of the Roots of European Thinking. Berlin — Boston, de Gruyter 2022;
Langthaler, R. - Schelkshorn, H. (Hrsg.), Okzidentale Konstellationen zwischen Glauben und Wis-
sen. Beitrdge zu Jlirgen Habermas’,,Auch eine Geschichte der Philosophie‘. Darmstadt, wbg Aca-
demic 2023; Miiller-Dohm, S. - Rapic, S. — Wesche, T. (Hrsg.), Verniinftige Freiheit. Beitrdge zum
Spdtwerk von Jiirgen Habermas. Berlin, Suhrkamp 2024. Dalsi odkazy na relevantni literaturu
Ize nalézt zde: https://www.habermasforum.dk/reviews/reviews-of-jurgen-habermas-quo-
tauch-eine-geschichte-der-philosophiequot-; [cit. 25. 9. 2024]

10  Prvni ndcrt mé kritické diskuse Habermasova pojeti jsem se snaZzil predstavit ve svém pfispév-
ku: Sirovatka, J., Co je to ,,potFeba rozumu“? Poznamka ke Kantovu pojeti. In: tyZ (ed.), Orien-
tovat se v mysleni. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2023, s. 33-46, predevsim s. 34-36.

11 Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Verniinftige Freiheit. Spuren des Dis-
kurses tiber Glauben und Wissen, c.d., s. 191-227.
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dle Habermase az ke scientistickému naturalismu. Kant naproti tomu ztéles-
fiuje rozumovou rekonstrukci obsahil ndboZenské tradice:'? jedna se o spo-
jeni kritiky ndboZenstvi s osvojenim néboZenskych obsaht v mezich rozu-
mu, pti¢em?z cilem je tyto obsahy zachovat.’* Habermas sdili s Kantem dtraz
na holistické pojeti filosofie, kterd se musi pokusit podat odpovédi na zaklad-
ni otdzky lidského Zivota ve svété, a to bez naturalistického ¢i scientistického
zuzZeni. Oba se shoduji i v ndhledu, Ze ¢lovék jako kone¢na rozumova bytost
vykazuje pottebu orientovat se ve svété€ a Ze je ilkolem filosofie na tuto potre-
bu reagovat. Kantovo systematické rozpracovani etiky vyustujici ve filoso-
fii ndboZenstvi v§ak Habermas zaroven povazuje za selhavajici pokus o ade-
kvatni odpovéd.*

Jak Hume, tak i Kant rozvijeji své koncepce jako takové filosofie subjektu,
ve kterych je rozhodujici performativni charakter subjektu v prvni osobé.
Kant chape ¢lovéka prednostné jako subjekt, ktery se zakousi jako jednaji-
ci: model jednajiciho subjektu je vzorem pro charakteristiku subjektu po-
znavajiciho.® V této souvislosti Habermase zajimé predevsim otazka, jak se
sekularni, postmetafyzicky rozum z perspektivy subjektu vztahuje k nabo-
Zenskym fenoméntim a jakym zplisobem dochézi k pretlumoceni ptivodné
teologickych ¢i metafyzickych obsahtl, a to zejména ve vztahu k pojmim
dobra, kréasy a spravedlnosti.

Habermas predstavuje Kanttv pokus o rekonstrukci naboZenskych obsa-
hii pomoci sekuldrniho rozumu velmi podrobné a rozsahle, zaroven je viak
presvédcen, Ze kralovecky filosof se svym pokusem neuspé€l. V souvislosti
s vykladem Kantovy filosofie ndboZenstvi hovoti Habermas o ,jalové rozu-
mové vite” [diirrer Vernunftglaube),’® ¢i o ,vyhublych postulatech rozumové
viry” [abgemagerte Postulate eines Vernunftglaubens];” nejvyssi dobro pak
charakterizuje jako ,bolavé misto“ Kantovy moralni teorie [ein wunder Punkt
der Kantischen Moraltheorie].®® Habermas vidi spravné, Ze pro Kanta je prak-
tické urceni ¢loveéka centrélni filosofickou otdzkou. S praktickym sebeurce-
nim ¢lovéka je zaroven spojena otdzka: ,V co smim doufat?“" tedy otdzka

12 Tamtéz, s. 207-211.

13 Viz Habermas, J., Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und ak-
tuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie. Revue de métaphysique et de morale, 44,
2004, Nr. 4, s. 462.

14 Srov. napf. Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Verniinftige Freiheit. Spu-
ren des Diskurses tber Glauben und Wissen, c.d., s. 354.

15 Tamtéz, s. 314-315as. 319.

16 Tamtéz, s. 301.

17 Tamtéz, s. 310.

18 Tamtéz, s. 309.

19 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu. Prel. J. Louzil - J. Chotas$ - I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 2001,
B 833, s. 479. Prvni vydani Kritiky Cistého rozumu, oznacované pismenem A, bylo publikovano
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po (posledni) nadé€ji, na kterou odpovida ndboZenstvi svou nabidkou spasy.
Kant rovnéz klasifikuje otdzku po nadéji jako otazku naboZenskou, ale odpo-
vida na ni jako postmetafyzicky autor: prakticky rozum rozeznava v nébo-
Zenstvi mordlni jadro, které 1ze ospravedlnit vécnymi argumenty bez teolo-
gickych odkazt.2

Rozhodujici slabinou, kterou Habermas v Kantové systematice identifi-
kuje, jsou poZadavky, které vyplyvaji z absolutni platnosti mravniho zdkona
a které vedou k filosofii ndboZenstvi v radmci postulatti praktického rozu-
mu. Habermas presné rozeznava, Ze se celd systematicka koncepce prechodu
od etiky k filosofii ndboZenstvi, kterou Kant ustavuje v Kritice praktického ro-
zumu, odviji od bezprostfedné platné etické povinnosti a Ze zdivodnéni ab-
solutnosti mravniho ptikazu tvori naprosto centralni problematiku Kanto-
vy praktické filosofie. Zaroven je presvédcen, Ze v bezpodmine¢ném ,Sollen”
a v absolutni povinnosti Ize spatfovat ,zavaté stopy posvatného“

Tento mravni prikaz vSak postuluje ve své absolutnosti vice, nezZ je scho-
pen zarucit. Interpretace platnosti mravniho zadkona bytostné souvisi s tim,
jak je chdpano a vykladano védomi mravniho zakona, které Kant oznacuje
v Kritice praktického rozumu jako ,faktum rozumu®, jako ,jediné faktum cis-
tého rozumu, které je zdkonodarné a které nelze ani teoreticky zdavodnit,
ani empiricky odvodit.2 V jadru jde to, zda 1ze vécné zdlivodnit moralni nor-
mativitu vznasejici absolutni narok, a pokud ano, tak jakym zptisobem.

V Habermasové perspektivé selhava jak Kantovo zdlivodnéni absolutniho
morélniho naroku, tak i jeho postmetafyzické ospravedlnéni ,zajmu rozu-
mu”, jeZ z prakticko-morélnich divoda vede rozum k prijeti jistych meta-
fyzickych pozic: napt. Ze existuje nesmrtelné duse, Ze existuje Biih. Jestlize
autonomie znamend schopnost zavazovat sama sebe mordlnimi zékony, tak
z toho jesté podle Habermase neplyne deontologicka dimenze etiky. Haber-
mas se pté, kde se bere onen naprosto zdvazny charakter morélnich norem.
Znovu je tedy nastolena otdzka po sekuldrnim zdivodnéni normativni za-
vaznosti.

r.1781v Rize. Druhé vydani, ozna¢ované pismenem B, v némz Kant prepracoval a rozsifil nékte-
ré pasdaze, vyslo r. 1787 v Hamburku.

20 Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Verniinftige Freiheit. Spuren des Dis-
kurses iber Glauben und Wissen, c.d., s. 304.

21 ,,...scheint es sich anzubieten, in dem ,Uberschuss‘ des unbedingten Sollens und der absoluten
Pflicht verwehte Spuren des Sakralen zu vermuten. Tamtéz, s. 804.

22 Viz Kant, I., Kritika praktického rozumu, A 55-56. Prel. J. Louzil. Druhé, upravené vydani prekla-
du pfipravili J. Kunes a M. Sobotka. Praha, OIKOYMENH ve spolupraci s Filosofickym tstavem,
v.Vv.i.,2022,s.36. Pismeno A citaci odkazuje k prvnimu vydani tohoto dila, které bylo publiko-
véno roku 1788 v Rize vydavatelem J. R. Hartknochem. 2. vydani, které vyslo roku 1792 tamtéz,
byvd standardné oznacovano pismenem B.
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Zasadni kritice je dale podrobeno Kantovo pojeti prirozenosti rozumu,
predevsim tzv. ,zdjem” [Interesse der Vernunft] ¢i ,potteba“ rozumu [Be-
diirfnis der Vernunft].2 Habermas interpretuje zdjem rozumu jako Kantovu
ndhrazku za ztracené metafyzické ukotveni: je v zdjmu rozumu nalézt od-
povédi na otdzky, na které jiZ nemlZze byt dana spekulativné-metafyzicka
odpovéd.?* Po ztraté ndboZenské jistoty v boZi pomoc je prakticky rozum
uvrZen do neklidu, kterému musi nyni Celit vyhradnim spoléhanim na své
vlastni sily. A pravé z tohoto neklidu se v Habermasové vykladu rodi Kantova
spotfeba rozumu” jako odpovéd na situaci metafyzického bezdomovectvi.
Osten otazky po nadéji totiZ zastava a je to nyni rozum sam, jeZ musi nahra-
dit teologické odpovédi.

Habermas vyjmenovava jednotlivé body, které povaZuje v Kantové syste-
matickém rozpracovani praktické filosofie za problematické ¢i nedostatec-
né. Prvnim bodem je motiva¢ni slabost rozumové moralky, které chybfi sila
néboZenského prislibu spasy.?> NaboZenska motivace pro moralni jednani je
silngj8i nez Kantovo spojeni otazky moralky s prakticko-rozumovou virou.
Déle je receno, Ze nauka o postulatech je v podstaté nekryty Sek.? Habermas
povazuje pojem nejvyssitho dobra a kone¢ného Gcelu za ,systematicky cizi,
protozZe teleologickou myslenkovou figuru® v ramci deontologické moralni
teorie.?”” Zavedeni tohoto pojmu nejvyssiho dobra, v némz je obsaZena blaze-
nost jednajiciho, povaZuje za prekvapujici.?®

Jako spornou hodnoti Habermas i etickou povinnost, ktera ¢lovéka za-
vazuje k vytvoreni morélniho svéta jako nejvyssiho dobra, nebot se v ni pti-
kazuje solidarni usili, které vyZaduje individudlni snahu, ktera je zavisla
na soucinnosti ostatnich.? Eticky narok vSak miiZe byt kladen vZdy jen na in-
dividuum (dle klasické zasady ,ultra posse nemo obligatur®), protoze skutky
druhych lidi neméme ve svych rukou. Kant tak v Habermasové pojeti ztros-
kotava na svych vlastnich zasadach: dobra vule je vzdy zéaleZitosti individua,
a proto nemuzZe existovat mravni povinnost solidarniho vytvoreni nejvyssi-
ho dobra.* To vSak v kone¢ném dusledku znamend, Ze Kantliv predpoklad

23 K ,potrebé rozumu“ srov. predevsim Kant, I., Co znamena orientovat se v mysleni? Prel. J. Ka-
rasek. Filosoficky ¢asopis, 50, 2002, ¢. 1, s. 157-168. Jsem presvédcen o tom, Ze ,,potreba rozu-
mu‘ se vécné kryje s pojmem ,,zajmu rozumu*, ktery Kant uziva ve svych tfech Kritikdch. Na to
jsem se snazil poukdzat v: Sirovatka, J., Co je to ,,potrfeba rozumu*? Poznadmka ke Kantovu
pojeti, c.d., s. 33-46.

24 Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Verniinftige Freiheit. Spuren des Dis-
kurses (iber Glauben und Wissen, c.d., s. 308.

25 Tamtéz,s. 332.

26 Tamtéz,s. 333.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 349.

29 Tamtéz,s. 333.

30 Tamtéz,s. 356.
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postulatu nesmrtelnosti duse - tedy nutnost progresu Zivota po smrti umoz-
fujici dosaZeni mravni dokonalosti, jeZ je podminkou vytvoreni moralniho
svéta - se ukazuje jako mylny.

Rozumova morélka se tedy dle Habermase jevi jako prili§ slaby zaklad,
ktery zdjmu rozumu na pokroku lidstva k lep§imu neskyta dostate¢né silnou
oporu. Mozné vychodisko, jeZ 1ze nalézt v samé Kantové filosofii, vidi Haber-
mas v konceptu teleologické soudnosti, ktery je obsaZen v Kritice soudnos-
ti a v ostatnich Kantovych spisech zabyvajicich se filosofii déjin.! Koncept
smérovani lidskych déjin k ,svétoobanskému stavu“ spojenému se ,svéto-
obcanskym pravem” je Habermasem povaZovan za zdatilejsi a konzistent-
néjsi predpoklad holistického smérovani k nejlep§simu moZnému usporadani
svéta nez koncepce ,etického spolecenstvi“ v ramci filosofie ndboZenstvi.*?

Habermas rekonstruuje kfestanskou teologickou tradici vedouci ke Kan-
tové filosofii ndboZenstvi skoro vyhradné po linii Augustin - Luther. Spis
NdbozZenstvi v hranicich pouhého rozumu® tematizuje dle Habermase augus-
tinovské motivy zla a civitas Dei** a je zaroven prednostné intenzivnim vy-
rovnanim se s Lutherovou radikalni naukou o milosti.*® Kant nasleduje ,in-
tuice Lutherovy nauky o ospravedlnéni®,*® aby boj o pravou viru a milost BoZi
desifroval z perspektivy absolutné platného morélniho zédkona. Predevsim
prvni polovina spisu NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu je podle Haber-
mase koncipovan tak, jako by Kantovi §lo o to vydat poc¢et ohledné biblickych
prament své prakticko-rozumové moralky. Postulaty praktického rozumu
totiZ jiZ dale nedokaZou opravnéné zdvodnit nadéji na ,spadsonosnou spra-
vedlnost®, o niZ hovoti Luther.?’

[ vy8e zminény zdanlivy rozpor mezi individualni povinnosti a povinnosti
zapojit se do socialni kooperace vSech lidi dobré vile vyklada Habermas tim
zpusobem, Ze Kant od pocatku rozvrhuje svou filosofii ndboZenstvi ani ne
tak v rdmci odpovidajicim jeho moralni filosofii, jako spiSe podle Lutherova
modelu teologie déjin: jako soupeteni dobrého a zlého principu o dusi ¢lové-

31 Viz Kant, 1., Studie k déjindm a politice. Prel. J. LouZil — P. Stehlikova - K. Novotny. Usporadali
M. Sobotka a K. Novotny. Praha, OIKOYMENH 2013.

32 Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Verniinftige Freiheit. Spuren des Dis-
kurses iber Glauben und Wissen, c.d., s. 362-374.

33 Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu. P¥el. K. Sprunk. Praha, Vy$ehrad 2013. Toto
dilo bylo pod nazvem Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft poprvé vydano
r. 1793 (Koénigsberg, Nicolovius). Prvni vydani se standardné oznacuje pismenem A. Druhé vy-
dani, publikované pécitéhoz vydavatele v r. 1794, byvé standardné oznacovano pismenem B.

34 Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Verniinftige Freiheit. Spuren des Dis-
kurses iber Glauben und Wissen, c.d., s. 309.

35 Tamtéz,s. 325-331.

36 Tamtéz,s. 320.

37 Tamtéz,s. 351.
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ka.’® Zajem rozumu v podani Kantovy kritické filosofie je tedy dle Haberma-
se vysoce problematickd a nedostate¢na ndhrazka za metafyziku, kterou se
kralovecky filosof snazi sekuldrné preformulovat.

3. Kanttv konzistentni prechod od etiky k naboZenstvi. Kritika Haber-
masova pojeti

Na rozdil od Jiirgena Habermase jsem presvédcen, Ze Kantova filosofie nabo-
Zenstvi je v souladu s jeho kritickou filosofii a Ze v Kantové mysleni 1ze najit
presvédcivé a plausibilni divody pro jim postulovany ,nevyhnutelny“ pre-
chod etiky k ndboZenstvi.* Kant jiZ v Kritice ¢istého rozumu charakterizu-
je rozum jako metafyzicko-architektonicky a tvrdi, Ze rozum hledé totalitu
podminek vieho, a to aZ k nepodminénému. Rozum jako takovy se nespoko-
juje s jednotlivymi poznatky, nybrz hleda systematickou jednotu skute¢nos-
ti jako celku: ,Rozum to vyZaduje podle zasady: Je-li ddno podminéné, je ddn
i cely souhrn podminek, a tedy i to, co je naprosto nepodminéné, jehoz prostied-
nictvim bylo ono podminéné jediné mozné.*°

Déle ma rozum ten rys, Ze si nutné klade metafyzické otazky, které za-
rovenl prekracuji jeho teoretické poznéavaci schopnosti: ,Lidsky rozum ma
zvlastni osud, pokud jde o jeden druh jeho poznatk: je zatéZovan otdzkami,
které nemiize odmitnout, nebot jsou mu ukladany jeho vlastni ptirozenosti,
avSak nemtiZe na né€ ani odpovédét, protoZe prekracuji veSkerou jeho schop-
nost.“!

Jisté to neznamend, Ze si tyto otdzky musi nutné klast kazdy ¢lovék, ale
Kant je toho nézoru, Ze rozum jako takovy stoji pred tkolem, jehoZ obsa-
hem je podat na nejvyssi otazky ¢lovéka odpovéd. Za nejzdkladnéjsi otdzky
pri tom Kant povaZuje t¥i: svobodu vile, nesmrtelnost duse a existenci Bo-
ha*? Jak znamo, v Kantové mysleni je to azZ prakticka filosofie, ktera dokaze
na tyto tti nejvétsi otazky rozumu dat adekvatni odpovéd. Pravé v tom spo-
¢iva ,primat praktického rozumu“* dokdze predlozit reSeni metafyzickych
otazek tam, kde teoreticka filosofie selhava, nebot objektivni pozndni je dle
Kanta mozné vyhradné v oblasti smyslové zkuSenosti.

38 Tamtéz, s. 357.

39 Viz Sirovétka, J., Nevyhnutelné vyudsténi etiky do metafyziky u I. Kanta. Reflexe, 2019, &. 57,
s.59-75; a Sirovatka, J., Ethik und Religion bei I. Kant. Versuch einer Verhdltnisbestimmung. Frei-
burg — Miinchen, Alber 2019.

40 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, c.d., B 436, s. 271.

41 Tamtéz, A VI, s. 510.

4) Tamté?, B 826, s. 475.

43 Viz Kant, |., Kritika praktického rozumu, c.d., A 215-219, s. 121-123.
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V reflexi fenoménu nébozZenstvi jako takového Habermas ve svém spise
prili§ ostre oddéluje rozum (ve smyslu metodicky sekularni filosofie) a na-
boZenstvi. Jadro nabozenstvi shledava v praktikovani ritudlu spojeného
s mytickym vypravénim. Toto konstatovani souzni se dvéma standardnimi
velkymi vykladovymi proudy zabyvajicimi se tim, co déla ndboZenstvi na-
boZenstvim: jeden proud se kloni k ritudlu, druhy spiSe k mytickym vypra-
vénim.** Ono propojeni mytickych vypravéni a ritudlniho jednéni oznacuje
Habermas jako ,sakralni komplex* [sakraler Komplex].* Tento sakralni kom-
plex vSak v jeho o¢ich nema nic do ¢inéni s rozumovym uvazovanim, s teore-
tickou reflexi. Habermasova celkové analyza budi dojem, Ze se lehce priklani
na stranu téch interprett, ktefi centrum nabozenstvi spatiuji spise v ritudl-
nim déni. Habermas vyzdvihuje daleZitost ritudlni praxe, bez které by na-
boZenska obec jen téZko mohla preZit, a oznacuje ritual za ,archaicky osten
v téle moderny* [ein archaischer Stachel im Fleisch der Moderne].*®

Jisté je pravda, Ze se smysl naboZenského ritu neda - podobné jako umeé-
lecka dila - diskursivné vysvétlit vycCerpavajicim zptsobem.” Zaroven se
vSak v tomto bod€ ukazuje zasadni rozdil mezi Habermasem a Kantem, kte-
ry se stavi k ndboZenskému ritudlnimu déni velmi skepticky, aZ negativné
a nedokaZe néboZensky vyznam ritual docenit. U Kanta tedy vidime silné
podcenéni ndboZenskych ritudld, u Habermase zase prilisné oddéleni ritu-
alu od metafyzické reflexe, a tim od teologického sebepojeti ndboZenského
spolecenstvi.*®

Oproti Habermasovu vykladu teorie zla jsem toho ndzoru, Ze Kant ve svém
dile Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu reflektuje moralni zlo pomoci
své vlastni transcendentalni metody. Kantova teorie radikalniho zla pritom-
ného vlidské prirozenosti tak neni v prvni radé pokusem o filosofické prefor-
mulovani teologické nauky o dédi¢ném htichu, kterou Kant mimochodem
jasné odmité: ,Ale at je tomu s pivodem moralniho zla v ¢lovéku jakkoli, ze
vSech vykladi jeho Sifeni a postupu skrze vSechny ¢leny naseho rodu a v§ech-
ny generace je nejvice posetild predstava, Ze k ndm dospélo jako dédictvi
od naSich prarodic¢i.

44 K diskusi ohledné vztahu mytickych vypravéni a ritudini praxe v rdmci filosoficko-teologické
reflexe srov. napr. Polke, Ch., Expressiver Theismus. VYom Sinn personaler Rede von Gott. Tiibin-
gen, Mohr Siebeck 2020.

45 Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 1: Die okzidentale Konstellation von
Glauben und Wissen, c.d., s. 192.

46 Tamtéz,s. 200.

47 Tamtéz, s.204.

48 Viz Junker-Kenny, M., “The Bold Arcs of Salvation History”. Faith and Reason in Jiirgen Haber-
mas’s Reconstruction of the Roots of European Thinking, c.d., s. 243.

49 Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., B 40-41, s. 81.
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Ohledné bytostného zakorenéni zla v ¢lovéku Kant sice dochazi k podob-
nym zavéram jako teologicka teorie, jednd se vSak o vysledek autonomni
filosofické, transcendentalni reflexe konkrétniho moralniho zlého skutku
a podminek jeho mozZnosti. Lutherova nauka o ospravedlnéni tedy nehraje
v reflexi morédlniho zla hlavni roli. V této souvislosti je také nutno konstato-
vat, Ze Habermasova perspektiva, ze které nahliZi Kantovu teorii zla, je prili§
zUZena na ideovou linii Augustin - Luther - Kant. Toto jeho vyhradni a ¢asto
opakované spojeni onéch t¥i autort je ve svém diisledku zavadéjici, protoze
nebere v potaz jiné motivy, které Ize v Kantové reflexi najit, a zaroveni prehli-
Zi nékteré obsahové rozpory, jeZ mezi nimi panuji.

Jakkoliv totiz plati, Ze vliv Augustinova mysleni (i toho virtualniho) na ok-
cidentalni mysleni 1ze jen stézi precenit,*® presto je nutné: za prvé, rozliSovat
raného a pozdniho Augustina, a za druhé, vice akcentovat i jiné proudy teolo-
gického mysleni. Rany Augustin podava jiny obraz svobodné vile neZ pozd-
ni Augustin v teorii predurceni ke spase, jiZ rozvinul v polemice s Pelagiem
a dalsimi teologickymi autory. Habermas predstavuje (pozdni) Augustinovo
teologické mysleni jako vrchol patristické epochy, coZ je samo o sobé proble-
matické. Mnoho patristickych konceptl 1ze totiZ interpretovat jako pozice,
jeZ jsou protikladné k pozdnimu Augustinovu mysleni.>!

Habermas také klade ptiliSny didraz na problematické prvky pozdni Au-
gustinovy nauky o dédi¢ném hrichu, stejné jako na Lutherovo zdlraznéni
absolutni lidské zkaZenosti htichem, coZ vede k naprosté odkazanosti na mi-
lost ze strany Boha.”? VyzdviZen{ této linie pesimistické antropologie pfti-
tom zakryva skutec¢nost, Ze v kiestanské teologii 1ze nachazet i jiné kon-
cepty. Ty vedou k pomérné odlisnému vidéni ¢loveka, svéta a Boha. Maureen
Junkerova-Kennyové opravnéné poukazuje na skute¢nost, Ze v Habermaso-
vé rekonstrukci teologické linie Augustin - Luther - Kant chybi ony patris-
ticko-teologické koncepty, které bud rozvijeji motiv ,vnitfni svobody*, nebo
teologicky topos ¢lovéka jako ,imago Dei“.>

50 Ktomuto vlivu srov. napf. Fischer, N., Spuren und Spiegelungen seines Denkens. Bd. 1: Von den
Anfangen bis zur Reformation. Bd. 2: Von Descartes bis in die Gegenwart. Hamburg, Meiner
2009.

51 Viz Junker-Kenny, M., “The Bold Arcs of Salvation History”. Faith and Reason in Jiirgen Haber-
mas’s Reconstruction of the Roots of European Thinking, c.d., s. 100-123.

52 Srov. k tomu napr. Lutherovu odpovéd na spis Erasma Rotterdamského De libero arbitrio
diatribe sive collatio (O svobodné vili), pfiznaéné nazvanou O zotrolené vili: Luther, M., De
servo arbitrio/Vom unfreien Willensvermégen (1525). In: Martin Luther. Lateinisch-Deutsche
Studienausgabe. Bd. 1. Hrsg. von W. Harle — J. Schilling — G. Wartenberg. Leipzig, Evangelis-
che Verlagsanstalt 2006, s. 219-661; nebo tyZz, Thesen fir fiinf Disputationen Giber Rémer 3,28
(1535-1537). In: Martin Luther. Lateinisch-Deutsche Studienausgabe. Bd. 2. Hrsg. von J. Schilling.
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt 2006, s. 401-441.

53 Srov. Junker-Kenny, M., “The Bold Arcs of Salvation History”. Faith and Reason in Jiirgen Haber-
mas’s Reconstruction of the Roots of European Thinking, c.d., s. 234-235.
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Déle je potfeba zdiraznit, Ze se Kantova koncepce od Lutherovy nauky
o zkorumpovanosti svobodné viile zasadné lisi nebo, 1épe receno, je s ni do-
konce v rozporu: Kant zastava pozici (a je vtom zajedno s Humem), Ze ¢lovék
nemizZe byt absolutné zly, Ze nemlZe mit tzv. dabelskou vili.** Kazdy ¢lovék
ma plvodni vlohy k dobru, které jsou jako takové neznicitelné, jakkoliv sou-
Casné plati i to, Ze sklon ke zlu je nevymytitelny. I v nejvétsim zloc¢inci musi
zustat posledni jaddro dobra, které mu umozni pripadny obrat. Kant je pre-
svédcen, Ze i navzdory pritomnosti zla v lidské prirozenosti musime vycha-
zet z predpokladu, Ze ,v nés zistal v celé své Cistoté urcity zarodek dobra,
ktery nemohl byt zni¢en nebo pokaZzen“ Clovék tedy dle Kanta neni a nemfi-
Ze byt zcela zkaZeny moréalnim zlem, v Kantové koncepce je naopak zdtliraz-
néna lidska schopnost svobodné jednat a neustédle znovu a znovu ocistovat
svou vlastni moralni motivaci.

Kant a Luther tedy rozvrhuji s ohledem na lidskou svobodu dvé alternativ-
ni antropologie.>®® Habermas vsak pracuje s interpreta¢ni hypotézou, podle
niz jako by Kant ve své filosofii ndboZenstvi naprosto schematicky ,prekla-
dal” jednotlivé prvky Lutherovy teologie do svého vlastniho moralniho jazy-
ka.’” Vznika tim dle mého nazoru ponékud zavadeéjici dojem, Ze se Kantova
filosofie naboZenstvi do jisté miry v rdmci jeho kritické filosofie vyjima jako
cizi téleso, které s jeho nejvlastnéjsim moralné-praktickym projektem nema
moc co do ¢inéni.

Habermasova kriticka diskuse Kantova pojeti ,faktum rozumu® jisté zce-
la opravnéné poukazuje na to, Ze se jedna o komplikovany, aviak ustfedni
prvek jeho praktické filosofie, ktery neni lehké konzistentné interpretovat.
Zaroven je vSak také pravda, Ze Kant nepodava dedukci moralniho zdkona
ve vlastnim slova smyslu - i kdyZ se takto prislusna pasaz v Kritice praktickeé-
ho rozumu jmenuje -, nybrz spiSe explikaci faktického mravniho védomi.*®
Osobné se spolu s dalsimi interprety klonim k tomu, chapat védomi ,faktum
rozumu“ v tom smyslu, Ze rozum objevuje sdim v sob€ zaklad, ve kterém je za-
loZen a ktery nedokaZe sdm vytvorit.*® Habermas vidi spravné, Ze Kant vpo-

54 Viz napft. Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., B 32, s. 77.

55 Tamtéz, B 50, s. 86.

56 Srov. Junker-Kenny, M., “The Bold Arcs of Salvation History”. Faith and Reason in Jiirgen Haber-
mas’s Reconstruction of the Roots of European Thinking, c.d., s. 179.

57 Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Verniinftige Freiheit. Spuren des Dis-
kurses tiber Glauben und Wissen, c.d., predevsim s. 320 nebo s. 328.

58 Viz Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., A 72-88, s. 47-54.

59 Viz Sirovéatka, J., Autonomie a alterita. Kant a fenomenologie. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart
2023, s. 67-69.
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sledu nepodava zdtivodnéni absolutni zavaznosti moralniho zakona ve vlast-
nim slova smyslu. Kant moralni ,Sollen” totiz jiZ predpoklada, pri¢emz se
odkazuje na faktickou zkuSenost mravniho védomi jako faktum rozumu.

V tomto ohledu I1ze spolu s Bernhardem Waldenfelsem hovotit o ,respon-
sivni etice®, kterd vZdy jiZ odpovida na eticky narok, ktery k ¢lovéku prichazi
zvenc¢i.®® Jak v Kantoveé praktické filosofii, tak i v jeho filosofii ndboZenstvi l1ze
nalézt stopy odkazanosti rozumu na jiné: at uz v podobé svéta, ¢i druhého
¢lovéka, nebo nepodminéného. Tuto odkdzanost vsak Habermas u Kanta ne-
nachézi, vidi ji uskute¢nénou az u Serena Kierkegaarda.®* Otazkou tedy z0-
stava, zda v chybéjicim kone¢ném zdivodnéni absolutni moralni normativity
vidime slabinu ¢i prednost Kantovy filosofie. Habermas se kloni k prvnimu,
ja osobné preferuji druhé. JestliZe Habermas nahliZi, Ze Kant neni s to podat
dostate¢né zdlvodnéni absolutni mravni povinnosti, vyvstava otazka, pro¢

svého zivota.®
4.Zaveér

Jirgen Habermas svou analyzou a svym vykladem Kantovy filosofie zno-
vu nastoluje zdsadni otdzku, kterd je v dile kraloveckého filosofa skute¢né
virulentni: Pro¢ nesta¢i bezpodmine¢né platny mravni zdkon jako zaklad
pro vytvoreni systematické etiky? Proc se Kant citi nucen doplnit etiku filo-
sofii ndboZenstvi, kterd oc¢ividné funguje jako jeji nedilny prvek? Habermas
je presvédcen, Ze v Kantové celkové architektonice rozumu nema moralni
vira jako dals§i modus uZivani praktického rozumu Zadné plausibilni misto.%

Kantovo spojeni etiky a filosofie ndboZenstvi samoziejmé neni neproble-
matické a Zddnd interpretace nedokaZe odstranit vSechna napéti a nejasnos-
ti, jeZ jsou v Kantové systematice pritomny. Oproti Habermasovu pokusu
jsem v3ak toho nazoru, Ze filosofie ndbozenstvi je konstitutivni a plausibilni
soucdsti Kantovy filosofie. Postulaty praktického rozumu o nesmrtelnosti
duse a existenci Boha, motiv nadéje, teorie radikalniho zla: vS§echna tato té-
mata tvori integralni ¢ast Kantova kritického projektu. V nauce o postula-
tech, presnéji feceno, v etické povinnosti prispét svym dilem k vytvoreni

60 Waldenfels hovofi o responsivni etice a responsivni svobodé. | s ohledem na interpretaci Kan-
tova motivu ,,faktum rozumu‘“ srov. Waldenfels, B., Schattenrisse der Moral. Berlin, Suhrkamp
2006, s. 21-52 a's. 106-113.

61 Habermas, J., Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und aktuel-
len Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, c.d., s. 478.

62 Habermas, J., Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 2: Verniinftige Freiheit. Spuren des Dis-
kurses iber Glauben und Wissen, c.d., s. 348.

63 Habermas, J., Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und aktuel-
len Bedeutung von Kants Religionsphilosophie, c.d., s. 469.
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morélniho svéta se dle mého nejedné o nemoZnost ukladani takovéto koope-
rativni povinnosti. Teze, Ze etickd povinnost mifi na individualni subjekt, zG-
stava v platnosti. Kant v§ak svou koncepci nejvyssiho dobra jako kone¢ného
Ucelu poukazuje spise na hranice individualniho moralniho snaZeni, a to pre-
devsim na pozadi teorie radikalniho zla v lidské ptirozenosti. Ve spole¢ném
socidlnim usili o vytvoreni co moZna nejmoralnéjsiho svéta vidim realistické
a strizlivé priznéani si odkézanosti na doplnéni individualni snahy skrze dru-
hé lidi, a dokonce i skrze Boha.

Ve své obdivuhodné rekonstrukci Kantova mysleni Habermas svou per-
spektivu prili§ ztZuje a prehlizi dle mého nazoru nékteré souvislosti.
Souznim s interpretacemi,’* které zdarazinuji skutecnost, Ze Kantova etika
nenfi ¢isté a vyhradné deontologicka, nybrz Ze jeji konstitutivni a organic-
kou soucésti je rovnéZ otdzka po smyslu, vyrlstajici s potreby rozumu, jez
je zaroven spojena s perspektivou nadéje.®> Zda se mi, Ze Kant nachazi dobré
diivody pro to, aby cisté eticky pohled na svét doplnil o ndboZenskou per-
spektivu.

Otfried Hoffe poukazuje na pozoruhodnou skute¢nost, Ze vSechny tti Kri-
tiky vrcholi ve filosofii ndboZenstvi.®® Toto vyusténi etiky v ndboZenstvi se
déje ze systematickych diivodd, nadboZenstvi nevstupuje jako cizi teleologic-
ky prvek do plivodné jiné koncepce. Kantovi nejde vyhradné o objeveni mo-
ralni normativity, nybrz i o to, co z absolutniho etického prikazu vyplyva.
Transcendentalni reflexe je spojena s empirickym pozorovanim. Nalezeni
nejvyssiho morélniho principu je jedna véc, aplikace tohoto principu v lid-
ském jednani je véc druhd: jedna se o dvé strany té samé mince a Kanta zaji-
maji obé. Proto v jeho mysleni nalézdme Givahy o tom, co mé z mravniho hle-
diska urcovat lidskou vtili, a zaroven reflexi toho, k cemu se individualni vile
musi vztahovat jako ke svému tcelu, aby skute¢né jednala.

Z tohoto thlu pohledu dava tedy Kantova teorie o kone¢ném utcelu viile
v ramci postulatti praktického rozumu smysl: védomi, Ze madm pomahat
uskutectiovat mravni svét jako nejvyssi dobro, proménuje mé chépani toho,
co mam délat na zdkladé bezpodminec¢né povinnosti mravniho zdkona.
Mravni zédkon se tedy nerozsifuje o Zddnou novou povinnost prostrednic-
tvim mé predstavy kone¢ného cile. Co mam délat, to vim na zdkladé mrav-
niho zdkona. Zaroven v$ak plati, Ze pokud si uvédomuji kone¢ny cil, mohu

64 Napr. Langthaler, R., Fiihrt Moral unumgdnglich zur Religion? Zur Kritik der Kantischen Religions-
philosophie bei Jiirgen Habermas - eine Entgegnung. Freiburg — Miinchen, Alber 2021.

65 Na to jsem se snazil poukdzat mimo jiné ve dvou neddvnych ¢lancich: Sirovatka, J., Co je to
»,potfeba rozumu“? Poznamka ke Kantovu pojeti, c.d., s. 33-46; a tyZ, Nadéje jako most mezi
etikou a filosofii ndbozZenstvi v dile Immanuela Kanta. Reflexe, 2024, ¢. 66-67, s. 5-20.

66 Srov. Hoffe, O., Einfiihrung in Kants Religionsschrift. In: tyz (Hrsg.), I. Kant. Die Religion inner-
halb der Grenzen der blofien Vernunft. Berlin, Akademie 2011, s. 7.
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lépe rozpoznat smysl svého mravniho jednani, a tim i smysl nejvyssiho tcelu
¢lovéka. Smysl znamend pochopeni celku.®”” Kant je myslitelem skute¢nosti
jako celku. Zaroven je presvédcen o tom, Ze svét musi byt smysluplny, Ze neni
moZzno prijmout predstavu absurdniho svéta: jeho etika je soucasné spojena
s motivem nadéje a posledni spravedlnosti.

67 Srov. k tomu Kleingeld, P., Kant on ‘Good’, the Good, and the Duty to Promote the Highest
Good. In: Héwing, T. (ed.), The Highest Good in Kant’s Philosophy. Berlin - Boston, de Gruyter
2016, s. 33-49.



