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Abstract:

The Struggle between Will and Affection: The Theological Background of Kant’s
Anthropology in the ,Critique of Pure Reason”

In his practical philosophy, Kant reveals the principles of ethics that are based on pure
reason and are therefore independent of both empirical anthropology and theology.
Nevertheless, it can be argued that his reflections on the nature of morality are condi-
tioned by the concept of humanity as it was shaped by Christian theology, especially
in the Lutheran tradition. In this article, the author wants to show that this theologi-
cal background is not only present in the work Religion within the Boundaries of Mere
Reason, which offers Kant’s rational interpretation of the basic Christian theologou-
mena, but that Kant also builds on it in the Critique of Practical Reason and in his prac-
tical philosophy in general. Consequently, neither the concept of radical evil, which
represents Kant’s interpretation of the doctrine of original sin, nor the concept of
a “revolution in the disposition of the human being,” which is an interpretation of the
theological concept of grace, can be understood as a denial of the principles of Kant’s
practical philosophy. On the contrary, by elaborating both concepts, Kant makes ex-
plicit the implicit theological background of these principles, which does not deprive
them, nevertheless, of their philosophical persuasiveness.
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1. Uvodem

Cil, ktery si Kant klade ve své praktické filosofii, je odkryt principy etiky jako
zaloZené v ¢istém rozumu, tedy nezavisle jak na empirické antropologii, tak
na teologii. Ani empirické pozorovani, ani ndbozZenské zjeveni a jeho teolo-
gicka reflexe nemohou byt zdrojem normativity moralniho zédkona, nebot
ten vaZe bezprostfedné a nepodminéné. V obojim pripadé héji Kant lidskou
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svobodu: V tom prvnim proti heteronomii naturalismu a predstavé prirod-
nich zdkoni jako plné determinujicich lidskou viili, v tom druhém proti né-
boZenské heteronomii spojené s predstavou vSeurcujici vile BoZi.

Ve vztahu k ndboZenstvi se tak Kantova pozice zda byt jasna. Jakakoli ra-
cionalni teologie nesmi byt v rozporu s principem morality, nybrz musi ten-
to princip pouze dopliiovat o rozumoveé zaloZenou nadéji. Na§ pojem Boha
miiZe byt urcen jediné pomoci etickych pojmu a nikoli naopak, jinak se zvr-
héava v désivou predstavu Boha jako svévolného a mstivého tyrana.! V Kan-
toveé etickém nébozZenstvi pak, jak se zd4, neni misto ani pro tradi¢ni pojem
ktestanské teologie, jilmzZ je milost. Pokud ma mit tento pojem viibec smysl,
pak muZe vyjadfovat pouze nadéji v to, Ze napneme-li veSkeré sily k zacho-
vavani morélniho zdkona, dostane se ndm k tomu z BoZi strany pomoci.?
Chépat milost jako nadpfirozeny zésah shiry do smysleni ¢lovéka bez ohle-
du na jeho zasluhy, pouze na zékladé zcela svévolného BoZiho rozhodnuti,
naprosto protifeci etickému pojeti Boha.® Takové chdpani je, jak se zd4, v pri-
mém rozporu s luterskou naukou o ospravedlnéni pouhou virou a dirazem
na bezpodmine¢nou BoZi milost.

Pti bliz§im pohledu se vSak stane patrnym, Ze véc neni tak jednoznacna.
Cilem tohoto ¢lanku je ukéazat, Ze navzdory Kantovu vymezeni se vii¢i nékte-
rym dlrazGm tradi¢niho luterského uceni jsou jeho tivahy o povaze mrav-
nosti podminény pojetim ¢lovéka, jak je zformovala krestanska teologie, a to
zejména pravé teologie luterska. Ostatné uz to, Ze Kant hleda zdroj dobra
a zla ve vili a ztotoZnuje oboji se smyslenim, je dédictvim augustinovsko-
-luterské tradice.*

V této studii chci ukazat, Ze antropologie® ovlivnéna touto tradici pritom
neni pritomna pouze ve spise NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, ktery
predstavuje Kantav racionalni vyklad zakladnich kfestanskych theologumen,

1 Srov.Kant, |., Zdklady metafyziky mravi. Prel. L. Menzel (tfeti, opravené vydani pfipravili M. Ba-
rabas a P. Kouba). Praha, OIKOYMENH 2014, s. 62. Dale téZ Kant, ., Kritika praktického rozumu.
Prel. J. Louzil (druhé, upravené vydéni pfipravili J. Kune$ a M. Sobotka). Praha, OIKOYMENH
2022, s. 131 (zejména pozndmka pod ¢arou).

2 Srov. Kantdv dopis Lavaterovi z 28. dubna 1775 (Kant’s Briefwechsel. Bd. I: 1747-1788. Zweite Auf-
lage. Hrsg. von R. Reicke — P. Menzer. Berlin - Leipzig, Vereinigung wissenscahftlicher Verleger
1922, 5. 175-179). Déle Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 166 (poznamka pod ¢arou).

3 Ke Kantové interpretaci tradi¢nich teologickych pojmi ,,povolani“, ,,zadostiucinéni a ,,vyvo-
leni“, které se na pojem milosti védZou, ve vztahu k ideji Boha jako ,,moralniho vladce svéta“ viz
Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu. Prel. K. Sprunk. Uvodem a komenta¥i opatfil
S. Sousedik. Praha, VySehrad 2013, s. 172-175.

4 Jejasné, Ze mnoho z toho, co zde budu pfisuzovat luterské tradici, ma sv(ij plivod u Augustina
(ptivod hfichu ve vili, rozdvojend vile a poruseni harmonie volni a télesné stranky ¢lovéka
jako nasledek hrichu apod.). Ackoli je Augustinlv vliv zfetelny, ponechdm zde odkazy na négj
stranou (a prenechdm je povolangjsim).

5 Pojem antropologie zde nepouZivdm ve vyznamu, jaky mu dal Kant, totiz jako oznacenf sa-
mostatné filosofické discipliny, kterd ma zevrubné odpovédét na otdzku, co je ¢lovék, nybrz
v ponékud 3irsim a vdgné&jsim smyslu jako ,,pojeti clovéka“.
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nybrz Ze Kant z ni vychazi i v Kritice praktického rozumu. Domnivam se totiz,
Ze pojeti viile a ndklonnosti jako dvou potenciadlné protikladnych principti ur-
Cujicich lidské jednani nelze chapat pouze jako projev omezenosti a kone¢nos-
ti ¢lovéka, ktery je soucasné bytosti rozumovou i smyslovou, jak by se mohlo
zdat z nékterych Kantovych vyroka v Kritice praktického rozumu, nybrz ze
ivtomto spise Kant vposled implicitné vychazi z pojeti ¢lovéka jako ,htiSného”
(jakkoli soucasné ,ospravedlnéného®). Proto také koncept ,radikalniho zla“
ktery predstavuje Kantovu interpretaci u¢eni o dédi¢ném hrichu, stejné jako
koncept ,revoluce v smysleni®, ktery je vykladem teologického pojmu ospra-
vedlnéni a milosti, nemohou byt chapéany jako popreni dosavadnich principti
Kantovy praktické filosofie, nybrz jako jejich domysleni, které provazi zvy-
slovnéni jejich implicitniho teologického pozadi. Mezi Kritikou praktického ro-
zumu a NdboZenstvim v hranicich pouhého rozumu je tak podle mého nazoru
kontinuita.t

Ve svém c¢lanku chci postupovat ve tfech krocich. Nejprve velmi stru¢né
predstavim zdkladni pojmy luterské antropologie. Nasledné se budu vénovat
vykladu toho, jakym zptisobem Kant tyto pojmy interpretuje ve spise Ndbo-
Zenstvi v hranicich pouhého rozumu. Nakonec ukaZzi, v jakém smyslu tvori tyto
pojmy jiz zminéné pozadi Kantova pojeti ¢lovéka v Kritice praktického rozumu.

Moji ambici ptitom neni podat vycerpéavajici prehled teologickych zdroji
Kantova mysleni,” nybrZ pouze v hrubych rysech ukézat, jakym zptsobem

6 Otdzce Kantova pojeti vztahu etiky a naboZenstvi a vykladu Kantovy filosofie ndboZenstvi se
v Ceském prostredi (jakkoli spise némecky) vénuje zejména Jakub Sirovdtka. V knize Das Sollen
und das B6se in der Philosophie Immanuel Kants. Zum Zusammenhang zwischen kategorischem
Imperativ und dem Hang zum Bésen (Hamburg, Felix Meiner 2015) se zabyva otazkou zla v Kan-
tové NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu. V knize Ethik und Religion bei Immanuel Kant.
Versuch einer Verhdltnisbestimmung (Freiburg — Miinchen, Karl Alber 2019) se zaméfuje na vy-
klad toho, jak Kant sam ve svych rdznych spisech urcuje vztah etiky a nabozenstvi. Za zminku
stoji i sbornik: Fischer, N. - Sirovatka, J. - Voprada, D. (Hrsg.), Kant und die biblische Offenba-
rung. Kant a biblické zjevené ndboZenstvi. Praha, Karolinum 2013. A¢koli se mdj ¢ldnek v néem
s tématy ve zminénych publikacich prekryvd, otdzka Kantova specificky luterského dédictvi
v nich pfimo tematizovdna neni.

7  Srov. napf. Bohatec, J., Die Religionsphilosophie Kants in der ,,Religion innerhalb der Gren-
zen der blossen Vernunft“, mit besonderer Berticksichtigung ihrer theologisch-dogmatischen
Quellen. Hamburg, Hoffmann und Campe 1938; Létzsch, F., Vernunft und Religion im Denken
Kants: Lutherisches Erbe bei Immanuel Kant. KéIn, Béhlau Verlag 1976; McCaughey, D., Kants
theologischer Kontext: Eine Stichprobe. In: Immanuel Kant. Die Religion innerhalbt der Grenzen
der bloflen Vernunft. Hrsg. von O. Hoffe. Berlin, Akademie Verlag 2011, s. 271-282 ad. Vykla-
du Kantovy filosofie ndboZenstvi z pohledu luterské teologie, a to zejména prizmatem uceni
o ospravedInéni, se vénuje napr. Heit, A., Verséhnte Vernunft. Eine Studie zur systematischen
Bedeutung des Rechtfertigungsgedankens fiir Kants Religionsphilosophie. G6ttingen. Vandenho-
eck & Ruprecht 2006. Zakladni prehled literatury k tomuto tématu i k diskuzi ohledné konfes-
niho zakotveni Kantovy racionalni teologie prindsi heslo ve Standfordské encyklopedii filosofie:
Stern, R., Luther’s Influence on Philosophy. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2020 Edition). Ed. by E. N. Zalta. Dostupné na: https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/en-
tries/luther-influence/; [cit. 19. 4. 2024].
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Kant pracuje - z¢asti implicitné - s nékterymi zakladnimi pojmy luterské,
pripadné $irsi reformaéni tradice. Souc¢asné se ani nehodlam poustét do teo-
logické diskuze o tom, zda byl svymi postoji blizky spiSe luterské, kalvinské
¢i katolické teologii, ¢i nakolik byl ,pelagian“® Je zfetelné, Ze jakkoli Kant
vyuZziva néktera tradi¢ni luterska ¢i Sire krestanska schémata, v lectem se
od cirkevniho uceni - at uz jakékoli konfese - odliSuje (mimo jiné je mu cizi
myslenka predestinace, kterd je v lutersko-kalvinské tradici s jejim augusti-
novskym dédictvim silna, chybi mu také luterské christocentri¢nost a diiraz
na teologii ktiZze). Mym cilem je pouze poukazat pomoci vyzvednuti nékte-
rych strukturalnich podobnostina to, Ze pti své snaze o ¢isté filosofickou ar-
gumentaci vychazi Kant ve své praktické filosofii soucasné i z myslenkovych
vychodisek, ktera jsou ovlivnéna specifickou kulturni a ndboZenskou tradici.
Na rozdil od Kantova interpreta Bernarda Wanda se vSak nedomnivam, Ze by
tato skute¢nost Kantovu praktickou filosofii nutné diskvalifikovala.®

Ackoli chci v tomto ¢lanku poukézat na to, jakym zplisobem Kantovo my-
Sleni ovlivnila luterska tradice, zaroven netvrdim, Ze se jednd o zdroj hlavni
a vylu¢ny. Mym zamérem neni redukovat Kantovu filosofii na teologii, nybrz
upozornit na urcité aspekty, které v jeho mysleni podle mého nazoru také
hraly roli a v ¢isté filosofickych vykladech ztstavaji zpravidla stranou pozor-
nosti.

2. Zakladni pojmy luterské antropologie

Cilem této prvni ¢asti je vysvétlit neékolik zakladnich pojmu luterské, pti-
padné Sireji krestanské antropologie,® které mohou poskytnout rdmec pro
pochopeni teologického pozadi Kantova pojeti ¢lovéka v jeho praktické filo-
sofii. Tento vyklad bude nutné zna¢né zjednodusujici, nebot ani ktestanstvi
jako takové, a v jeho ramci ani luterstvi, nepredstavuji jednotny myslenkovy
proud.

Odpovéd na to, kym je ¢lovék, je v kfestanstvi uréena u¢enim o protikladu
rajského stavu, tedy prvotniho urceni ¢lovéka jako dobrého BoZiho stvorent,
a stavu soucasného, v némz je situace ¢lovéka zasadné ovlivnéna htichem.
Tato situace se pak opét proménuje spasnym c¢inem JeZiSe Krista a pltisobe-

nim Ducha svatého, diky nimz htich ztraci nad véricim ¢lovékem svoji moc.

8 Timje napf. pro Stanislava Sousedika (Sousedik, S., Ke Kantovu spisu ,,Nabozenstvi v hranicich
pouhého rozumu®. In: Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 32 n.).

9 Wand, B., Religious Concepts and Moral Theory: Luther and Kant. Journal of the History of
Philosophy, 9, 1971, No. 3, zejména s. 329 a s. 346-348.

10 Uvédomuiji si, Ze leccos z toho, co zde pripisuji luterské antropologii, je sou¢asné 3iteji refor-
macni ¢i obecné krest'anské. Toto nerozliSovani, které je vedeno snahou o stru¢nost, mi proto
muze byt pradvem vycitdno.
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Uplna obnova plivodniho stavu - zaroveri viak na vy$si Grovni - je pro véri-
ciho predmétem eschatologické nad€je. Toto Ctyfstupiiové schéma, které je
spole¢né celé krestanské tradici, ma jak individualni, tak kolektivni rozmér
(v tomto pripadé nabyva podoby déjin spasy).

Jak néas poucuje Dogmatika Heinricha Schmida, kterd obsahuje zdkladni
souhrn luterské ortodoxie, pro ptivodni rajsky stav, ktery predstavuje po-
zadi, na ném? se ukazuje mizérie stavu souc¢asného a s ni spojena potreba
spasy, je charakteristicka jak jednota BoZ{ a lidské viile, tak jednota lidskych
mohutnosti. Smyslové afekty a pudy jsou tedy v plném souladu s vili.! Tato
plvodni jednota vSak byla zruSena lidskym hrichem, jenZ ma svlj ptvod
ve vuli.? Ne tedy aZ samotny ¢in, ale jiz vile, ktera ho podminuje a zaklada,
je hrisnd a vzpoura proti Bohu se odehrava jejim prostfednictvim. Dtsled-
kem tohoto porus$eni radu, pti némz ¢lovék stavi svoji viili nad vali BoZi, je
nejen zru$eni harmonie lidskych mohutnosti (smyslova a afektivn{ stranka
Cloveka prestava byt podrizena vali), nybrz rozdvojeni ve viili samé - jeji zne-
volnéni.B Viile uz nevladne téluy, ale je mu ve svém chténi podtizena. Podléha
Zadostivosti a jejim nestéstim je, Ze predméth svého chténi nikdy nemutze
uspokojivé dosdhnout. Podle luterského chapani je pak lidské prirozenost
hrichem natolik zkaZen4, Ze lidska vile ani nema moc chtit dobro (tedy moc
chtit v souladu s vali BoZi: byt dobra), jakkoli v ostatnich zéaleZitostech je ji
mozZnost volby zachovana.*

Byt se ¢lovék odklani od BoZi vile, jeji obsah mu zistava zndm - pouze
nema moc sladit svoje chténi s chténim BoZim, a to i kdyby navenek BoZi
zékon zachovaval. Protiklad zékona, ktery usvédcuje ¢lovéka z hrichu, a mi-
losti, kterd jej jediné uschopiiuje jednat dobre, je jednim z Gstfednich poj-
mt luterské teologie. V ,Predmluveé k listu svatého Pavla Rimantim“ popisuje
Martin Luther bezmoc htiSné vile tvari v tvar zakonu néasledovné: V pripadé
BoZiho zdkona nejde jen o to tento zdkon vnéjSkové zachovavat, nybrz zalezi
na smysleni (,zédkladu srdce®), tj. na tom, zda ¢lovék tento zdkon dodrZuje
kvuli nému samému, nebo z donuceni: ,VZdyt i kdyZ navenek svymi skutky
dodrZujes zakon, at ze strachu pred trestem, ¢i z 1asky k odméné, ¢inis to vSe
bez svobodné chuti a lasky k zakonu, s nechuti a z donuceni, a rad€ji bys délal
néco jiného, nebyt zdkona.”” Donutit vili k tomu, aby chtéla bez donucent,

11 Srov. napf. Schmid, H., Dogmatik. Siebente Auflage. Giitersloh, Verlag von C. Bertelsmann
1893, s. 154. Tato dogmatika obsahuje souhrn tzv. luterské ortodoxie s odkazy na prislusné
zdroje.

12 Tamtéz, s. 164-166.

13 Srov.tamtéz, s. 167;s.183 n.

14 Srov.tamtéz, s. 183 n.

15 Luther, M., Pfedmluva k listu svatého Pavla Rimandim. In: Martin Luther: Vybor z dila. Prel.
0. Macek a kol. Ed. M. Zemla. Praha, Vy$ehrad 2017, s. 253.
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tedy radostné a z 1asky, vSak z povahy véci nelze - v tom spociva paradox pad-
1é viile. Cim vice zakon nuti, tim vice se mu vtile - uréena laskou k sobé, ktera
je podstatou htichu - vzpouzi. Zakon je tedy zpUsob, jak se BoZi viile ukazu-
je ¢loveéku ve stavu po padu, a jen odhaluje jeho bezmoc a potiebu milosti.
V o¢ich zakona ¢lovék nemtzZe byt nikdy spravedlivy. Jednim z vyznamnych
projevi hrichu pak je, Ze si ¢lovék tuto svoji bezmoc nepripousti, neni sdim
k sobé upfimny a ma za to, Ze se stava spravedlivym diky vnéjsimu plnéni
zékona, ne proménou smysleni.!®

Spravedlivym - ,ospravedlnénym® - se tak ¢lovek mze stat nikoli pro-
strednictvim ,skutkti zakona®, nybrz pouhou virou, kterou dostava jako Bozi
dar. V ni se prestava spoléhat sdm na sebe a svoje skutky, prijima Bozi milost
a privlastiiuje si spasu, kterou prinesl JeZi§ Kristus. Tim se stava svobod-
nym od usvédcujictho tlaku zdkona. ,Ospravedlnéni pouhou virou” je dal-
$im klicovym pojmem luterské teologie.” Vira, v niZ se ¢lovék vzdava sebe
sama a plné se spoléhd na Boha, je radikdlni proménou smysleni, které stoji
na pocatku procesu jeho obnovy, tedy obnoveni po¢ate¢ni harmonie, oviem
na vyssi roviné sjednoceni.

Vjiz zminéné ,Pfedmluvé k listu svatého Pavla Rimanim® ktery je pro Lu-
thera kli¢ovym biblickym textem, zdliraznuje tento reforméator v ndvaznosti
na apostola Pavla, Ze ani virou obnovena viile neni prosta vnit¥nich boji. I na-
déle se v ni svari ,duch” a ,télo” tedy BoZi duch a laska k sobé;'® jistota BoZi
milosti viak véficimu dava nadéji v koneéné vitézstvi nad hiichem.® Clovék,
ktery poznal BoZi milost, tak zaroven plné nahlizi hloubku svého hrichu,
ktery se o néj stale pokousi: Chape se, jak Luther piSe jinde, jako ,soucasné

spravedlivy i htisnik” (simul iustus et peccator).?

16  Srov.tamtéz, s. 262.

17 Srov. Schmid, H., Dogmatik, c.d., s. 296-299; s. 306-319. Srov. Luther, M., Pfedmluva k listu
svatého Pavla Riman®im, c.d., s. 259.

18 ,,Télo“ nelze chapat ani u apostola Pavla, ani u Luthera jako pojem oznacujici pouhou smyslo-
vost a télesnost. Ta je sama o sobé& dobrym BozZim stvorenim. ,, Télo* je vyrazem pro sobectvi,
povyseni sebe na princip chténf a jednani. Srov. tamtéz, s. 257.

19 Tamtéz,s.262n.

20 Poprvé Luther tento pojem pouziva v prednaskach k Listu Rimaniim z let 1515/1516, a sice pfi
vykladu R 7. V této kapitole apostol Pavel popisuije viili, ktera je rozpolcena (,,... Nepoznavam
se ve svych skutcich; vZdyt nedéldm to, co chci, nybrz to, co nendvidim. ... Chtit dobro, to
dokdzu, ale vykonat uz ne. Jestlize vSak cinim to, co nechci, nedélam to j3, ale hrich, ktery ve
mné prebyva. ...“). Ve sporné otazce, zda jde o popis stavu ville jesté nespasené, (i jiz spase-
né, Luther jednoznacné tvrdi, Ze se jedna o jiz vykoupenou vili, kterd viak v sobé stéle jesté
zakousi také pasobenf h¥ichu. Viz D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. 56. Band:
Der Brief an die Rémer. Weimar, Hermann Béhlaus Nachfolger 1938, s. 70 a 346 n.
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3. ,Radikalni zlo* a ,,revoluce ve smysleni“: dva pdly lidské existence
v,,NabozZenstvi v hranicich pouhého rozumu*

Ctyfi pravé uvedené stavy, jejichZ prizmatem nahliZi ki¥estanska teologie
na ¢lovéka, tvori pozadi Kantovych Gvah v NdboZenstvi v hranicich pouhého
rozumu.?! Tento spis je rdamovan dvéma paradoxnimi pojmy: ,radikalni zlo*
a revoluce ve smysleni“. Oba pojmy jsou paradoxni proto, Ze vyjadtuji projev
vile, ktery je ze své povahy nutné ¢asovy, ktery vSak presto pomoci rozumu
odhalujeme jako apriorni. Pomoci pojmu ,radikalniho zla“ vysvétluje Kant
soucasny stav ¢lovéka, v némz se svari sebeldska s prikazem mravniho zako-
na, a to s ohledem na ,minulost”. Pomoci pojmu ,revoluce ve smysleni“ pak
ukazuje moznost postupného prekonavani tohoto svéaru a vitézstvi mravni-
ho zakona, a sice s ohledem na ,budoucnost”. (Do uvozovek ddavam oba ¢aso-
vé pojmy proto, Ze ani mytickéd ,minulost®, ani eschatologicka ,budoucnost”
nemaiji vlastné ¢asovou povahu, jakkoli jejich projevy ¢asové jsou.)

Jak zndmo, predstavuji tvahy o radikdlnim zlu v lidské prirozenosti Kan-
tav pokus interpretovat tradi¢ni kestanské uc¢eni o dédi¢ném hrichu, aviak
oprosténé od jakychkoli biologizujicich aspektl. Zatimco ve své praktické
filosofii se Kant zabyva mravnim uréenim viile, ve filosofii ndbozenstvi hle-
da odpovéd na otazku, odkud se bere sklon lidské vtle volit zlo.?2 Rozlisuje
tak vlohy k dobrému, které bytostné patti k pojmu clovéka, a urcuji tedy
jeho ,prirozenost®?® a sklon ke zlému, ktery je vii¢i tomuto pojmu nahodily,
presto jej vSsak mliZeme opravnéné pripisovat kazdému c¢lovéku.?* K bytost-
nému urceni ¢loveéka patt¥i podle Kanta ,vloha k animalité”, ktera umoziu-
je fyzickou sebezachovu ¢lovéka jako jednotlivce i rodu, ,vloha k lidskosti®,
ktera umozinuje prostfednictvim srovnavani s druhymi rozvoj individuality,
a konec¢né ,vloha k osobnosti, kterd ¢lovéka ¢ini schopnym prijimat mravni
zékon jako pruzinu viile.® V dlisledku toho, Ze proti této tfeti vloze plisobi
v ¢lovéku soucasné sklon ke zlému jako jeji opak, zvrhavaji se prvni dvé pua-
vodné dobré vlohy v nefesti (vloha k animalité v obZerstvi, chlipnost apod.,
vloha k lidskosti nap¥. v zavist ¢i Skodolibost).?e Lidska prirozenost je plisobe-
nim sklonu ke zlu porusené.

21V této druhé ¢asti vychdzim ze svého ¢lanku: Navratilova, O., Zakon a milost v Kantové filosofii
nabozenstvi. In: Netina, M. (ed.), Zbornik z prvého Cesko-slovenského filozoficko-teologického
sympdzia. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislavé 2018, s. 42-50.

22 Pojem ,,sklon“ uzivdm pro preklad némeckého ,,Hang* (K. Sprunk pouziva ve svém prekla-
du NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu pojem ,,nachylnost*), pojem ,,ndklonnost* volim
v souladu s ¢eskymi preklady Kantovych textd pro némecké ,,Neigung*.

23 Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 67-70.

24 Tamtéz, s. 70-73.

25 Tamtéz,s. 67-70.

26 Tamtéz,s. 68 n.
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Fakt této poruSenosti, s jejimiZ projevy se setkavame v lidském jednani
vSude napri¢ kulturami, tak vystupuje na pozadi ptivodni urcenosti ¢lovéka
k dobru. Kant pritom trva na tom, Ze ptivod zla (jakkoli ne piivod absolut-
ni) je tfeba hledat v lidské vuli - opak by znamenal popteni lidské svobo-
dy. Zlo pak spocivé v prevraceni fadu maxim, které lidskou vuali urcuji: Na-
misto obecného moralniho zakona stavi ¢lovék na prvni misto sebelasku.
Na sebelasce jako takové jesté neni podle Kanta nic Spatného, nebot ta ¢lo-
véku umoziiuje rozvijet sebe sama po té€lesné i rozumové strance, a je tedy
projevem vySe zminénych vloh k dobrému.?” PotiZ vSak nastava, kdyz ¢lovék
tuto sebeldsku povysina nejvyssi princip své vile a ucini ji tim, ¢emu ma byt
v$e ostatni podtizeno.?® Tohoto prevraceni je schopen na rozdil od zvirete
pouze ¢lovék jako soucasné smyslova i rozumova bytost, nebot jen on je diky
svému rozumu takového zobecnéni sebeldsky schopen. Zlo je tedy perverzi
vile, v niZ se svari dva principy, které ji urcuji: Gcta k zdkonu, ktera je proje-
vem plvodni vlohy k dobrému spocivajici ve schopnosti mravniho jednéni,
a sklon ke zlému, ktery je prevracenim této vlohy, tj. zobecnénim toho, co
obecné neni (totiz individudlnich z4jmu jednotlivce).

Kant rozliSuje tfi stupné sklonu ke zlému: slabost lidské povahy, ne-
uprimnost vici sobé samému, co se motivl jednani tyce, a zkaZenost lidské-
ho srdce, ktera spociva pravé v prevraceni radu maxim.? Stejné jako Luther
v ,Pfedmluvé k listu svatého Pavla Rimantim* ztotoznuje tedy Kant zlo se
zlym smyslenim: Jakkoli se navenek mtiZe jednat o zdanlivé stejné ¢iny, které
se vnéjSimu pozorovateli zdaji byt v souladu s mravnim zdkonem (legalita),
jejich moralni hodnota je dana pravé smyslenim, ,srdcem” (moralita).>° Kant
tak klade do protikladu moralitu a legalitu ve stejném smyslu jako Luther
v navaznosti na apostola Pavla: skutky vnéjskové plnici zakon a skutky vy-
chézejici z viry. Ostatné, Kant v této souvislosti parafrazuje vers z biblické-
ho Listu Rimaniim 14,23 slovy: ,Co se nedéje z této viry, je hiichem.*s!

Zvréacenost srdce se pritom umociiuje jeSté tim, Ze se ¢lovék sdm obelhé-
va: Povazuje se za spravedlivého, nebot zakon vnéjskové dodrzuje, ¢ini tak
vSak vposled ze sobeckych divodt, jakkoli si tuto svoji neupfimnost zpra-

27 Kridznym typdm lasky k sobé viz tamtéz, s. 86 n. (poznamka pod ¢arou ¢. 44). K rozliSeni mezi
pfirozenou a sobeckou laskou k sobé srov. také Rousseau, J.-J., Rozprava o pivodu a zakla-
dech nerovnosti mezi lidmi. In: tyZ, Rozprava o nerovnosti. O spolecenské smlouvé. Prel. H. For-
tova, Praha, Karolinum 2022, s. 132 n.

28 Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 71. Ke vztahu sebeldsky a mravniho
zakona srov. také Kant, 1., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 77 n.

29 Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 70 n.

30 Tamtéz, s. 72. Srov. Luther, M., Predmluva k listu svatého Pavla Riman(im, c.d., s. 252 n.

31 Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 72. V Ceském ekumenickém prekladu
tento vers zni: ,,A cokoli neni z viry, je hrich.“
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vidla viibec neptipousti. Citi se byt ,,ospravedlnén pred zakonem®“*? a to mu
dodava faleSnou jistotu, soucasné pro n€j ma zakon podobu vnéjsiho donu-
ceni, jemuz se podvoluje jen s vyhledem na odmeény ¢i tresty. Tim si vSak ¢lo-
vék vytvari jak faleSnou moralku, tak faleSné nabozenstvi, nebot také Boha
chape jen jako prostredek, kterym Ize pomoci vnéjsich tkoni manipulovat
(takové naboZenstvi je pro Kanta ,povérou®).3* I zde Kant navazuje na Lu-
therovu kritiku vnéjsich skutkd zbozZnosti, které nejsou projevem skute¢né
zmény srdce.

Smysleni pro Kanta predstavuje princip, ktery urcuje vili. Jednotlivé ¢iny
odehravajici se v ¢ase jsou jeho projevem, princip sdm vsak neni pristupny
empirickému pozorovani - musime jej pouze predpokladat. To plati jak pro
princip urcujici dobré jednani, tak pro princip urcujici jednani zIé, pticemz
oba principy se vzajemné vylucuji. Sklon ke zlému tak musime predpokladat
jako apriorni ,,subjektivni zdklad prijeti zlych maxim“3* Soucasné vsak tento
princip urcujici zlé jednani musime chapat jako ¢lovékem zvoleny, tedy jako
disledek ,¢inu“. Opak - tedy chéapat jej jako vyplyvajici z lidské prirozenosti -
by byl v rozporu s postuldtem lidské svobody, a poprel by tak moznost mora-
lity. To by v8ak bylo v rozporu s principy praktického rozumu. Proto Kant do-
spiva k paradoxnimu tvrzeni, Ze sklon ke zIému, ktery je nutno predpokladat
u kazdého ¢lovéka,® je vysledkem ,inteligibilni[ ho] skut[ku], poznateln[ého]
pouze rozumem mimo veskerou ¢asovou podminku“3® Timto paradoxnim
pojmem se Kant snaZi sloucit fakt zla, jehoZ absolutni pivod je i podle né&j ne-
postiZitelny, s lidskou svobodou.

Stejné paradoxni povahu ma i proména smysleni smérem k dobru, ktera
spociva v odklonu od zlého principu a jiZ Kant nazyva ,revoluci ve smyslen{”
- tedy to, co ktestanstvi oznacuje jako pokéni ¢i obraceni, opétovny priklon
¢lovéka k Bohu. Pri ném clovék znovu odkryva svoje ptivodni urceni, svo-
ji svobodu. To je vS8ak mozZné jenom tehdy, kdyZ soucasné rozpoznava sebe
jako zlého, totiZ jako toho, kdo je odpovédny za své zlé smysleni. Jedno neni
moZné bez druhého: Prebira-li clovék odpovédnost za zlo, pak také odhaluje
a zaroven uskutecniuje svoji svobodu. Tim se v ném obnovuje moc vile jed-
nat v souladu s mravnim zakonem, diky niZ se ¢lovék mtiZe zlu ve svém nitru

32 Tamtéz,s. 79. Srov. R 3,20.

33 Tamtéz,s.199n.

34 Tamtéz,s. 63 n.

35 Davodem pro predpoklad zlého principu ve smysleni kazdého ¢lovéka je fakt zla ve svété, kte-
ry se Kant snazi vysvétlit v souladu s postuldtem svobody. | pokud by zle jednal jen jediny
clovék, je moznost konani zla nutno predpokladat v clovéku kazdém. Tato moznost soucasné
nemze byt chdpdna jako soucast lidské prirozenosti, nybrz jen jako dasledek ¢inu. V tom po-
dle Kanta spociva pravda adamovského mytu a s nim spojeného uceni o (dédi¢ném) hfichu,
podle néjz v jednom ¢lovéku zhresili vsichni. Srov. tamtéz, s. 82-82.

36 Tamtéz,s.73.
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aktivné stavét. Paradox plvodu zla je tak prekonan ¢inem prevzeti odpo-
védnosti. Toto prekonéni je viak stejné paradoxni, protoZe v sobé obsahuje
stejné napéti mezi lidskym jednanim i lidskou pasivitou jako teze o transcen-
dentélni volbé zlého principu.

Clovék sice odhaluje sebe jako svobodného, soucasné viak poznava, Ze
nen{ piivodcem své svobody. Stejné jako je neprozkoumatelny ptvod zla, je
neprozkoumatelny také ,prvni zdklad prijeti dobrych maxim®?” Timto zpuU-
sobem tedy Kant interpretuje luterské uceni o ,ospravedlnéni pouhou vi-
rou” a lidské odkazanosti na Bozi milost.3® Jakkoli empirickym pohledem
do vlastniho nitra odhaluje ¢lovék jen své sobectvi, jeho racionalné odavod-
néna vira ho vede k tomu, aby chapal sebe jako ,,0spravedlnéného” - tedy jako
toho, kdo neni vazan svymi pfedchozimi zlymi skutky, ale kdo je svobodny
k dobrému jednani. Je tedy patrno, Ze i Kantovo ,etické naboZenstvi“ pocita
s osvobozujici ,milosti“ jako dlileZitym pojmem.®

Kant nicméné trva na tom, Ze tohoto obratu musi byt schopen kazdy ¢lo-
vék: nebo 1épe, Ze kazdy je k nému vyzyvan.*® Jakkoli je sklon ke zlu nevykote-
nitelny, ¢lovék si vZdy uchovava také ,zarodek dobra“ ,Nebot pres onen pad
prece v nasi dusi s nezmensenou silou zni prikaz: mame [wir sollen] se stét lep-
$imilidmi. Proto to také musi byt v nasi moci [miissen wir es auch kénnen]...“!
Tim se Kant vymezuje vici tezi o naprosté zkazenosti lidské prirozenosti,
kterou Luther a dalsi reformatori obhajuji v diisledku ddrazu na ni¢im ne-
podminénou BoZi milost a ktera usti do teze o predestinaci. Tyto dusledky
Kant pochopitelné nemiiZe prijmout. Obnova viile pro né€j neni mozné bez
zapojeni ville samé, ve svém ,,obraceni” v§ak vile souc¢asné odkryva zdroje,
z nichZ vyvéré jeji svoboda a které ji zakladaji. Proto onen ,zarodek k dobru®,
pozlistatek vlohy k dobrému, spociva v ptipravenosti ¢i ,disponibitelnosti
k prijeti” [Empfinglichkeit] BoZi pomoci pti boji se zlem.*? Stejné jako pojem
yradikdlniho zla“ obsahuje také pojem ,revoluce ve smysleni“ dialektiku ak-
tivity a pasivity.*®

37 Tamtéz, s. 63 (véetné poznamky pod ¢arou ¢. 15). Srov. tamtéz, s. 85.

38 Srov.tamtéz, s. 113-115.

39 Krozumovému vysvétleni pojmu ,,milosti“, kterd lidskou svobodu nikoli popird, nybrz umoz-
fiuje jeji aktualizaci, viz téZ Kant, I., Streit der Fakultdten. Mit Einleitung, Bibliographie und An-
merkunken von P. Giordanetti. Hrsg. von H. D. Brandt - P. Giordanetti. Hamburg, Felix Meiner
2005, s. 46 n. Predchozi vydéni: Kant, 1., Streit der Fakultdten. In: Akademie-Ausgabe. Kant’s
gesammelte Schriften von der Kéniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Berlin, Rei-
mer (ab 1922 de Gruyter) 1900 nn. Na toto vydani dale odkazuiji zkratkou AA, za niz nasleduje
¢islo svazku oznacené fimskou dislici a strdnkovy Gdaj. Zde citované misto viz AA7,s. 42 n.

40 Jakkoli Kant soucasné pripousti, Ze ne kazdy tento obrat uskutecriuje - viz Kant, I., NdboZenstvi
v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 153 (zejména pozndmka pod ¢arou ¢. 113) as. 173 n.

41 Tamtéz,s. 86.

42 Tamtéz. Viz téz tamtéz, s. 113 (pozndmka pod ¢arou €. 73).

43 Texty vénujici se augustinovsko-luterskému dédictvi u Kanta se vétSinou zaméruji na otdzku,
jak je Kantovo uceni o radikalnim zlu slucitelné s jeho tezi o vnitini souvislosti mezi ,,Sollen*
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Jak bylo rec¢eno, ve vySe zminéném rozliseni mezi ,moralitou” a ,legalitou”
uchovava Kant lutersky protiklad mezi spravedlnosti na zdkladé ,vnéjsich
skutkii zdkona“ a ,spravedInosti z viry“. Clovék, ktery je v zajeti svého sklonu
k zlému, podléha klamu, Ze staci dodrZovat zdkon bez ohledu na smysleni.
Skute¢nym diivodem pro dodrZovani zakona je v tomto pripadé vnéjsi donu-
ceni, strach z trestu a prislib odmény. Takto pojaty zdkon ¢lovéka znevoliuje,
Clovek se totiZ stava otrokem sebe sama, své sobecké sebelasky, nebot zdkon
dodrZuje nikoli s ohledem na néj samy, nybrz s ohledem na sebe.

Vyse popsany obrat k dobrému, prijeti sebe jako svobodného, vSak ¢lovéka
osvobozuje od tohoto otroceni zdkonu i sobé samému a ¢infi jej schopnym do-
drZovat zadkon pro néj samy. V tomto smyslu je obnovené smysleni pro Kanta
tim, co je pro Luthera ,vira“* a to navzdory tomu, Ze Luther v ,Predmluvé
k listu svatého Pavla Rimantim“ tvrdi, Ze vira obnovuje lidskou schopnost
¢init dobro radostné a ,bez donucovani* zatimco Kant ve své praktické
filosofii zdUraziuje, Ze zdkon se ¢lovéku dava vzdy jako ,prikaz®, kterému se
¢lovek casto podrobuje spise s nevoli. Navzdory tomuto rozdilu jak Luthero-
va vira v BoZi milost, tak Kanttv obrat viile ke zdroji své svobody predstavuji
obnoveni schopnosti ville jednat a bojovat se zlem. Tuto paralelu vidi i De-
nis Vanden Auweele, podle néjZ plni vira probuzena Duchem svatym, jejimz
zdrojem je BoZi milost, a Kantova ,Ucta k zakonu“ stejnou funkci, totiZ byt
,Cistou” pohnutkou jednéani (tim, co umoZiuje spojeni ,Sollen“ s ,Kénnen*).*¢

Jak bylo fec¢eno v predchozim oddile této stati, také podle Luthera - v od-
volani na zndmou pasaz v biblickém Listu Rimaniim 7,14-23 - pokracuje
v ospravedlnéném c¢lovéku boj mezi ,télem* a ,duchem® To plati i pro Kanta.
,Revoluce ve smysleni®, stejné jako prvotni rozhodnuti pro zlo, neni empiric-
ky zakusitelna, nybrZz musime na ni usuzovat. I ji je tedy, jakkoli paradoxné

a ,,Kénnen“ (tj. jaky je vztah mezi jeho praktickou filosofii a filosofii ndbozenstvi) a jakou roli
hraje pfi obratu ¢lovéka k dobru BoZi pomoc. Lawrence Pasternack zastava tezi, ze Kant v ko-
ne¢ném dusledku odmitd Augustinovo tvrzeni o nemohoucnosti hfisného ¢lovéka ve vztahu
k pozadavkiim Boziho zdkona a jeho naprosté odkdzanosti na Bozi milost, a v dlsledku toho
je mezi Kantovou praktickou filosofii a filosofii ndboZenstvi kontinuita (Pasternack, L., On the
Alleged Augustinianism in Kant’s Religion. Kantian Review, 25, 2004, Issue 1, s. 103-124). Napro-
ti tomu John E. Hare tvrdi, Ze uceni o radikdInim zlu, v némz se Kant snazi o interpretaci augus-
tinovsko-luterského dédictvi, nenf slucitelné s jeho praktickou filosofii (Hare, J. E., Augustine,
Kant, and the Moral Gap. In: Matthews, G. B. (ed.), The Augustinian Tradition, Berkeley - Los
Angeles - London, University of California Press 1999, s. 251-262). Oba autofi ovsem prehlizeji,
jak se domnivdm, paradoxni povahu pojm( ,,radikdIniho zla“ a ,,revoluce ve smysleni“, které
v sobé zahrnuji zminénou dialektiku pasivity a aktivity. Jejich pomoci ma byt vyjadreno, ze
jakkoli jsou jak zlo, tak svoboda bytostné uskutecriovany ¢lovékem, jejich zdroj lezi mimo néj.

44 Ke zpusobu, jakym se Kant pokousi vysvétlit reformacni pojetf viry v souladu se svoji filosofii,
viz Kant, 1., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 150-153.

45  Luther, M., Pfedmluva k listu svatého Pavla Rimanm, c.d., s. 256.

46 Vanden Auweele, D., The Lutheran Influence on Kant’s Depraved Will. International Journal for
Philosophy of Religion, 73,2013, Issue 2, s. 118 a's. 126 n.
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to zni, nutno chapat jako odehravajici se na roviné inteligibilni. Na roviné
empirické se tato ,revoluce’, jezZ je ,totalitou smysleni“ otevienou pouze Bo-
Zimu pohledu, projevuje jako pozvolnd ,reformace” smysleni, jeZ je touto
ytotalitou” rozvinutou v ¢ase a pristupnou pohledu lidskému.*” Z pohledu Bo-
Ziho je rozpor v lidské vili jiZ prekondn, z pohledu naseho musi byt teprve
prekonavan neustalym priblizovanim se ,idedlu” jednotné, dokonale mravné
vlle, v niZ se nade smyslové pohnutky bez odporu podtizuji mravnimu zéko-
nu.*® Uplné prekonani sklonu k zlému, obnoveni harmonie mezi pohnutka-
mi vile tak predstavuje eschatologicky horizont, k némuz ¢lovék nekone¢né
sméruje.

V tomto rozliSeni eschatologického vyhledu a setrvavéani v ¢asnosti, Bo-
7iho a lidského pohledu, tedy i u Kanta nachazime ohlas Lutherova chapani
ospravedlnéného ¢lovéka, ktery je ,soucasné spravedlivym i hriSnikem®. Jak
bylo feceno, teprve rozpoznanim sebe jako svobodného poznava ¢lovek sebe
soucasné jako zlého. Obnova vile tak znamen4, Ze se ¢lovéku plné odhali
rozpor mezi mravnim zdkonem a sebeldskou jako dvéma principy jednéni, ji-
miZ je jeho vlle uréovana. Odhalenim tohoto rozporu je vSak sou¢asné tento
rozpor jiz prekonan. Clovék miize doufat, Ze je v Bozich oc¢ich - a tim i v o¢ich
svych - ospravedlnén a Ze toto ospravedlnéni predchazi veskeré jeho Ciny,
i kdyZ sam sebe poznévé jako toho, kdo je zatiZen zlem. Pravé tato nadéje -
jeZ vSak nesmi byt zaménovéna s jistotou® - jej uschopnuje k tomu, aby se
zlem bojoval.

Takto tedy ospravedlnéni predchazi empirické ¢iny, ale zaroven se zména
smysleni, jiz ¢lovék tento novy pohled na sebe prijimd, musi v téchto ¢inech
projevovat. Tento vzajemny vztah lidskych skutkt a divéry v ospravedlnéni
zaloZené v BoZ{ milosti je mozné vyjadrit vyzvou autora Listu Filipskym, jiz
Kant cituje:>° ,S bazni a chvénim uvéadéjte ve skutek své spaseni.“! Pochope-
ni této Uzké provazanosti mezi BoZi milosti a lidskymi ¢iny odliSuje podle
Kanta pravé naboZenstvi od ndboZenstvi falesného. Zatimco spravné pocho-
pend BoZi milost obnovuje svobodu ¢lovéka tim, Ze probouzi jeho vlastni sily
a zmocnuje ho k ¢inu, faleSné€ pochopenda milost vede k pasivité, a tim i k ne-
svobodé.>?

Jak tedy vyplyva z pravé fe¢eného, je Kantliv pohled na ¢lovéka v NdboZen-
stvi v hranicich pouhého rozumu urc¢en vyse popsanym tradi¢nim schématem

47 Srov. Kant, I., NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, c.d., s. 89; s. 104-115.

48 Srov.tamtéz, s. 98 nn.

49 Tamtéz, s. 105;s. 113.

50 Srov.tamtéz, s. 105.

51 Fp2,12.

52 Vétsi ¢ast predchozich dvou odstavcil byla prevzata z mého ¢lanku: Navrétilova, O., Zakon
a milost v Kantové filosofii ndboZenstvi, c.d., s. 47 n.
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krestanskych déjin spésy, jak se projevuji na individualni tirovni.>® Souboj
mravné urcované vile s principem sebeldsky je vysvétlen pomoci protikla-
du ptivodniho esencidlniho urceni ¢lovéka, ktera ma v kiestanstvi podobu
mytické minulosti, a soucasného stavu ,po paddu”. Schopnost ville navzdory
tomuto protikladu jednat ze svobody je vysvétlena pomoci vztaZeni soucas-
ného stavu k eschatologickému horizontu, diky némuz na sebe ¢lovék miize
pohliZet nové, z perspektivy prekondni rozporu mezi sobeckym a mravnim
urcenim vile. Jak jiz bylo feCeno, ztraci u Kanta toto schéma déjin spasy
¢asovy rozmér a dostava podobu apriornich pojmt, jakkoli paradoxnich.>*
Luterské zabarveni dodava tomuto obecné kirestanskému schématu zdtiraz-
néni protikladu mezi ,moralitou” a ,legalitou, jeZ je Kantovou variaci na pro-
tiklad mezi ,ospravedinénim ze skutka zdkona“ a ,ospravedlnénim pouhou
virou®, stejné jako diraz na to, Ze obraceny ¢lovék zlistava vzdy ,soucasné
spravedlivym i h¥i$nikem®, Ze tedy ten, kdo usiluje o mravné dobré jednéni,
nesmi nikdy podlehnout iluzi, Ze v ném jiZ sklon ke zlému byl plné prekonan.

4. Ozvuky luterské antropologie v ,,Kritice praktického rozumu*

Pfi prvnim pohledu na Kritiku praktického rozumu se zd4, Ze je v ni toto
tradi¢ni ¢tyrstupniové schéma pritomno pouze z¢4sti. Je v ni sice zachovan
eschatologicky vyhled, diky némuZ se snaha o prosazeni vlady rozumu nad
smyslovosti v oblasti jednani jevi jako smysluplng, boj mezi vili a ndklonnos-
ti v8ak neni vysvétlovan pomoci ,padu”, nybrz je chdpén jako disledek lid-
ské ,stvorenosti“. V tomto oddile se pokusim ukazat, Ze v Kantové praktické
filosofii je implicitné obsazeno celé vysSe uvedené schéma s pravé zminénymi
typicky luterskymi dirazy (zejména protikladem mezi ,spravedlnosti na za-
kladé skutkti zakona“ a ,,ospravedlnénim pouhou viru“ a pojetim ¢lovéka jako
soucasné hrisnika i spravedlivého).

V Kritice praktického rozumu nechape Kant rozpor mezi viili a ndklonnos-
ti jako nasledek volby ¢lovéka, byt volby apriorni, nybrz ptisuzuje jej faktu,
Ze ¢loveék je svoji povahou kone¢nou bytosti, v niZ je spontaneita rozumu
omezena trpnosti smyslovosti. Na rozdil od ,svaté vile, tedy vile Bozi,* je-
jimz jedinym principem je mravni zakon, je lidské chténi uréovano principy

53 Také Kant vposled zasazuje tuto individudIni droveri ki'estansky podminéné antropologie do
kolektivniho rdmce déjin spésy, a sice ve ¢tvrté ¢asti NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu.
Tento déjinné-spolecensky rozmér ponechdvam ve svém cldnku stranou.

54 Soucasné v3ak tvori ramec Kantovych tvah o déjindch jak v NdboZenstviv hranicich pouhého ro-
zumu, tak v jinych spisech. Casovy rozmér obou uréeni tedy nemizi zcela. Také pro kiestanské
dé&jiny spdsy ostatné plati, Ze ,,pad“ i eschatologicky ,,konec‘ tvori hranice d€jin, a jako takové
k nim patfi i nepatfi.

55 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 37; s. 85.
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dvéma: vedle mravniho zédkona jesté touhou po blaZenosti, ktera je vlastni
kazdému ¢lovéku a kterd ma podobu naklonnosti, tedy ptirozeného sklonu
nasi viile podrobovat se v touze po blaZenosti smyslovym pohnutkdm. Jak
Kant uvadi, ,odliSeni principu blaZenosti od principu mravnosti v§ak nezna-
mend hned stavéni obou proti sobé“* podstatné je, ktery princip je nadtazen
kterému.”” Principidlné tedy néklonnost a blaZenost nemusi byt v rozporu,
presto je vSak Kant vétSinou proti sobé€ stavi. Implicitni napéti mezi nimi je
totiZ dano jejich odlisSnym charakterem. Zatimco touhu po blaZenosti pred-
poklada Kant u kazdého ¢lovéka jako danou a spontdnni, mravni zdkon se
vili dava v podobé imperativu, a ma tedy vici naklonnosti formu donuceni.
Lidska vile tak - na rozdil od viile BoZi - neni ve vztahu k mravnimu zakonu
schopna plné spontaneity. Ti, kdo predpokladaji opak a v ndboZenském zani-
ceni pozaduji, aby jedinym principem lidského jednani byla laska (tedy ¢ira
spontaneita), se stavi na misto BoZi, jak piSe Kant ve zjevné naraZce na uceni
0 ,padu” jako diisledku pychy: ... a zneuznani naseho nizsiho stupné jako
stvorenych bytosti a odpor nasi domyslivosti proti vdZnosti, kterou poZiva
svaty zakon, jsou svym duchem jiZ odpadnutim od ného, i kdyby jeho litera
byla splnéna.”®

Ackoli tedy také v Kritice praktického rozumu nachézime nardzku na bib-
licky ptibéh o padu ¢lovéka, Kant mu nepripisuje univerzalni rozmeér. Nepra-
cuje zde totiz jesté, prinejmensim explicitné, s predstavou nevykorenitelné-
ho sklonu lidské vile klast sebeldsku nad mravni zakon. Presto je otazkou,
zda je forma imperativu, kterou ma vici lidské vali mravni zakon, skute¢né
vysvétlitelna pouze z lidské koneénosti. Donucen{ je totiZ mozZné jen tam,
kde néco klade odpor. To, co tento odpor klade, nemutZe byt pouhé zavislost
nasi smyslové stranky na zakonech rise ptirody, ale libovule ¢lovéka, kterad
stavi smyslové podminénou touhu po blaZenosti na prvni misto, a tak z pou-
hé odliSnosti principli ¢ini jejich protiklad. Donucenti je tak znakem p¥inej-
mens$im latentniho boje o nadvladu, pri¢emz tento boj mezi obéma principy
chténi probiha ve vili ¢lovéka.”® Jedna se tedy o boj analogicky vici tomu,
ktery mezi sebou v nitru ¢lovéka svadéji sobecka sebelaska a mravnost v Nd-
boZenstvi v hranicich pouhého rozumu. Pochopeni zla jako nadfazeni principu
sebeldsky nad mravni zakon, které je vysledkem volby ¢lovéka, jeho ,padu”,
se tak zda byt pouhym rozvinutim toho, co je - a¢ implicitné - obsaZeno jiz
v Kritice praktického rozumu. Jak jsme vidéli vySe, zminiovana luterska Dog-

56 Tamtéz,s. 95.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz,s. 85.

59 Ke skutec¢nosti, Ze donucujici charakter zakona v sobé obsahuje souc¢asné predstavu boje,
srov. tamtéz, s. 87 (,,... ajeho [¢lovéka] mordlini stav, v némz se vzdy miize nachdzet, je ctnost,
tj. moralni smysleni v boji, a ne svatost spocivajici v domnélé naprosté Cistoté smysleni vile.*).
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matika Heinricha Schmida (a ddvno pred ni Augustin) chape disharmonii lid-
skych mohutnosti - tedy rozumu a smyslovosti — pravé jako diisledek lidské
vzpoury proti Bozimu fadu. Neptriznanym pozadim Kantovy teze o boji mezi
mravnim zdkonem a ndklonnosti jako dvéma principy lidské vile je pak, zda
se mi, lutersky diiraz na provazanost htichu a zdkona, ktery ¢erpé z biblic-
kého Listu Rimanitm: BoZi viile ziskava vici lidské villi podobu donucujiciho
zékona az ve chvili, kdy se ji ¢lovék vzepre, kdy nad ni uprednostni sdim sebe
- teprve tehdy ji za¢ne ¢lovék chépat jako tvrdy prikaz.

Tvrzeni, Ze mezi antropologii v Kritice praktického rozumu a v NdboZen-
stvi v hranicich pouhého rozumu neni podstatny rozdil, nebot obé maji stejné
teologické pozadi, je moZno podpotit tim, Ze se do Gvahy priberou i Kanto-
vy stru¢né texty Kk filosofii déjin (Idea vSeobecnych déjin ve svétooblanském
smyslu a Domnély pocdtek déjin lidstva®®). Jejich pomoci mizZe byt vposled
vysvétlen pravé uvedeny rozpor mezi tim, Ze zatimco v Kritice praktického
rozumu Kant chépe latentni i otevieny boj viile s ndklonnosti jako dtsledek
konec¢né povahy lidské existence, v NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu
je pro néj tento boj vysledkem lidského ¢inu, ackoli ¢inu apriorniho. V textu
Domneély pocdtek déjin lidstva, ktery vysel dva roky pred Kritikou praktické-
ho rozumu, totiZz Kant interpretuje biblicky pribéh o padu c¢lovéka jako vy-
kroceni ¢lovéka z llina prirody.*! To spociva v sebeuvédoméni si ¢lovéka jako
svobodného, nepodtizeného pouze radu prirody, a tedy v aktualizaci rozu-
mu, kterd ma za nasledek mimo jiné oddéleni racionality od citu. Tim ov§em

“ X

zvitata, stavi se ,hlasu ptrirody (Gn 3,1) a navzdory rozporu s instinktem* ¢ini
,prvni pokus o svobodnou volbu“®? Prvni krok svobody je oviem soucasné
lidskou vinou, jiZ se ¢lovék vy¢lenuje z celku a voli sebe.®

Proti této volbé sebe proto vystupuje mravni zdkon jako nova forma obec-
nosti. Tato myticka prvni volba, tento ,pdd“ tak tvori podminku lidské exi-
stence jako skutec¢né lidské. Boj mezi vili a ndklonnosti, napéti mezi podti-
zenosti ¢loveéka radu svobody i fadu prirody jsou vepsany do pocatki lidské
existence. Tento pocatek je urcenosti i ¢inem soucasné. ,Pad“ je zde tedy
interpretovan jako néco Zadouciho, pomoci ¢eho se ¢lovék teprve stava ¢lo-

60 Cesky vysly v souboru kratsich textd: Kant, I., Studie k d&jindm a politice. Prel. J. Louzil - P. Steh-
likovd - K. Novotny. Usporddali M. Sobotka a K. Novotny. Praha, OIKOYMENH 2013.

61 Pri této interpretaci ,,domnélého pocatku déjin lidstva®“ nejde Kantovi o popsani dé&jinnych
udalosti, nybrz o fikci, jejiz pomoci je mozné vysvétlit, ¢im je ¢lovék ve vztahu k prirodé (ob-
dobné jako v Kantové chdpani nejde ani v biblickém vypravéni z Gn 3 o historii, nybrz o mytus,
ktery vypovida o ¢lovéku a jeho situaci ve svété).

62 Kant, I., Domnély pocéatek déjin lidstva. In: tyz, Studie k déjindm a politice, c.d., s. 48.

63 Jak podotykd Hegel v pasazi Zdklad( filosofie prdva, vénované mimo jiné interpretaci Kantovy
praktické filosofie, maji tak ,,moralita i zlo svij spole¢ny kofen* (Hegel, G. W. F., Zdklady filoso-
fie prdva. P¥el. V. Spalek. Pfedmluvu napsal J. Kudrna. Praha, Academia 1992, § 139 pozn.).
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vékem. Jak poukazuje Sonia Sikkaovd, ¢lovék podle Kanta zakousi svoji svo-
bodu préavé v situaci rezistence, teprve diky napéti mezi viili a smyslovosti je
viibec moZnd moralita.** Rozpolcenost lidské vile, ktera je disledkem ,padu”
a k ¢lovéku nutné patti, je vSak soucasné nécim, co ma byt prekonano. Smysl
lidské existence spociva v Usili o prosazeni nadvlady rozumu nad prirodni
podminénosti ¢loveka, tedy ve stale dokonalej$im uskutecnovéni lidské svo-
body v nekone¢ném horizontu.

Zatimco tvrzeni, Ze pozadim Kantovy teze o boji vlle s ndklonnosti v jeho
praktické filosofii je kirestanské uceni o padu, je tfeba dovozovat, tento dru-
hy, eschatologicky pél je v Kritice praktického rozumu pritomen jasné, jakkoli
jej Kant nespojuje - tak jako pozdéji v NdboZenstvi v hranicich pouhého rozu-
mu - s nutnosti ,revoluce ve smysleni“. Ta se vSak uskutecnuje vZdy, kdyZ se
¢lovek pochopi jako svobodnd bytost a voli mravni zdkon jako princip svého
jednani. Cilem veskerého snaZeni ¢lovéka ma byt dokonalda harmonie rozu-
mu a smyslovosti, tedy prekonani napéti mezi vili a ndklonnosti. Také pro
tuto harmonii pouziva Kant pojem ,svata viile“® ktera tak ve vztahu k vuli
lidské predstavuje mezni pojem. Jakkoli vSak Kant stavi ¢lovéku pred oci
tento ,idedl”, souc¢asné moznost jeho uskutec¢néni popira: ,Mohla-li by totiz
néjaka stvorend bytost nékdy dospét k tomu, Ze by plnila vS§echny moralni
zakony naprosto rada, znamenalo by to, Ze v ni neni ani jen mozZnost Zadosti,
ktera by ji podnécovala k odchyleni se od nich.“® To v§ak podle Kanta neni
mozné, nebot jako stvorend zlstava smyslova bytost vZdy soucasné zavisla
na vnéjsich fyzickych podnétech, a proto v ni pretrvava implicitni napéti
mezi vali a ndklonnosti.* Ideal” praktického rozumu tedy predstavuje dalsi
paradoxni pojem: jeho uskute¢néni neni z povahy véci mozné, ale souc¢asné
o néj ma byt stale usilovano.*®

Lidska existence u Kanta je tedy ur¢ovana napétim mezi obéma pdly, my-
tickym pocéatkem, byt v Kritice praktického rozumu nevyslovenym, a eschato-
logickym vyhledem. Také v Kritice praktického rozumu se pak objevuji ozvu-
ky vyse uvedenych luterskych dlrazu, které Kant v NdboZenstvi v hranicich

64 Sikka, S., On the Value of Happiness: Herder contra Kant. Canadian Journal of Philosophy, 37,
2007, No. 4, s. 532.

65 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 122.

66 Tamtéz,s. 85.

67 Tamtéz.

68 Jak podotyka Sonia Sikkaovd, dosazeni Giplné harmonie by vlastné znamenalo konec morality,
nebot’ by nebylo nadale mozno rozliSovat mezi rozumovymi a pfirodnimi motivy vile. Védomi
své svobody a dlstojnosti pfitom ¢lovék u Kanta nabyva pravé prostfednictvim odporu své
pfirodni stranky ve vztahu k rozumové (Sikka, S., On the Value of Happiness: Herder contra
Kant, c.d., s. 540). Paradoxni povahy idedlu praktického rozumu si v§ima uz Hegel v kapitole
o moralité ve Fenomenologii ducha (Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka.
Praha, Ceskoslovenskd akademie v&d 1960, s. 376-393).
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pouhého rozumu ¢ini vyslovnymi a které maji lidskou existenci - roztazenou
mezi oba pdly - charakterizovat. Jak vSak jiZ bylo feceno, chybi v ni jakéko-
li zminka o bodu obratu od viile urcené sebelaskou k vtli uréené mravnos-
ti: Stav ¢lovéka po ,padu” a stav ¢lovéka po ,vykoupeni“ tak spadaji vjedno.
To ovSem nemusi plisobit takovy problém, pokud si uvédomime, Ze u Kanta
jsou nejen ,pad* ale také ,obraceni” pochopeny jako apriorni, a jde tedy o to,
jak se k nim ¢lovék postavi: Zda bude usilovat o mravnost, nebo zlistane Zit
v klamu o vlastni spravedlnosti.

Prvnim z téchto luterskych ozvukl je rozliSeni morality a legality, jeZ vy-
chézi ze zédkladniho Kantova presvédceni, Ze dobro (a zlo) maji svij zdroj
ve smySlen{ a nelze je ztotoZnit s vnéjsim plnénim pozadavkl zdkona. Toto
rozliSeni se v Kritice praktického rozumu objevuje vicekrat.®® V NdboZenstvi
v hranicich pouhého rozumu Kant jeho pomoci interpretuje, jak bylo ukaza-
no vyse, protiklad mezi spravedlnosti ze skutkl zdkona a ospravedlnénim
pouhou virou. NardZku na pavlovsko-luterské pozadi tohoto protikladu Kant
formuluje také v Kritice praktického rozumu, kdyZ popisuje ve vztahu vile
k zakonu rozdil mezi ,duchem® a ,literou“”

S tim Uizce souvisi druhy diiraz, ktery se v Kritice praktického rozumu obje-
vuje v navaznostina protiklad mezi moralitou a legalitou. Je jim Kantovo roz-
liSeni mezi ,negativnim® a ,pozitivnim“ plisobenim zdkona na lidskou vili.
V ném se odrazi, jak se domnivam, vySe zminéné luterské uceni o vykoupe-
ném ¢loveku, ktery sém sebe v podminkach této ¢asnosti nachazijako ospra-
vedlnéného i hiinika. Vile ¢lovéka zlistava na jedné stran€ rozpolcena mezi
oba principy chténi, na strané druhé vSak ma moc se pti svém rozhodovani
priklonit k mravnimu principu. Teprve dynamika obojiho vystihuje pohled
na ¢lovéka, ktery usiluje o ctnost a v jehoz viili spolu bojuji zdkon s néklon-
nosti, tj. pavlovsko-lutersky ,duch® s ,télem”.

Zéakon tak ¢lovéka na jednu stranu pokoruje, nebot ukazuje na jeho vaza-
nost naklonnosti a neschopnost jednat beze zbytku mravné (negativni pi-
sobeni), na stranu druhou v ném vzbuzuje tctu a pomoci této pruzZiny ho
uschopiiyje jednat v souladu s nim, ¢imz zaklada jeho dastojnost (pozitivni
plisobeni).” Soucasné vsak stejné jako v NdbozZenstvi v hranicich pouhého ro-
zumu také v Kantové praktické filosofii plati, Ze to, Ze je viile mocna jednat
v souladu se zakonem, neni empiricky vykazatelné, nybrz je predmétem rozu-
mového soudu.” Pti empirickém zkoumani svého nitra totiz ¢loveék vSude na-

69 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 75 n.; s. 84; s. 119; s. 151 n.

70 Tamté?, s.75;s. 85. Srov. R 7,6 a 2K 3,6.

71 Kant, I, Kritika praktického rozumu, c.d., s. 75-82.

72 Jak podotyka Kant v Zdkladech metafyziky mrav(, zkoumdme-li ddkladné své i cizi pohnutky,
,,narazime v8ude na milé ja, které se neustale dere na povrch (Kant, I., Zdklady metafyziky
mravd, c.d., s. 27).
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chazi jen sobecké pohnutky svého jednéani,” ptresto vsak v diisledku toho, Ze
v sobé soucasné odhaluje bezpodmine¢ny mravni prikaz, postuluje svoji svo-
bodu. Clovek se tedy musi chépat - lutersky feceno - jako h¥ignik (p¥i pohle-
du na své empirické ja) i ospravedlnény (pti pohledu na své noumenalni ja).

Neni ndhodou, Ze pravé v kontextu Gvah o rozdilu mezi moralitou a lega-
litou a o negativnim a pozitivhim pisobeni zdkona Kant tepe ony vyse zmi-
néné nabozenské blouznivce, kteri se domnivaji, Ze jsou z této podvojnosti
pohledu na sebe sama vyvazani a jedinou pohnutkou jejich jednani je 1aska.”
Ti zaménuji eschatologicky horizont, ktery ztstavé vzdy jen prikazem a vy-
hledem, za soucasny stav. Tato kritika neni nepodobna kritice téch, kdo se
domnivaji, Ze jsou spravedlivi, a pfitom jen klamou sami sebe (tedy téch, kdo
se povazuji za ,ospravedlnéné pred zakonem®). Chybi-li témto domysliveim
pokora, nemohou mit mravni smysleni, obelhavaji sami sebe a moralitu za-
meénuji za legalitu. Tento sebeklam jim pak brani, aby spravné pochopili svo-
ji svobodu, a tak ve skutec¢nosti zlistavaji otroky své domyslivé sebelasky.”>

5. Zavérecna uvaha

Pokud je spravna moje vychozi hypotéza, kterou se v priibéhu tohoto ¢lanku
pokousim obhéjit, totiZ Ze Kantova antropologie v Kritice praktického rozu-
mu vychazi z urc¢itého naboZensko-kulturniho pozadi a uplatiuji se v ni poj-
my plivodné ndboZenské, znamena to také, Ze tento fakt Kantovu praktickou
filosofii diskvalifikuje?

Odpovéd na tuto otdzku zavisi na tom, jak rozumime néboZenstvi: Zda jej
chapeme jako iraciondlni vyplod lidské fantazie nebo jako produkt lidskych
afektli (zpravidla strachu), jehoZ jakychkoliv stop je tfeba se ve filosofické
argumentaci zbavit, nebo zda v ném spattfujeme jeden ze zédkladnich zptso-
b, jak ¢lovék vyjadiuje své porozumeéni sobé a svétu. V tomto druhém pri-
padé neni odhalen{ naboZensko-kulturniho pozadi nutné tim, co by urcité
filosofii ubiralo na presvédcivosti. Filosofie naopak miiZe byt v tradici filoso-
fické hermeneutiky pochopena jako ta, kteréd — hegelovsky feceno - poméaha
prevést obsah naboZenstvi na ,pojem“’ tedy raciondlnimi prostfedky in-
terpretuje nadbozensky artikulovanou zkuSenost. Nutno vsak podotknout,
Ze vztah mezi zkuSenosti a jeji artikulaci nen{ jednostranny, tedy Ze zptsob,

73 Tamtéz.

74 Ve spise Spor fakult Kant ¢ini tuto vytku pfivrzencim pietismu (a to jak pietismu spenerovsko-
-frankovskému, tak ochranovskému), které obviriuje z citové zaloZzeného mysticismu (srov.
Kant, I., Streit der Fakultdten, c.d., s. 61-67 [AA, s. 54-59]).

75 Srov. Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 85.

76 Srov. Hegel, G. W. F., Vorlesungen (iber die Philosophie der Religion. Teil 3: Die vollendete Reli-
gion. Neu herausgegeben von W. Jaeschke. Hamburg, Felix Meiner 1995, s. 265-270.
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jak zakousime sami sebe, je spoluurcovan specifickou tradici, v niZ vyruas-
tdme a jiZ prijimame. Jevi-li se Kantovi jeho nitro jako bitevni pole mezi na-
klonnosti a rozumem (¢i ,télem* a ,duchem®), pak tento dédic luterské tra-
dice zdlraznuje ve své zkuSenosti urcité prvky a mozna pomiji jiné.

V tvodu zminény Bernard Wand, ktery pomérné presvédcivé ukazuje, ja-
kym zpisobem se v Kantové etické teorii odraZeji nékteré zakladni pojmy
Lutherovy teologie, Kantovi vy¢itd, Ze jeho zavislost na luterskych vycho-
discich vede k tomu, Ze tento zastdnce morality vposled ignoruje nékteré
podstatné aspekty etického Zivota. Wandovou Gsttedni tezi je, Ze na misto
Boha, ktery je (nejen) v Lutherové pojeti jak zdkonodéarcem, tak také tim,
kdo jediné dava schopnost jednat v souladu se zdkonem (,,Blih sdm prikazuje
i sam plni®), stavi Kant prakticky rozum, jemuzZ ptiznava bozské atributy.””
To vede Kanta k tezi o naprosté odliSnosti noumenélniho ,ja“ které jediné
jedna svobodné a mravné, a empirického ,ja“ které zlistava v zajeti smys-
lovosti,”® a tim také k tezi o principidlni neodvoditelnosti toho, co ma byt,
z toho, co je. Tim vSak Kant ztraci ze zietele skute¢né jednajici a rozhodujici
se subjekt, nebot ,ja“ ¢clovéka se stava pouhym prostorem, kde spolu soupe-
1 dvé neosobni sily (zdkon a ndklonnost). To vSak podle Wanda neodpovida
povaze etickych fenoménd, jak se s nimi béZné setkdvame, a nadto vede k pa-
radoxu, Ze Kantova etickd teorie, které stavi na svébytnosti morality, obira
skute¢ny subjekt jednéni o jeho autonomii a odpovédnost.” Heteronomii na-
boZenskou tak Kant jen nahrazuje heteronomii mravniho zakona, ktery je
vici empirickym jednajicim subjektiim vposled transcendentni.®

Tento vyklad sleduje Lutherovu teologii tam, kde ve svych disledcich vede
k naprostému popreni lidské svobody a Gsti do uceni o predestinaci, pti-
¢emz tuto tendenci pak tato interpretace vidi i v Kantoveé praktické filosofii.
Takovy vyklad je moZny, opomiji vSak soucasné jiny dliraz, ktery Kant - jak
se domnivam - z luterského dédictvi prejima predevsim: a sice dliraz na pa-
radoxni charakter svobody, jiZ ¢lovék pti veSkeré omezenosti své existence
zakousi a uskutecniuje, jejimz zdrojem vSak sdm neni. Jestli je viak tuto svo-
bodu nutné chépat jen jako neutuchajici vnitini boj a rozpolcenost v nitru
¢lovéka, je jina otazka.

77 Wand, B., Religious Concepts and Moral Theory: Luther and Kant, c.d., s. 330.

78 Tamtéz,s. 333.

79 Srov. tamtéz, s. 334.

80 Ke kompletnimu vyctu vytek, které Bernard Wand Kantovi ¢ini, viz tamtéz, s. 346.



