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Abstract:

Kant and the History of Metaphysics

The author of this paper focuses on an interpretation of Kant’s conception of the his-
tory of metaphysics as being a history of pure reason. Kant develops this conception
both in the Critique of Pure Reason and in a later work in response to a question com-
missioned by the Royal Academy of Sciences: What advances has metaphysics made
in Germany since the time of Leibniz and Wolff? Key passages in these writings will
be given analytical attention. It will thus be shown that Kant’s purpose was not to
eliminate metaphysics, but to correct it, and especially in his work On the Progress of
Metaphysics, the philosopher from Koénigsberg points out the importance of skepti-
cism within the history of metaphysics.
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Poslednikapitola Kritiky ¢istého rozumu, zavére¢na ¢ast transcendentalninau-
ky o metodé€, nese nazev ,Dégjiny ¢istého rozumu®. Kantovym zamérem v ni
bylo poskytnout letmy pohled na celek dosavadnich pojeti ¢istého rozumu,
a to z transcendentélniho hlediska, totiZ z ptirozenosti ¢istého rozumu sa-
mého.! Za tim se skryvé presvédceni, Ze je mozné rekonstruovat a priori vy-
voj ¢istého rozumu. A protoZe zakladnim projevem ¢istého rozumu je meta-
fyzika, je mozZné ¥ici, Ze toto presvédceni implikuje, Ze je moZna apriorni

1 Kant, l., Kritika ¢istého rozumu. Prel. J. LouZil - J. Chotas$ - I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 2001,
B 294-315. Prvni vydani Kritiky Cistého rozumu, standardné oznacované pismenem A, bylo pub-
likovéno r. 1781v Rize. Druhé vydani, oznacované pismenem B, v némz Kant prepracoval a roz-
3ifil nékteré pasdze, bylo publikovano r. 1787 v Hamburku. Zde citované misto viz A 852/B 880.
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rekonstrukce dé&jin metafyziky. Tato rekonstrukce je apriorni, protozZe déji-
ny metafyziky jsou odvijeny pouze z ptirozenosti ¢istého rozumu a nejsou
ovlivnény vztahem k jeji redlné historii.

Dale je mozZné Yici, Ze jestlize Kant uzavira svou knihu, v niz predklada
svou apriorni koncepci poznéni, aby na jejim zadkladé poté rozvinul svou kri-
tiku specidlnich disciplin metafyziky, totiZ racionalni psychologie, raciondl-
ni kosmologie a ptirozené teologie, kapitolou ,Dé&jiny ¢istého rozumu®, zna-
mena to, Ze dé€jiny ¢istého rozumu povazoval svym zplsobem za integralni
soucdst svého kritického pokusu o vytvoreni transcendentalni filosofie. Tim
se déjindm Cistého rozumu dostéva zcela specifického postaveni v rdmci ana-
lyz, jez na prvni pohled nemaji s déjinami mnoho spole¢ného a na néZ moh-
li pozdéji navazat Schelling a Hegel, byt kazdy jinym zptsobem, Schelling
v Systému transcendentdlniho idealismu z r. 1800 a Hegel ve Fenomenologii
ducha z r. 1807.

Vnasledujicich analyzach se pokusime ukazat, jakou podobumatato aprior-
ni rekonstrukce déjin metafyziky u Kanta. Budeme ptitom postupovat ve
trech krocich, a to v nadvaznosti na texty, v nichz lze Kantovu koncepci
apriornich déjin metafyziky identifikovat, avsak v jiném potadi, nezZ jak by se
to nabizelo z hlediska ¢asové posloupnosti Kantovych texti.

V prvnim kroku se totiz zamétime na jeho tvahy ve spisu, jenz je navod-
ny jiz z hlediska svého nazvu a Kant ho sepsal relativné v dlouhém ¢asovém
odstupu od prvniho vydani Kritiky ¢istého rozumu. Odpovédél jim na otazku
zadanou pruskou kralovskou akademii véd pro rok 1791: Jaké pokroky ucini-
la metafyzika v Némecku od dob Leibnizovych a Wolffovych? Jedna se tedy
o Kanttliv spis O pokrocich metafyziky z r. 1793, jenZ mé podobu fragmentu.?
Teprve ve druhém kroku se zamérime na Kritiku cistého rozumu, nikoli v§ak
primo na kapitolu ,Déjiny ¢istého rozumu®, nybrZ na pasaz, jezZ ji predcha-
zi. Cinfme tak proto, Ze pravé v této pasazi nachdzime tivahu, ve které Kant
navrhuje ¢lenéni déjin metafyziky, které pozdéji zjevné prejima do spisu
O pokrocich metafyziky, coz ukaZeme v zavérecné ¢asti. Vyjdeme vsak z ivah
ve spisu O pokrocich metafyziky, protoZe jiZ samotny nazev spisu nas vybizi
k tomu, abychom na tivod rozvrhli jistou zakladni tivahu o obsahu pojmu po-
kroku v metafyzice.

2 Kant, I., Preisschrift tiber die Fortschritte der Metaphysik. In: tyZ, Akademie-Ausgabe. Kant’s
gesammelte Schriften von der Kéniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Berlin,
Reimer (ab 1922 de Gruyter) 1900 nn. Na tuto edici dale odkazuiji zkratkou AA, za niZ nasleduje
Cislo svazku oznacené fimskou islici a strankovy Gdaj. Zde citované misto: AA XX, s. 255 nn.
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1. Pokrok, orientace, systém

Vyjdéme z toho, Ze pokrok miZeme chépat jako proces, o némz plati, Ze jej
1ze 1) roz¢lenit na vzdjemné odlisnd, diskrétni stadia ¢i faze. 2) Tato stadia
jsou ve vzdjemném vztahu, pro néjz plati, Ze predchazejici stadium vykazu-
je v néjakém ohledu nedostatek, ktery Ize konstatovat vztahem k nésleduji-
cimu stadiu, v ném? je nedostatek predchéazejiciho stadia odstranén. Takto
dany ohled musi platit pro vSechna stadia procesu jakoZto kritérium, které
teprve jako takové umoziuje zjistit nedostatek predchazejiciho stadia a za-
jistit jeho odstranéni ve stadiu nésledujicim. Pfikladem takového kritéria
v prirodnich védach miiZe byt stale presnéjsi a hlubsi poznani prirodnich
procesu.

Z hlediska dé&jin metafyziky dale plati, Ze explicitni ¢lenéni jednotlivych
stadii pokracujiciho vyvoje je vykonem samotného historiografa, jenZ se ov-
Sem nemuzZe ridit svou libovili, nybrZ se musi orientovat podle stop naznace-
nych ¢i predznamenanych v ramci samého vyvoje metafyziky, v nichZ naléza
jeho ¢lenéni to, co bychom mohli oznadit jako pravdivostni zdklad.* Domni-
vame se, Ze Kantliv popis dé€jinného vyvoje metafyziky odpovida ve svych z&-
kladnich rysech této rudimentarni analyze vyvojového procesu, ktery ozna-
¢ujeme jako pokrok.

JiZ z prvnich odstavcli ivodu do spisu O pokrocich metafyziky je ztejmé, Ze
Kant si je védom okolnosti, Ze popis a analyza pokrokového vyvoje metafyzi-
ky predstavuje stédle jesté nesplnény tikol, a to na rozdil od astronomie a che-
mie, jeZ jako empirické védy jiZz nalezly své historiografy, a také na rozdil
od matematické analyzy a ¢isté mechaniky, coz jsou zjevné ptiklady aprior-
nich véd, jeZ své historiografy pravé nachazeji. Zda se vsak, rika Kant, Ze
i v pripadé metafyziky je jen otdzkou ¢asu, kdy nalezne svého historiografa.
Je ztejmé, Ze ve spisu O pokrocich metafyziky se Kant chce stylizovat do této

3 Narozdil od Andrease Brandta se tedy nedomnivdm, Ze metafyzicky historiograf musi nutné
disponovat svou vlastni systematickou pozici - ktera pro néj ma byt podle Brandta méritkem -,
aby mohl posoudit, zda je néjaka historicka pozice pokrokova ¢i upadkovd. Srov. Brandt, A.,
Epochen und Stadien der Metaphysik: der doppelte Fortschrittsbegriff in Kants Entwiirfen der
spéten Preisschrift. In: Hahmann, A. - Ludwig, B. (Hrsg.), Uber die Fortschritte der kritischen
Metaphysik. Beitrdge zu System und Architektonik der Kantischen Philosophie, c.d., s. 183. | kdyz
je tfeba pripustit, Ze u Kanta to plati. A plati to samozrejmé i u Hegela. Avsak napf. v pripadé
Johanna Christopha Schwaba, jenz ziskal prvni cenu v soutézi vyhlasené pruskou kralovskou
akademii, to zjevné neplati. Brandt dale upozorriuje na to, Ze pokrok se mize v metafyzice
odehravat bud evolu¢né, pri¢emz prikladem je mu dlikaz bozi existence ve Wolffové Theologia
naturalis, jimz ma byt metafyzika rozsifena, nebo jako zména paradigmatu, a zde je mu pii-
kladem Kant. Srov. tamtéz, s. 184. Nejsem si jist, zda Kantovo vlastni ¢lenéni d&jin metafyziky
pripousti predstavu, Ze kriticka filosofie je néjakou zasadni zménou paradigmatu. Nejde ani tak
o to, Ze Kant kuhnovsky pojem paradigmatu nezna. To je trividlni zjist&ni. Jde o to, Ze i jeho pri-
klad s Kopernikem v pfedmluvé ke Kritice Cistého rozumu Ize chdpat spise jako evolu¢ni posun.
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role. V pripadé metafyziky zde v3ak plati néco specifického, co ostatné Kant
uvadi jiz v predmluvé k druhému vydan Kritiky cistého rozumu. Tyka se to
otazky, pro¢ se metafyzice, na rozdil od matematiky a ptrirodovédy, stéle jes-
té nepovedlo nastoupit zajiSténou cestu védy. VZdyt se to na prvni pohled ne-
jevi jako problém: Pro¢ by se v metafyzice nemélo povést to, co se jiZ zdatilo
v matematice a prirodovédé?*

Jak v pfedmluvé k druhému vydani Kritiky ¢istého rozumu, tak také v tvo-
du do spisu O pokrocich metafyziky formuluje Kant podrobnou odpovéd
na tuto otazku. V této odpovédi rika, Ze metafyzika je strukturovana jinak
neZ matematika a ptirodovéda. V predmluvé je tato okolnost vysvétlena zna-
mym Kantovym prikladem s Kopernikem. V tivodu ke spisu O pokrocich me-
tafyziky pak Kant pro vysvétleni uziva svou oblibenou metaforu: metafyzika
je ,bezbrehym morem, v némz pokrok nezanechévé zadné stopy a jehoz ho-
rizont neobsahuje Zadny viditelny cil“>

Zde ovSem vyvstava problém: pokracujici vyvoj ¢i pokrok musi obsahovat
- pfinejmensim v ndznaku - vzdjemné odliSend stadia, a mit tudiZ charak-
ter diskrétniho celku. Zda se vSak, Ze metafyzika je spie v analogii s mo-
fem quantum continuum: kazdé stopa, jeZ je zanechana a mohla by umoznit
roz¢lenit celek na jednotlivé ¢asti, je okamzité smyta a mizi. Navic, na jejim
horizontu neni patrny Zadny cil. To zptisobuje problémy s orientaci. Jasné
vzajemné odliSena stadia, jeZ by méla byt zjistitelna jako stopy ve véci samé,
totiZ v rozvijejici se metafyzice, by méla poskytnout orientaci v jejim vyvoji.
ProtoZe opravdové orientace nemiiZe sledovat hranice, jeZ by byly ve véci li-
bovolné stanoveny tim, kdo se m4 orientovat, musi byt ve vyvoji metafyziky
samé obsazeny alespont v ndznaku stopy jako mozZnosti jejtho u¢lenéni. Je to
obdobné napt. orientaci ve fyzickém prostoru, ktera je mozna jen podle ne-
-libovolného geometrického ¢lenéni fyzického téla toho, kdo se chce orien-
tovat.®

Uvedenou strukturu metafyziky a s ni spojenou obtiz v§ak Kant zdtvod-
fuje nejprve jinak neZ odkazem k moZnostem orientace, a sice tak, Ze se tim
dostava ke slovu dilileZity systematicky rys metafyziky, jenz ji odliSuje ne-
jen od empirickych véd, ale i od matematiky. Tento zdkladni rys metafyziky
ucinil Kant explicitnim jizZ v predmluvé k druhému vydani Kritiky cistého
rozumu: metafyzika se odliSuje od vSech ostatnich ,rozumovych véd“ tim,
Ze ji 1ze podat jako v sobé samém zavrseny celek. Poté co tedy byla prostred-
nictvim Kritiky Cistého rozumu ptivedena ,na zajiSténou cestu védy*, ,mize

4 Kant, I., Kritika Cistého rozumu, c.d., B XV=XVI.

5 Kant, I., Preisschrift Gber die Fortschritte der Metaphysik. In: AA XX, s. 259.

6 Kant, I., Co znamend orientovat se v mysleni? Prel. J. Karasek. Filosoficky casopis, 50, 2002, ¢. 1,
s.157-168.
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zcela obsdhnout celé pole k ni naleZejicich poznatkd, a tak zavrsit své dilo,
které muliZe pro budouci svét zanechat k pouZiti jako hlavni stolec, jejZ ne-
1ze rozsirovat®. Na rozdil od ostatnich rozumovych véd o ni plati: ,Nil actum
reputans, si quid superesset agendum.’

Ve vztahu k této pasézi je tfeba zdlraznit, Ze podle Kantova presvédceni
pozvedla jeho Kritika cistého rozumu metafyziku na Groven védy. To je t¥eba
ponékud podrobnéji objasnit. Podle Kanta obecné plati, Ze n€jakou teorii lze
oznacit jako védu teprve tehdy, vyskytuji-li se v ni syntetické apriorni pro-
pozice. Vysledek transcendentélni dialektiky spociva v tom, Ze ¢isté pojmy
rozumu, oznacené jako ideje, neumoziiuji, aby s jejich pomoci jakoZto poten-
cidlnich predikatti byly formulovany syntetické soudy a priori, jeZ by mohly
fungovat jako principy poznani. Formulovat takové soudy je mozné pouze
pomoci ¢istych pojmii rozvaZovani, jeZ jsou oznaceny jako kategorie.

To pro Kanta znamend, Ze misto ontologie jakoZto zédkladni discipliny
racionalistické Wolffovy metafyziky zaujala analytika ¢istého rozvaZovani,
takZe ontologie jakoZto nauka o jsoucnu jako takovém, ¢i podle Wolffa jako
nauka o vécech, nakolik jsou moZné, je transformovéana na metafyziku zku-
Senosti. V oboru teoretické racionality je tedy metafyzika mozna pouze jako
ne-empirickd nauka o empirickém. Jako metafyziku je moZzné ji oznacit pro-
to, Ze je ne-empirickou védou, a jako védu proto, Ze obsahuje ¢isté syntetic-
ké soudy a priori, jeZ Kant oznacuje jako zasady veskeré mozné zkusenosti.
Metafyzika ma vSak zcela jiny charakter nez matematika nebo cista fyzika,
nebo obecné: nez vSechny ostatni ,rozumové védy*. Tento jeji odli$ny charak-
ter spociva, jak jsme jiz uvedli, v tom, Ze je mozZné ji podat jako v sobé samém
zavrSeny celek. Zda se tedy, Ze Kant tim ,hodil pod sttl” t¥i nauky discipli-
ny metaphysica specialis, totiz raciondlni psychologii, racionalni kosmologii
a prirozenou teologii, a z celé stavby racionalistické metafyziky tak ponechal
jen ontologii, transformovanou v transcendentalni analytice na metafyziku
zkusenosti.

Situace je vSak ponékud komplikovanéjsi. Na zakladé rozc¢lenéni viech
predmétli mozné zkuSenosti na predméty vnéjsiho a vnitfniho smyslu lze
totiZ rozvinout dvé ne-empirické védy zakladajici se na nauce v transcen-
dentalni analytice: ¢istou nauku o télesech a ¢istou nauku o dusi. Tu prvni
rozpracoval Kant ve spisu Metafyzické principy prirodni védy v r. 1786. Tu dru-
hou vypracoval jiz v Kritice cistého rozumu jako nauku o myslicim ] jakoZto
transcendentalni apercepci. V kapitole ,O paralogismech ¢istého rozumu”
zde Kant dokumentuje a zavrsuje proces této transformace racionalni psy-
chologie na nauku o transcendentalni apercepci. Apriorni pojem duse tak jiz
v transformované podobé metafyziky nema mista. Zbyva jen empiricka psy-

7  Kant, I., Kritika Cistého rozumu, c.d., B XXI11-XXIV.
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chologie, jezZ byla ptivodné rovnéZ jednou ze speciadlnich disciplin racionali-
stické metafyziky, kterou Kant ovSem transformoval do podoby filosofické
antropologie. Teprve Schelling a po ném Hegel vrati metafyzice pojem duse.

Pokusme se nyni kréatce objasnit Kantovu myslenku, Ze metafyziku, a to
v jeji transformované podobé, 1ze pojmout jako zavrSeny celek. Nejprve se
zaméfme na to, jak Kant tuto myslenku formuluje v tvodu do spisu O pokro-
cich metafyziky. Kant zde uvadi: ,Nebot metafyzika je z hlediska své podstaty
a svého kone¢ného zaméru zavrSenym celkem: bud nic, nebo v3e; co je vyZa-
dovano Kk jejimu kone¢nému Gcelu nelze tedy, jako napriklad v matematice
nebo v empirické prirodovéde, jez postupuji vzdy vpred [fortschreiten] bez
konce, pojednat fragmentarné.” Tim se mini, Ze v matematice a empirickych
prirodnich védach Ize postupem vpred, tedy jejich pokrokem - Fortschritt,
generovat stale nové poznatky.

To implikuje, Ze na rozdil od nich je v metafyzice moZny jen omezeny po-
Cet poznatkd, a proto ji Ize podat jako zavrSeny celek, nebot omezeny pocet
poznatki 1ze doloZit v Gplnosti. To vSak nelze provést nahodile, protoZe pak
bychom neméli jistotu, Ze byl proveden Uplny vycet viech poznatka. Je tedy
tfeba postupovat systematicky. To znameng, Ze je tfeba rozvinout systém
vSech - zdkladnich - poznatkd. Tento systém Kant rozviji v transcendentalni
analytice Kritiky cistého rozumu jako nauku o podminkach moznosti zkuse-
nosti, jimiZ jsou kategorie.

Pocet kategorii je omezeny, je jich jen dvanéct, a podle Kanta ho nelze ani
zmenS3ovat, ani zvétSovat, tj. je jich nutné jen dvanact, vZdy po trech ve ¢ty-
fech kategoridlnich tfidach.® P¥i tom v ramci Kantovy systematiky plati, Ze
ze Ctyt kategorialnich tfid 1ze odvinout jen ¢tyfti typy zasad veskeré mozné
zku$enosti. Podle jednoho mista je tato Gplnost zaloZena v tom, Ze kategorie
maji svij plivod v ¢istém rozvazovani jakoZto takové jednoté, jeZ je v sobé
samé trvala, v sobé samé dostate¢na a nelze ji zvétsit Zadnymi vnéjsimi na-
hodile ptistoupivsimi dodatky.!

Tato zavrSenost plati rovnéZ pro tfi specidlni discipliny racionalistické
metafyziky, nebot i ony jsou odvozeny z povahy a struktury ¢istého rozu-
mu.! Zakladaji se totiZ na transcendentélnich ideach, které nejsou libovolné
,~Vybasnéné®, nybrz zadané - aufgegeben - povahou ¢istého rozumu samé-

8 Kant, I., Preisschrift Giber die Fortschritte der Metaphysik. In: AA XX, s. 259.

9  Argumenty, které Kant v této souvislosti nabizi, jsem analyzoval v ¢lanku: Triplex unitas. Zu einem
Problem von Kants Kategorientafel. In: Natur und Freiheit. Akten des XII. Internationalen Kant-Kon-
gresses. Berlin — New York, de Gruyter 2018, s. 1307-1315.

10 Kant, l., Kritika ¢istého rozumu, c.d., A 65/B 89-90.

11 Heiner Klemme poukdzal opravnéné na to, Ze epistemické naroky skolské metafyziky bral Kant
vdazné, protoZe nejsou vysledkem kontingentnich dé&jin filosofie, nybrZ proto, Ze vznikaji ze
struktury lidského rozumu samého. Srov. Klemme, H. F., Die rationalistische Interpretation
von Kants ,,Paralogismen der reinen Vernunft. Eine Kritik. In: Chotas, J. — Karasek, J. — Stolzen-
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ho.”? Dame-li stranou, Ze je Kant odvozuje ze tii kategorii relace, nabizi kra-
lovecky filosof jesté dalsi vysvétleni, které bezprostiredné souvisi se schop-
nosti metafyziky generovat poznatky. Ke kazdému poznatku totiZ podle
Kanta pomérné neproblematicky pat¥i, Ze ma strukturu vztahu predstav,
tj. mentalnich reprezentaci, k objektlim, jeZ maji byt poznany. Podminky
moznosti této relace, pokud ma skute¢né generovat poznatky, prozkoumal
Kant v transcendentalni analytice a ukazal, Ze se zaklada na syntéze smy-
slové dané rozmanitosti, jejimiZ zdkladnimi jednoticimi funkcemi jsou ka-
tegorie.

Tyto funkce ideje z principidlnich diivodi nemaji. Kant se v jejich souvis-
losti zamétuje vice na zdkladni strukturu uvedené relace: je bud 1) vztahem
k subjektu, nebo 2) vztahem k objektim jako jeviim, nebo 3) k objektiim jako
predmétiim mysleni viibec. V tomto vztahu mé subjekt bud poznavat sam
sebe, nebo jevy, nebo predméty ¢istého mysleni® V prvnim ptipadé vznika
idea duse, ve druhém idea svéta a ve tretim nauka o transcendentalnim idea-
lu, jenZ garantuje celkové urceni viech véci viibec, tedy idea Boha.

V nasi souvislosti je podstatné, Ze podle Kanta existuje mezi témito ideje-
mi systematické souvislost, jez ma podobu nutného prechodu od ideje duse
k ideji svéta, a odtud k ideji Boha. Jesté dulezitéjsi vsak je, Ze se v pripadé téch-
to prechodi jedna o ,prirozeny postup vpred” - ein natiirlicher Fortschritt,
jenz je podobny logickému postupu vpred - Fortgang - rozumu od premis
k zavéru.* Timto odkazem k sylogismu chce Kant zjevné poukazat na nut-
nost v ramci prechodu mezi idejemi.

JestliZe se vSak u tohoto postupu vpred [Fortgang] ma jednat o pokrok
[Fortschritt] ve vyse uvedeném smyslu, pak pripustime-li, Ze 1ze pomoci ideji
generovat poznatky, musi platit nésledujici: poznéni v radmci raciondlni psy-
chologie musi vykazovat nedostatek, jenZ je odstranén v racionalni kosmo-
logii, a ta musi vykazovat takovy nedostatek, jenZ lze odstranit v prirozené
teologii. Re¢eno jinak: sebepoznani duse neni dostate¢né bez poznéni svéta
a poznani svéta neni dostatecné bez poznani Boha, takZe zprosttedkova-
né neni bez poznani Boha dostate¢né ani sebepoznéani duse. Presnéji to lze
myslet takto: Dude se musi vztahovat ke svétu véci, protoZe nema poznavat
jen samu sebe, nybrZ i véci a procesy ve svété, jenZ ma spole¢ny s jinymi du-
Semi, a proto by bylo jeji izolované sebepoznani nedostate¢né. Avsak nejen
duse, ale i celek vseho, co ji obklopuje, je odkazan na pavod, jimz nedisponu-

berg, J. (Hrsg.), Metaphysik und Kritik. Interpretationen zur , Transzendentalen Dialektik der
Kritik der reinen Vernunft. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 2010, s. 142-143.

12 Kant, l., Kritika ¢istého rozumu, c.d., A 327/B 384.

13 Tamtéz, A 333-334/B 391.

14 Tamtéz, A 337/B 394-395.
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je. A protoZe to musi byt neredukovatelny ptivod, je mozné ho identifikovat
s Bohem jako takovym jsoucnem, jehoZ esence zahrnuje existenci.’®

Vrcholem metafyziky je tak prirozend teologie, kterd mé poskytovat po-
znatky o ptavodu ¢i davodu vseho byti. To, Ze podle Kanta nelze tento epis-
temicky nérok vyplnit, neméni nic na interni, nutné souvislosti tfi trans-
cendentélnich ideji a z nich odvozenych specidlnich disciplin racionalistické
metafyziky, a to proto, Ze se jednd o interni souvislost, jezZ je nezavisla na tom,
zda se ideje vztahuji k redlnym objektlim, nebo jen k hypostazovanym inten-
cionalnim korelatlim. Proto 1ze metafyziku podle Kanta v obou jejich ¢astech
z hlediska jeji podstaty a kone¢ného zdmeéru povazZovat za v sobé uzavieny
a zavrseny celek.

2. Horizont, tfi stadia a pfekonani prekonani

V tivodu jsme jiZ zminili, Ze vyznamnéjsi rozvedeni myslenky déjinného vy-
voje metafyziky nenachazime primo v zavére¢né kapitole ,D€jiny Cistého ro-
zumu®, ale spiSe na jiném misté nauky o metodé. V analogii ke tfem vyvojo-
vym fazim lidského Zivota zde Kant zavadi ¢lenéni vyvoje dé&jin metafyziky
na tfi stadia, pricemz toto ¢lenéni pozdéji prevezme do spisu O pokrocich
metafyziky. Na tomto misté chce Kant vysvétlit, pro¢ rozum, jenz si je védom
svého nevédéni, nelze uspokojit skepsi. Nechame nyn{ stranou Kantovo roz-
liseni riznych typl nevédéni, protoze to zde neni nasim tématem, a prejde-
me rovnou k metafore, jejiZ pomoci se Kant snaZi u¢init ndzornym problém
¢istého rozumu, ktery mu zde tane na mysli. Jde o metaforu, kteréd patii
do stejné skupiny metafor jako jiZ vySe uvedend metafora bezbrehého more.
Soucasti této metafory, jak jsme vid€li, byl pojem horizontu. S timto pojmem
pracuje Kant i nyni. Horizont, ktery ma nyni na mysli, je horizontem, jenz
tvori souhrn vSech moznych predméti naseho poznani, a Kant ho oznacuje
jako rozumovy pojem nepodminéné totality.’®

Diivod, pro¢ Kant tuto metaforu a jeji pojmovy vyklad zavadi, spociva
v poukazu k Usili ¢i snaze rozumu - Streben der Vernunft - tento horizont
prekrocit - tiberschreiten -, a to s cilem poznat to, co leZi za nim.” To, Ze se
to nemuzZe zdatit empiricky, je viceméné trividlni. Nicméné, v pfipadé empi-

15 Tuto Gvahu nalezneme u Christiana Wolffa. Kant takovou tGvahu nerozviji. Wolffova metaphy-
sica specialis nezacind oviem psychologii, nybrz kosmologii, a to proto, Ze podle jeho ndzoru
nemudzeme poznat dusi, dokud nezndme svét. K tomu srov. Kardsek, J., Filosofie jako pfisna
véda I. K zdlvodnéni metafyziky jako systému u Wolffa. Reflexe, 2005, €. 27, s. 5-24. To, ze Kant
zadina svou kritiku metafyziky v ,, Transcendentdlni dialektice* Kritiky cistého rozumu kritikou
raciondlni psychologie, musi souviset s jeho naukou o transcendentdlni apercepci, jiz prislusi
nejvyssi sjednocovaci funkce a bez niz bychom Zadnou znalost svéta neméli.

16 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, c.d., A 759/B 788.

17 Tamtéz, A 759-760/B 787-788.
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rického pokusu zjevné také plati, Ze prekroceni aktudlniho horizontu vede
k odhaleni horizontu nového, a tak dale ad infinitum, nikoli k odhaleni toho,
co je za nim. Za nim je totiZ vzdy jen novy horizont, a snaha rozumu tak neni
uspokojené. Kant tim na arovni metafory ozfejmuje, proc¢ je empirické po-
znéni principidlné nezavriené ¢i spiSe nezavrsitelné.

Jak jsme v3ak jiz vidéli, pro metafyziku plati opak. M4 byt zavr§enym cel-
kem. To znamen4, Ze snaha rozumu o prekroceni aktudlniho horizontu, kte-
ry miZeme s Kantem oznacit jako mundus sensibilis, je odkdzana na pod-
minky, které 1ze podat v uplnosti, coz platiiv pripadé podminek empirického
pozndni. Proto i transcendentalni filosofie tvori zavrieny celek.

Je zde vSak problém. Na jedné strané prvni skupina podminek umoznuji-
cich splnéni snahy rozumu poukazuje na zakladé svych pojmovych obsahti
na jedné strané za aktudlni horizont, a to nikoliv jen za novy aktualni hori-
zont, nybrz za vSechny mozné empiricky dosazitelné horizonty. Proto mutze-
me snahu rozumu oznacit jako metafyzickou. Tyto pojmové obsahy jsou viak
na druhé strané takové povahy, Ze realizaci metafyzické snahy nelze usku-
tecnit. S jejich pomoci nelze totiz prekrocit vSechny mozné empiricky dosa-
Zitelné horizonty takovym zpusobem, aby tim bylo generovano platné po-
znani toho, co leZi za nimi. Témito podminkami jsou transcendentalni ideje.

Je-li tato interpretace spravna, pak se podle Kanta metafyzika nachéazi
v napéti mezi snahou o prekroceni vSech horizontli a moZnostmi dosaZeni
tohoto cile. A Kant je zjevné toho nazoru, Ze toto napéti neni viibec nahodilé,
Ze neni zptisobeno néjakym kontingentnim omylem v ramci déjinného vyvo-
je metafyziky, ktery by bylo mozné odstranit optimalizaci podminek. Toto
napéti vyvéra ze samé struktury ¢istého rozumu.

Tolik tedy Kantova diagnéza. A jaky je jeho terapeuticky navrh? Spociva
v navrhu na rezignaci na uvedenou metafyzickou snahu. Teprve tato rezigna-
ce a védomé omezeni epistemickych o¢ekavani na poznani empiricky nedo-
sazitelného horizontu muiZe vést k revizi, na zakladé které 1ze transformovat
metafyziku na transcendentalni filosofii. Jak jsme jiz uvedli, metafyzika neni
po této transformaci poznanim ne-empirického jsoucna, nybrz se stava ne-
-empirickym poznanim empirického.

Predchozi tivahou jsme pfinejmensim v naznaku uvedli, jaky pojem dé&jin
ma Kant na mysli, kdyZ mluvi o déjinach ¢istého rozumu. Nema na mysli reédl-
né déjiny metafyziky v jejim vyvoji od Platéna ke Christianu Wolffovi a Ale-
xandru Gottliebu Baumgartenovi. Bylo to ostatné naznaceno jiz v ivodu této
stati, kde jsme uvedli, Ze rekonstrukce déjin ¢istého rozumu, a tedy metafy-
ziky se mé opfit vyluéné o samou strukturu ¢istého rozumu.

Vyklad Kantovy metafory horizontu vedouci k rekonstrukei jeho diagné-
zy zékladniho problému a k navrhu na jeho feSeni nas vede primo k otazce,
jak vypada Kantovo apriorni ¢lenéni jednotlivych stadii ve vyvoji metafyziky.
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JiZ z vySe feCeného je zfejmé, Ze v tomto ¢lenéni bude hrat vyznamnou roli
skepse. Skepse totiz, za jejihoz hlavniho predstavitele Kant oznacuje Davida
Huma, je ,cenzurou rozumu® Jeji role spociva v tom, Ze prezkoumava do-
mnéla fakta rozumu - a podle vysledku svého zkoumanti je kritizuje. Tim se
probouzi pochybnost vii¢i transcendentnimu, tj. vii¢i pouZivani prosttredkd,
jeZ jsou domneéle vhodné k prekracovani aktualniho horizontu.!®

Je oviem ziejmé, Ze skepse nemiiZe byt prvnim krokem ve vyvoji metafy-
ziky, protoZe ji musi predchézet néco, na co mize zamérit svij pohled. Po-
dle Kanta je druhym skeptickym krokem ve ,vécech ¢istého rozumu®. Prvni
krok, ktery ji predchazi, oznac¢uje Kant jako dogmaticky.” Kant to sice expli-
citné nerozvadi, av§ak neni obtiZzné uhodnout, pro¢ jej oznacuje pravé takto.
Diivod tohoto oznaceni, ktery zaroven osvétli, pro¢ Kant zac¢ina svij vyklad
az druhym skeptickym krokem, spoc¢iva v tom, Ze to, co je ve druhém kroku
zpochybrniovano, je v prvnim kroku neproblematicky ptijato jako ,fakta ro-
zumu®.

Prvni krok prirovnava Kant k détskému véku.?® Co tim chce naznacit?
Pro déti je typickd bezprosttedni divéra: vSechny Zivé bytosti, predevsim
lidé a z nich zejména rodice, jsou dobré. Véci jsou tak, jak je vidi, slysi, ochut-
névaji, zkouseji hmatem atd. Podobné naivné se metafyzika v dogmatickém
stavu spoléhd na epistemickou schopnost ¢istého mysleni: véci jsou skute¢né
takové, jak jsou Cisté mySleny. V pripadé déti je dlivéra postupné nalomovana
fyzickym zranim a postupnym vristanim do spole¢nosti a jejich instituci.
Nakonec naivni diivéra mizi zcela nebo je prinejmensim vyrazné relativi-
zovana. Soudnost dospivajiciho ¢lovéka se prodélanymi zkuSenostmi stava
obeztetnou.?!

Clovék tak vstupuje do druhé faze svého duchovniho vyvoje. Ve vyvoji
,ve vécech rozumu“ odpovidd tomuto lidskému véku skepse, kterd ma svijj
zéklad ve zpochybnéni ponejprv neproblematicky prijatych epistemickych
schopnosti ¢istého mysleni, resp. ¢istého rozumu. Skeptici jsou tedy podle
Kanta néco jako ,teenageti“ metafyziky, zatimco metafyzici prvniho dogma-
tického stadia zlistavaji vézet v détském véku.

Pred prichodem tretiho stadia se metafyzika, jak jsme na to jiZ upozor-
nili, pohybuje v neustalém napéti mezi neproblematickou diivérou a jejim
zpochybniovanim. Jinak feceno, fedeni tohoto napéti je vyhrazeno az treti-
mu stadiu ,ve vécech ¢istého rozumu®. MoZnost ucinit tento krok ptrinalezi
spouze zralé, muzné soudnosti®. Jeho realizace spo¢iva v tom, Ze ustane spor

18 Tamtéz, A760-761/B 788-789.
19 Tamtéz, A761/B 789.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.
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0 nejprve prijata a poté zpochybinovana fakta. Nasledné je pak poloZena otéz-
ka, zda je rozum vilibec schopen rozhodnout otdzku faktd. Otézka se tak jiz
nezaméruje na fakta, ale spise na schopnost je generovat. K nalezen{ odpoveé-
di je tfeba provést zkoumani, zda rozum jakoZto schopnost ¢istého mysleni
je ,z hlediska celé své schopnosti“ mocen ¢istych poznatki a priori.??

Z vykladu Kantovy analogie je zfejmé dvoji: 1) Fakta maji mit charakter
¢istych apriornich poznatkt a vyraz ,véci ¢istého rozumu” je oznacenim pro
metafyziku; 2) treti krok odpovida svym popisem Kantovu programu kriti-
ky metafyziky. Metafyzika se tedy podle Kanta rozviji ve tfech krocich, resp.
stadiich: 1. dogmatismus; 2. skepticismus; 3. kriticismus. To v§ak znamena,
Ze svUj kriticky program a jeho realizaci v¢lenil Kant do vyvoje metafyziky:
ucinil ho souc¢ésti d€jin ¢istého rozumu jako jejich tfeti a zavérecny krok.

Zamérme se nyni na Kantiv vyklad jesté jednou a pokusme se vysvétlit,
jak se k sobé€ maji jednotliva stadia ve vyvoji metafyziky. PridrZime-li se Kan-
tovy analogie s vyvojovymi stadii lidského Zivota, mliZeme Yici nésledujici:
to, co bylo tvrzeno v prvnim stadiu, totiz Ze existuji nezpochybnitelné sku-
te¢nosti ¢i fakta ¢istého rozumu, z nichz lze vychazet, je ve druhém stadiu
negovano skeptickymi argumenty: neexistuji Zadna nezpochybnitelna fakta
¢istého rozumu. Tak jako dospély ¢lovék dospiva k tomu, Ze ne vie, co mu tvr-
dili a pozadovali po ném rodice a bezprostiedni okoli, bylo nesmyslné a na-
padnutelné, tak také dospiva rozum pouceny kritickou revizi k tomu, Ze ne
vSechna tvrzeni prvniho dogmatického stadia byla nesmysln4, jak se rozum
snazil presvédcit saim sebe ve druhém skeptickém stadiu. Kriticka revize ne-
jen prvniho, dogmatického stadia, nybrz také druhého, skeptického vedla
k tomu, Ze na jedné strané je pravdivost jistych nejvyssich tvrzeni ¢istého
spekulativniho rozumu nedokazatelnd, avSak na druhé strané existuji zaro-
veil takova jeho tvrzeni, jako napf. Ze mezi dvéma udalostmi existuje nutny
kauzalni vztah, jejichz pravdivost 1ze prokazat vztahem k empirickému po-
znani, tj. zkuSenosti.

To, Ze tato revize musi byt zaroven revizi i novou interpretaci propozicio-
nalniho obsahu téchto tvrzeni, zde miiZeme nechat stranou. A zrovna tak
musime nechat stranou otdzku po kritériu umoznujicim vybér takovych tvr-
zeni. Podstatné je, Ze vyvazZenost pti posuzovani tvrzenych fakt ¢istého ro-
zumu svédci, domniva se Kant, o ,zralé a muzné soudnosti tfetiho synte-
tizujictho stadia. Hegelem kritizovana ,krasna duse” to sice bude shledavat
ponékud smutnym, av§ak znakem této vyzralé, muzné soudnosti je, Ze ja-
koukoliv snahu o dosazeni toho, co leZi za vSemi aktudlnimi a aktualizova-
telnymi horizonty, je tfeba vzdat, nebot jen tak se 1ze vyprostit z neustalého
prechazeni od jistoty ke skeptickému zoufani a zpét.

22 Tamtéz.
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Pojmeme-li druhé skeptické stadium jako prekonani prvniho dogmatické-
ho stadia, mtZeme tfeti kritické stadium pojmout jako pfekonani prekonani.
Na zékladé této negace negace se Cisty rozum, nyni v podobé Cistého rozva-
Zovani, vraci k plauzibilité nékterych fakt ¢istého rozumu na nové trovni.
MuZeme ji oznacit jako novou proto, Ze nékterd fakta ¢istého rozumu lze
uvést do shody s empiricky vnimanymi skute¢nostmi, a tim prokazat jejich
pravdivost, tj. objektivni platnost.?

3. Negativni pokrok, diagnéza a terapie

V tvodu ke spisu O pokrocich metafyziky Kant nejprve formuluje definici me-
tafyziky, v niZ je implicitné obsaZena v predchozi ¢asti popsana snaha. Tato
definice rika, Ze metafyzika je ,véda, jak pokrocit [fortschreiten] od pozna-
ni smyslového k poznéni nadsmyslovému“.?* Nejprve uvedme néco k vyra-
zu pokrok - Forschritt, jenZ se zde vyskytuje v podobé slovesa ,fortschrei-
ten, z néhoz je substantivum ,Fortschritt” zjevné odvozeno. Z perspektivy
metafyziky bylo poznani smyslového nedostate¢né, protoZe neumoziova-
lo uchopit zaklad vieho byti. ProtoZe je tento zdklad smyslové neptistupny,
musel byt tento nedostatek odstranén poznanim nadsmyslového, jeZ mé byt
ve své nejvyssi formé pravé poznadnim posledniho zakladu. V této perspek-
tivé predstavoval tedy prechod od poznéani smyslového k poznani nadsmys-
lového pokrok. Rada poznatk nadsmyslového, jeZ byly vzdjemné provazany
v uzavieném myslenkovém systému, konstituovala odpovidajici védu o nad-
smyslovém. Vyraz ,véda“ v uvedené definici se vztahuje k latinskému ,scien-
tia“, jehoZ pomoci definoval Wolff vSechny metafyzické discipliny. Nen{ jim
v Zadném pripadé minéno to, co rozumél védou Kant sam.

Tuto definici miZeme preformulovat pomoci metafory horizontu: v me-
tafyzice se rozum snazi dospét od poznani aktualné se vyskytujiciho em-
piricky daného horizontu k poznani toho, co lezi za vSemi empiricky dosa-
zitelnymi horizonty. A tato snaha m4 byt realizovana ve vlastnim médiu ¢i
elementu ¢istého rozumu, v ¢istém mysleni. V této reformulaci je 1épe vyjad-
fen problém, ktery Kant spattuje v této vyse uvedené definici. Nebot v Kanto-
vé kritice je uvedeno pouze to, ,co se s metafyzikou chce, ale nikoliv to, co se

23 Konrad Cramer ukdzal, Ze Kantova kritika metafyziky je vlastné revizi Wolffovy revize scho-
lastické ontologie. Je tedy revizi revize, aniz by to, doddvdme, znamenalo prosty navrat
k predwolffovské ontologii. Srov. Cramer, K., Peripetien der Ontologie — Wolff, Kant, Hegel.
In: Bubner, R. - Mesch, W. (Hrsg.), Die Weltgeschichte - das Weltgericht. Stuttgarter Hegel
Kongrefs. Stuttgart, Klett-Cotta 2001, s. 206. K tomu je tfeba dodat dvoji: 1) Cramer ve svych
tivahach nezohlednil funkci skepse v ramci Kantovy kritiky. Nicméné: 2) peripetie ontologie se
podle ného zavriuji s Hegelovou védou o logice, ve které Hegel provedl revizi Kantovy revize.
Hegelova logika je tak revizi revize revize. Srov. tamtéz.

24 Kant, I., Preisschrift Gber die Fortschritte der Metaphysik. In: AA XX, s. 260.
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v ni ma délat“? Tato definice udavéa tedy pouze to, ceho ma byt v metafyzice
dosaZeno, ale neudava, jak méame tohoto cile dosdhnout. V metafyzice je tedy
podle této definice pritomno védomi cile, avSak to, co chybi, je védomi meto-
dy vedouci k tomuto cili.

Ovsem nedostatek v definici néjaké teorie nemusi je$té nutné byt nedo-
statkem teorie samé. Bylo by to také z historického hlediska neptipadné,
protoZe v Zadné jiné racionalni discipliné nebylo metodické védomi tak vyso-
ce rozvinuté jako v metafyzice. Otazky metody byly s metafyzikou spojeny
od samého pocatku. Jestlize Kant uvadi jinou definici ,podle §kolského poj-
mu’, podle které je metafyzika ,systém vSech principt ¢istého teoretického
rozumového poznani prostiednictvim pojmi“? musi byt toho nazoru, Ze
nedostatek prvni definice je v té druhé odstranén. To by znamenalo, Ze jsou
v ni zohlednény metodické otdzky. A metoda je skute¢né udana celym defi-
niens: metoda, kterd vede k poZzadovanému cili, totiZ k poznavani nadsmy-
slového, spociva v tom, Ze jsou rozvinuty pojmy a zasady, které Cisty rozum
nejprve podava v jednom systému, a poté je aplikuje na objekty, jeZ per defi-
nitionem leZi za vdemi empiricky dosaZitelnymi horizonty.

Takovym objektem par excellence je Blth. Nebot zatimco duse a svét jsou
prinejmensim v nékterych aspektech pristupné empiricky, a to prirozené
v takovych aspektech, které nedokédz{ uspokojit metafyzickou snahu, v pti-
padé Boha je to zcela vyloucené. Blh je principidlné nepristupny veskeré-
mu empirickému poznéni. Pojmy a zdsady aplikované na Boha konstituuji
poznatky o Bohu. Disciplina, ve které se tak déje, je ptrirozena teologie jako
véda - scientia - o Bohu, jeZ se rozviji do té miry, nakolik je mozné ho poznat
bez viry. Na zakladé vlastnosti svého objektu je zaroven nejvyssi z disciplin
metafyziky. To prvni, co se v ni musi provést, je zjevné dtikaz boZzi existence,
a to pravé proto, Ze se v ni neptedpoklada akt viry. Teprve timto diikazem je
zajisténa referencialita vSech jejich ostatnich pojmu a principt. Maji jako svijj
objekt existujictho Boha. Teprve za tohoto predpokladu v ni mohou vznikat
poznatky, které pozvednou ptirozenou teologii na védu.

Ukaze-li se vsak, Ze vSechny diikazy boZi existence jsou neplatné, zfiti se
cela budova ptirozené teologie. Ma-li tedy ptirozena teologie i nadale ptetr-
vavat, musi se obejit bez diikazl bozi existence a vzdat se naroku na to, Ze
je védou. To muselo byt Kantovi jasné. Je to zfejmé ze dvou jeho poznamek.
Za prvé, predkantovskd metafyzika neobsahovala zadné ,praktické nauky
¢istého rozumu®. Jak Kant ukazal v Kritice praktického rozumu, 1ze v praktic-
ké nauce ¢istého rozumu zajistit uréitym ideam cistého rozumu specificky
typ objektivni platnosti, ktery sdm oznacuje jako neurcity. Touto neurcitou

25 Tamtéz,s. 261.
26 Tamtéz.
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platnosti je minéna nauka o postulatech ¢istého praktického rozumu. Postu-
14t bozi existence nevyZaduje diikaz boZ{ existence pravé proto, Ze se jedna
o postulat. BoZi existence je postulovana.

Za druhé, predkantovskd metafyzika neobsahuje Zddné matematické
véty, jejichZ objektivni platnost by byla prokidzana konstrukci odpovidaji-
cich objektli v ¢istém nézoru. Obsahuje pouze ,principy mozZnosti matema-
tiky viibec”?” Tyto principy v3ak nejsou matematickymi poznatky. Kritika
Cistého rozumu neni samozrejmé souborem matematickych poznatkd, avsak
svou naukou o ¢istych ndzorech prostoru a ¢asu vytvari zdkladni podminku
pro odvozovani matematickych poznatkd. V ¢em se ale 1isi od predkantov-
ské metafyziky? To, co zde musi mit Kant na mysli, je to, Ze metafyzika ne-
obsahovala zcela elementarni predpoklad matematickych poznatkd, a tudiz
nerozumeéla jejich statusu. Nechépala totizZ, Ze se jedné o syntetické soudy
a priori.

Je nicméné mozné, Ze Kant mél v této souvislosti na mysli své rozdéleni
kategorii, a potazmo i zasad veSkeré mozné zkudenosti, které délil na mate-
matické a dynamické. Tuto souvislost zde vSak nemtliZeme sledovat. Je viak
nesporné pravda, Ze Kant byl zastdncem matematického ideadlu modern{ pri-
rodovédy, kterému daval prednost pred jeji pred-moderni podobou, jeZ méla
svUj zaklad ve scholastické metafyzice.

V tvodu do spisu O pokrocich metafyziky doplituje Kant pojem pokroku
o pozoruhodny moment. Formuluje totiz tezi, podle které muze k pokroku
pattit i navrat zpét, doslova ,zpétny chod” - Riickgang. Pokrok - Fortschritt
- tedy nemusi byt vzdy jen postupem vpied - Fortgang. Aby tuto tezi vysvét-
lil, saha opét k metafote s orientaci. JestliZe jdeme napft. lesem a ztratime se,
pak je zahodno vratit se k vychozimu bodu, pokud je to samoziejmé mozné
- a zde by mohla byt slabina Kantovy Gvahy -, a vzit si do ruky kompas. Na za-
kladé navratu zpét do vychoziho bodu si pomoci kompasu zjedndme novou
orientaci. Navrat zpét je v tomto pripadé lepsi nez postup vpred ,po nesprav-
né cesté”, ¢i dokonce ustrnuti na misté.?s

Je zjevné, Ze zaml¢enym predpokladem je, Ze musime nejprve zjistit, Ze
jsme zabloudili, a tudizZ zde vyvstéava také otézka, jak to zjistime. Pozoruhod-
né nicméné je, Ze ndvrat zpét oznacuje Kant explicitné jako ,negativni po-
stup vpred®. ,Riickgang” je negativni ,Fortgang®. K pokroku tedy miiZe patrit
také negace dosud uslé cesty, a to presné v tom pripadé, kdy se pokrok dosta-
ne do orientac¢ni krize. Negace ma v tomto pripadé pozitivni funkci.

Jak jsme ukazali v predchozi ¢asti, ma podle Kanta tuto funkci negativ-
niho postupu vpred v pripadé metafyziky plnit skepticismus. Skepticismus

27 Tamtéz.
28 Tamtéz.
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muZeme chipat rovnéz jako epistemicky prostredek ke zjisténi, Ze jsme za-
bloudili. Pravé tim, Ze skepticismus zpochybniuje domnélé pravdy a znejistu-
je je, nds upozoriuje na to, Ze s nasim postupem vpred je néco v neporadku.
Kant tim vSak nema na mysli to, Ze skeptik by byl ten, kdo se vraci do vycho-
ziho bodu, bere do ruky kompas a zjednava ndm novou orientaci. Jeho funkce
je podle Kanta vylu¢né negativni. Ukazuje pouze to, jak nemédme postupovat
dél, nebo minimalné to, Ze neméme postupovat dal cestou, po které jsme az
dosud kraceli.

To bere kriticismus vaZné a chépe to jako podnét k tomu, aby na zdkladé
néavratu zpét k vychozimu bodu zajistil novou orientaci ,ve vécech ¢istého
rozumu“. Kompas ptitom neni predem pripraveny, napt. ke koupi v prodejné,
nybrz kriticismus ho vytvari sam. MlzZe se sice stét, Ze vytvori kompas, kte-
ry nebude ukazovat presné, ale je to lepsi, neZ pokracovat dal po $patné ces-
té nebo zlistat stat nehnuté na jednom misté a zaclit preslapovat. Je zjevné,
Ze Kant byl presvédcen o tom, Ze tilohu kompasu splnila jeho Kritika ¢istého
rozumu. At uz to byl David Hume se svou kritikou principu kauzality nebo
jeho vlastni objev kosmologickych antinomif, byla to v obou ptipadech skep-
se vztahujici se k domnéle jistym faktim ¢istého rozumu, jez Kanta vedla
k tomu, aby se vratil k vychozimu bodu, vytvoril kompas a zjednal novou orien-
taci ve ,vécech ¢istého rozumu®.

Podivejme se nyni na to, jak Kant rozviji sledovany problém v tivodu do spi-
su O pokrocich metafyziky. Na prvni pohled je patrné, Ze navazuje na ono mis-
to v nauce o metodé Kritiky cistého rozumu, jeZ jsme interpretovali v pred-
chozi ¢asti. I zde se jednd o stadia dogmatismu, skepticismu a kriticismu.
Kant je explicitné oznacuje jako kroky ¢i stadia, ,jimiz ma filosofie projit
za UCelem metafyziky“?

Pro prvni dogmatické stadium je opét typicka neproblematizovana ,upl-
néd“ diivéra v poznavaci schopnosti ¢istého rozumu a jeho mysleni, jehoZ ope-
racemi s pojmy, a pouze s pojmy, maji byt ziskadvany a rozsitovany poznatky.
Duavod této davéry spocival v tom, Ze metafyzikové vidéli, Ze zamyslené roz-
Sitovani poznani se datilo v matematice. Tim se nechali svést k presvédcent,
Ze i v metafyzice se to musi podarit stejné hladce. Je patrné, Ze toto zdi-
vodnéni Kant prejal z predmluvy ke Kritice istého rozumu. V perspektivé
sledovaného problému vsak nyni prichédzi zajimavéjsi krok, totiZ skepticis-
mus a jeho kritika. V navrZené interpretaci jsme tvrdili, Ze jako vychodisko
z identifikované krize nabizi skeptik sice navrat k vychozimu bodu, avsak
nikoliv proto, aby vzal do ruky kompas a zjednal novou orientaci. Gramatic-
ky prichazi tato kritika skepticismu ke slovu tim, Ze pfi jeji formulaci pouZzi-
va Kant kondicionalni formu: ,Druhy krok metafyziky by byl naproti tomu

29 Tamtéz,s. 264.
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névrat, jenZ by byl pro metafyziku moudry a vyhodny, kdyby jen dosahoval
az k vychozimu bodu, avsak nikoliv proto, aby se zde zlistalo stat s rozhod-
nutim, Ze jiZ neu¢inime Zadny dalsi postup, nybrz proto, aby se postupovalo
v novém smeéru.“°

Skeptik tedy sice dokadZe diagnostikovat problém, totiZ Ze se metafyzika
nachézi na Spatné cesté, avSak necini nic k jeho reseni. David Hume by s tim-
to Kantovym zavérem nemohl souhlasit, nebot se domnival, Ze ma névrh re-
Seni problémi, které v metafyzice diagnostikoval: hodlal prevadét vSechny
ideje na odpovidajici imprese, a ty ideje, u kterych to neni mozné, odvrhnout.
V Kantovych o¢ich byla v3ak tato Humova terapie patrné prili§ radikalni,
protoZe odmitla ,fakta ¢istého rozumu” jako takova, jelikoZ je nelze prevést
zpét na odpovidajici imprese. Z tohoto divodu nedokazala uspokojit rozum,
jenz sibyljiz zcela védom svého nevédéni. Jednalo se tedy o nespravnou tera-
pii. Pouze s jeji pomoci totiZ nebyl rozum schopen vratit se zpét az k vycho-
zimu bodu. Z toho pro Kanta vyplynulo, Ze realizace navratu je vyhrazena
az tretimu stadiu, pri¢emz tento navrat byl proveden s Kritikou cistého ro-
zumu.*! Ta jde zpét k poc¢atku metafyzické cesty, zde bere do ruky kompas,
zjednava novou orientaci a miiZe razit cestu v novém sméru.

Tolik Kantovo presvédceni. Kant tim zjevné mini, Ze nova orientace byla
zjednana naukou o apriornich formach nézoru a naukou o kategoriich jako
formach mysleni, jez lze aplikovat na fenomény teprve tehdy, projdou-li
procesem schematizace v ¢istém nédzoru ¢asu, v némz jako formé vnitini-
ho smyslu jsou dédny v8echny fenomény. Z perspektivy metafyziky je treba
zdlraznit, Ze tim byl otevien novy smér. Prvni kroky v tomto sméru ucinil
Kant svymi Metafyzickymi principy prirodnich véd** a Metafyzikou mravii,*
jiz predchazi Kritika praktického rozumu.3* Pro €isty spekulativni rozum zU-
stava jiz jen ucinit krok, jenZ spociva v poznani sebe sama.® Jak je ziejmé,
je Kant zjevné presvédcen o tom, Ze toto sebepoznani ¢istého rozumu bylo
provedeno v Kritice ¢istého rozumu.

Na zavér uvodu do spisu O pokrocich metafyziky zdUraziuje Kant terapeu-
tickou funkci tfetiho stadia metafyziky. Implicitné je zde minéna ,zrald a muz-
né soudnost”. Tato funkce spociva totiZ ve vyrovnavani napéti mezi dogmatis-

30 Tamtéz,s. 262-263.

31 Tamtéz, s. 263-264.

32 Kant, I., Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. In: AA IV, s. 465 nn.

33 Kant, I. Die Metaphysik der Sitten. In. AAVI, s. 243 nn.

34 Kant, I, Kritika praktického rozumu. Prel. J. LouZil. Druhé, upravené vydani prekladu pripravili
J. Kunes$ a M. Sobotka. Praha, OIKOYMENH ve spolupréci s Filosofickym tstavem, v. v. i., 2022.

35 Ktomuto vysledku jsem dospél na zakladé analyzy Kantova postupu v dedukci ¢istych pojmt
rozumu. Srov. Karasek, J., Der Selbstbezug der Vernunft. Zur Logik der Kantischen Ideende-
duktion. In: Chotas, J. — Kardsek, J. - Stolzenberg, J. (Hrsg.), Metaphysik und Kritik. Interpreta-
tionen zur ,, Transzendentalen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft, c.d., s. 59-71.
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mem a skepticismem, jeZ vedlo dfive k tomu, Ze metafyzika byla rozkolisana
a neustale prechézela ¢i ,,odskakovala®, jak to Kant vyjadtuje, ,0d neomezené
davéry rozumu v sebe sama k bezmezné nedlivére, a od ni zpét k duveére”3e
Teprve Kriticismem je metafyzika uvedena ,do setrvalého stavu.”

Nepostrada ironii, Ze dosaZeni takového stavu bylo cilem antického skep-
tika, ktery metodou ekvipolence usiloval o klid duSe. Rovnéz je zndmo, Ze
tuto metodu, jejiz princip znél ,panti log6 logos isos antikeitai“, Kant expli-
citné uziva v kapitole o antinomiich v Kritice Cistého rozumu. V Gvodu do spi-
su O pokrocich metafyziky ji Kant pripisuje antickému skeptikovi, aniz by
v8ak pripsal skeptickému stadiu dosazeni klidového stavu.?” Skepticismem
je zde totiZ minén krok, jenz je ,témér stejné stary jako prvni dogmaticky
krok, jenZ je jedté starsi nez Platén a Aristotelés.?® Je-li jednou dosaZeno to-
hoto stavu, pak neni jen zaveden stav klidu ,nejen vnéjsku, ale i nitra“, nybrz
je také zavrsena metafyzika jako takova, takZe uz ji nelze ani zvétSovat, ani
zmenSovat.®® Tudiz teprve kritika ¢istého rozumu privadi metafyziku k za-
vrseni.

Kant si zjevné nedokézal vyjasnit, Ze svou kritikou ¢istého rozumu ote-
vrel takovy novy smér metafyziky, v némz budou moci i po ném postupovat
filosofové, ktet{ budou nové budovat metafyziku. Byl dokonce presvédcen
o nutném nezdaru vSech budoucich proveditelnych pokusti v metafyzice.
Jeho teze je z filosoficko-historického hlediska nespravnd, a to bez ohledu
na to, zda ,pokusy v metafyzice®, které nasledovaly po ném, lze chapat jako
Uspésné. To vSak neznamend, Ze je nespravna i z hlediska ¢istého rozumu
samého. Nelze vyloucit, Ze dalsi vyvoj metafyziky po Kantovi lze integrovat
do posledniho stadia metafyziky jako jeho soucést, takZe napt. Hegelovu spe-
kulativnilogiku by bylo moZno chépat jako integralni soucést kriticismu. Ne-
muZeme a nemusime zde rozhodnout, zda a jak by to viibec mélo byt mozZné.

Ve své knize Kant jako metafyzik dospél Max Wundt k zavéru, Ze Kritika
Cistého rozumu stoji ,v rozhodujicim bodu filosofického mysleni v 18. stoleti.
Pokud ho spravné pochopime, pak se nam zaroven s tim stane zfejmym, pro¢
Kant, kdyz se pokusil pouze 1épe zalozit wolffovskou metafyziku, vpravdé
zalozil metafyziku fichtovskou a hegelovskou.”® Kant tudiz, jak rika Wundt,
prozil stejny osud jako Krystof Kolumbus, jenz se domnival, Ze pouze objevil
novou cestu do Indie, zatimco ve skute¢nosti objevil novy svét.#

36 Kant, ., Preisschrift (iber die Fortschritte der Metaphysik. In: AA XX, s. 263.
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40 Srov. Wundt, M., Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie im
18. Jahrhundert. Stuttgart, Ferdinand Enke Verlag 1924, s. 379.

41 Srov. tamtéz, s. 376.



