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Vzdélanim matematik a teoreticky biolog Filip Jaros se ujal nesnadného ukolu
predstavit a zaroveri zhodnotit rozsahlé a mnohotvarné dilo Svycarského biologa
a svymi zajmy i filosofa Adolfa Portmanna (1897-1982). Profesiondlnim filosofdm
nemusi byt Portmannovo jméno znamé, nejspis by si ho zaradili nékam do soused-
stvi klasikd filosofické antropologie Schelera, Plessnera, Gehlena a Rothackera.
Biologové, predevsim z anglo-americké oblasti, se asi s Portmannovym jménem
setkali jen vyjimecné&. Portmann je solitér, jinak ovSem intelektudl pevné zapusté-
ny do ,,kontinentalni*, predevsim némecké myslenkové tradice. Portmann, svym
ustrojenim vnimavy pozorovatel Zivych bytosti (mezindrodné uznavany znalec
mofskych bezobratlych, srovndvaci anatom), nemohl se minout s do o¢i bijicim
faktem schopnosti Zivych bytosti prozivat, s jejich ,,niternosti*, jak tomuto faktu
rikal. Proto se také nemohljako filosofujici biolog minout s filosofickou fenomeno-
logii, jejiz pocatek u Husserla spadd ¢asové vjedno s Portmannovym narozenim.
Portmannova vnimavost k ,,prozitkovosti Zivych bytosti ho uchranila i od mdd-
niho poddéni se anglosaskému stylu biologie, eventudlné analytické filosofie,
které se po 2. svétové valce prelily pfes Evropu. Portmann je ve zkratce biolog-
-fenomenolog a pozdéji i filosoficky antropolog ve stylu shora uvedenych postav
av Caste¢né interakci s nimi. Portmann ma nasledovniky, pfedevsim na,,kontinen-
t&“ (v Evropé, ale velmi vyznamné i u nas), i kdyz se neda mluvit o portmannis-
mu, ktery by razil nové biologické paradigma, alespori z hlediska sociologie védy.
Co do hlavniho akcentu jeho biologizovani — ddirazu na vnitrni Zivot organismd -
ho ale mnozi budou povaZzovat za jednu z postav prvni velikosti mezi biology-filo-
sofy 20. stoleti, v¢etné autora této recenze.
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Filip Jaro$ nds predevsim informuje o Portmannové biologii a antropologii, pri-
¢emz Portmanna zasazuje do dobovych souvislosti. Portmann, inspiruje se u J. von
Uexkiilla, H. Plessnera a F. J. J. Buytendijka, soudil, Ze definujicim, odlisujicim zna-
kem Zivota od nezivé hmoty je niternost Zivych jedincd. Usiloval o to, aby zkouma-
ni niternosti mélo védecky status; domnival se, Ze k niternosti nepatfijen védomi,
prozivani, nybrzicelostnosta,,centralita® organismu, které zakladajijeho autono-
mii vG¢i prostredi. Ddraz na subjektivni stranku organismu byl u Portmanna inspi-
rovan fenomenologii.

Jarosreferuje zasvécené a v patri¢nych myslenkovych souvislostech dvacdtého
stoleti: na niternost Zivych bytosti miizeme usuzovat ze svého vlastniho prozivani;
jetonéco, coseneddvyjadrit,,ve 3. osobé“. Portmann bylinspirovan mysliteli, kteri
se snazili skloubit nékteré momenty fenomenologického myslenis prirodni védou
(F.J. J. Buytendijk, H. Plessner). Jaro$ soudi, Ze v Portmannové pfipadé je skute¢né
opravnéné mluvit o fenomenologické biologii, protoZe Portmann vyuzival nékte-
rych fenomenologickych impulsd. Sdm s Husserlovou fenomenologii obeznameny
nebyl, znal ji spiSe jen v jejich hermeneutickych variantach, nikoli v pvodni Hus-
serlové verzi. Portmannovo ,,jeveni se“ jisté tedy neznamend néco takového jako
»jeve u Husserla. Na druhé strané vSak neni mozné Portmanndv fenomenologic-
ko-intuitivni aspekt organismi prevést do objektivistické prirodnivédy. Portmann
svlj fenomenologicky postieh kombinoval s objektivnim vyzkumem fyziologie
a chovani zvifat (typicky napf. v pfipadé netopyra s objektivnim vyzkumem jeho
echolokace). Nechtél hnat prozivani a ,,fyzicno* na ostri noZe a snazil se prekonat
dualitu téla a duse (psyche) mj. poukazem na psychosomatické projevy. Portmann
do svého pochopeni subjektivity organismu pojima i vSechno to, co ze své strany
mohou k problému fici fyziologie (typicky experimentalni fyziologie smysld), bio-
chemie a embryologie. Vztah védomi k fyzi¢nu vSak stale zlstavd ,,tézkym problé-
mem* a ani Portmann ho nepovaZzuje za vyreseny.

Portmannova biologie prekracuje hranice toho, co analyzuje biochemie a biofy-
zika, pokracuje Jaros, svym pojmem ,,jeveni se, které odpovidd ,,Zivému tvaru“,
Gestalt. Zivy tvar je vystaven smyslam jinych Zivych bytosti a umoZfiuje ,,sebevy-
jadreni Zivé bytosti. Jeveni se, sebevyjddreni je nejvyssim biologickym principem,
ktery transcenduje funkce preziti, rozmnoZovani apod. Re¢eno Portmannovymi
slovy:,,Sebevyjadreni musi byt pochopeno jako zdkladni skute¢nost Zivého, stejné
dilezita jako sebezachova a zachovani rodu‘ (s. 42"). ,,Organismalni povrchy jsou
v tomto chdpani plochou sebevyjadreni (Selbstdarstellung), jehoz principy jsou
do znacné miry nezdvislé na anatomické stavbé zvirete. Tim je prekrocen fyzikalis-
ticky pristup k ontogenezi, ktery povrchové struktury chdpe jako extenzi funkéné
nutného anatomického usporadani, nebo jako epifenomén vidi vitalnim fyziolo-
gickym procesim“ (s. 34).

1 VSechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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Vnéjsimu svétu jsou vystaveny jevy, které jsou primdrné neadresné (neurcené
nikomu) a sekundarné adresné. Neadresné jevy nejsou vysvétlitelné jako adapta-
ce. Orgdnem niternosti je hranice organismu, jeho vnéjsi povrch — charakterizo-
vany svymi kresbami nebo morfologickymi strukturami. Portmann uzndava kvali-
tativné odlisné stupné Zivé riSe, odpovidajici formé télesné organizace, pfi¢emz
konstatuje, Ze ¢lovék ma nékteré specifické vlastnosti, které ho odlisuji od viech
ostatnich organisml. Portmann prekracuje hranice pouhé etologie smérem
k uznani vyznamu, ktery se realizuje ve vyznamuplnych vnéjich znacich. Zivy tvor
prirazuje vécem v okoli rlizné vyznamy v souvislosti se svym druhovym urcenim
a tvorf si tak specificky vlastni svét (Umwelt). Se zavedenim kategorie vyznamu
prestdvd byt biologie omezena na hledani kauzalnich souvislosti po vzoru bioche-
mie a biofyziky. Sebevyjadreni je pro Portmanna zdkladni skutecnosti zivého, kte-
rou neni mozné prevést na novodarwinistickou funkénost.

Jarog li¢i Portmanntv odklon od mainstreamu zapadniho biologického [novo-
darwinistického - J.v.] my3leni. Organismus je intenciondIni bytost, kterou je potre-
ba popisovat hlediskem niternosti. To je mozné jen na zakladé nasivlastni zkusenos-
ti v 1. osobé. Tim je prekroceno hledisko standardni prirodni védy (mérenf velic¢in).
Portmann vytycuje kvalitativni rozdily mezi morfologicko-strukturnim usporada-
nim jednotlivych druhd. V holistickém stylu pritom dava prednost popisu celku zje-
vu pred jeho rozlozenim na strukturni prvky. Niternost se ¢lovéku, pripadné jinym
organismim, prezentuje skrze zjev. ,,Silnou strankou predstavené ontologie je jeji
zku$enostni povaha a ocenéni télesnosti (s. 192). Portmann vsak téZce a ne zcela
Uspésné zdpasi s otazkou, jak souvisi povrchova struktura organismu s jeho niter-
nosti. To ztéZuje navdzani jeho koncepce na empirickou biologii, soudi Jaros.

Portmann se od 4o0. let 20. stoleti kromé biologie vénoval i antropologii. Pravé
v tomto oboru zanechal i svou nejvyrazné;jsi stopu. Svou ,,bazélni antropologii‘
chépal jako neideologickou empirickou védu. Clovék je podle jeho nazoru v Zivo-
svobodou. Portmann se domnival, Ze prostfednictvim preddvani kulturnich vy-
dobytkd dochazi k oslabeni vlivu prirozeného vybéru. Mezi svétem zvirat a své-
tem ¢lovéka spatfoval podstatny rozdil a spiSe nez kontinuitu se svétem zvifat
hledal vyjimecné lidské vlastnosti. Aby prekonal dualitu téla a duse a aby ukazal
biologické zdklady lidské kulturnosti, pracoval Portmann s predstavou socidini dé-
lohy, tj. zhruba ro¢niho obdobi po narozeni ditéte, v némz si kojenec osvojuje zvy-
ky a dovednosti svého kulturniho okoli. Analogii tohoto obdobi lidoopové nemaji,
jejich mladata se rodi ve srovnani s lidskym novorozencem mnohem zralejsi, a pri-
chazeji tedy o formativni vlivy spolecenstvi, které se uplatriuji u ¢lovéka.

Clovék se nachazi na nejvy3si pii¢ce mezidruhového srovnani, coz se Portmann
pokousiprokazat nejen biologicky (mj. srovnanimrelativnivelikostimozkové kary),
ale také filosofickou analyzou jedine¢nych schopnosti lidské mysli (zde Portmann
védomé navazuje na Plessnerliv koncept ,,excentrické pozicionality* clovéka,
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tj. schopnost vidét se ,,z boku“). V této souvislosti dadva do kontrastu instinktivni
svét zvitete a lidské jednani, které je formovano védomymi rozhodnutimi.

Jaros zde vidi meze Portmannova uvazovani mj. vtom, Ze ani dospivanilidoop
neni prostou aktualizaci biologickych dispozic a vyZaduje intenzivni socidlni kon-
takty mlddéte s ostatnimi ¢leny skupiny. Podle JaroSova nazoru — nikoliv oviem
Portmannova - Gsti jak soucasny empiricky vyzkum, tak pokrok v teoretickych
oborech (napr. ve fenomenologii animality) ke stejnému zavéru, totiz k ,,popre-
ni jakékoliv kvalitativni diference mezi ¢lovékem a ostatnimi druhy (s. 202). Zde
ovsem namitdm, Ze i kdyZz mentalni vykony lidoopl pred¢i schopnosti prakticky
vSech ostatnich Zivocichd, lidska mysl disponuje navic schopnostmi, které trover
lidoopt kvalitativné i kvantitativné vyrazné prekracuji (generativni a gramaticky
jazyk, schopnost ,,cestovat ¢asem*, ,,teorie mysli jinych jedincd, kulturni dédic-
nost, sebereflexivni moralni uvazovani).? Ale to uz se dostdvdme na pole diskuse,
ktera by — dovedena do d@sledkd — zabihala pfrilis daleko za Portmanntv koncept.

Jaro$ podrobné pojednava vztah Portmannovy a Darwinovy koncepce.
Portmann uznava dilezitost prirodniho vybéru v evoluci, ale adaptacionistické vy-
svétlovani prekracuje tvrzenim, Ze biologie se, na rozdil od fyzikalnich véd, musf
kromé hledani kauzalnich vztahl zabyvat rovnéz otazkou smyslu tvard a barev.
Portmannova ,,niternost‘ a ,,sebevyjadreni“ nemohou byt redukovdny na darwi-
nistické procesy. Primy stret s darwinismemn pak predstavuje Portmannv po-
jem ,,neadresnych jevi*, které nejsou urceny zadnym zrakdm, napf. neuvéfitelné
bizarni a pestré povrchy morskych mékkyst v podtridé Opisthobranchii. Neni-li
mozné barevnym strukturdm na povrchu téchto Zivodichd prirknout Zadnou funk-
ci, nejsou vysvétlitelné anijako vysledek prirodniho vybéru.

Portmann v3ak rezignuje na vlastni formulaci evolucni teorie: sebevyjddrenti je
princip, ktery Zivé formy respektuji, nedoviddme se oviem, jak nebo pro¢ se tak
déje. Jaro$ soudi, Ze v mnoha pripadech popisuje Portmannova fenomenaini bio-
logie a Darwinova reduktivni biologie tentyz jev, jen mu kazdy z mysliteld dava
jiny vyznam tim, Ze ho zasazuje do odliSného teoretického systému. Podle Jarose
jde vSak o vyklady, které se spi$ doplriuji, nez aby se vylucovaly. V jistém ohledu
si portmannovské a darwinistické hledisko ani nekonkuruji, nebot’ Portmann se
jako teoretik zabyvd,,védou vyznamu®, zatimco darwinisté se po epistemologické
strdnce soustredi na ,,v&du kauzalit“. Portmannova biologie by tedy neméla byt
chdpana jako popreni darwinismu, ale jako ukdzani jeho mezi. Portmann se ne-
chtél odklonit od konven¢ni biologie, jen nalezl nové hledisko, které se v ni zatim
neuplatriovalo. Portmannovo dilo je ovSem zasazeno do velmi odlisného metafy-
zického rdmce nez dnesni novodarwinismus: zatimco novodarwinismus je pfizna-
né nebo nepriznané fyzikalisticky, vyzniva Portmannovo krédo spi$ jako monismus
dvou aspektd; Portmann se tak vyhyba ostré dichotomii dualismu a fyzikalismu.

2 Suddendorf, T., The Gap. The Science of What Separates Us from Other Animals. New York, Basic
Books. A Member of the Perseus Books Group 2013.
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Pri celkovém hodnoceni Portmannova dila si klade Jaros otazku, zda je Port-
manndv typ zkoumani mozné klasifikovat jako védu, ¢i je snad védomou alterna-
tivou k novovékému rozvrhu védy. Jaros se chce vyhnout dvéma extrémam, kte-
ré se v recepci Portmannova mysleni vyskytuji. Prvnim extrémem je diskreditace
Portmannova vyzkumu jako metafyzického, tj. nedostate¢né zalozeného v empi-
rickém zkoumani. Opa¢nym extrémem by bylo presvédceni, Ze portmannovska
biologie ma v néjakém smyslu vylu¢ny pristup k organické skutecnosti, Ze dispo-
nuje ,,hlubsim védénim* nez biologie darwinisticka (s. 243 nn.). Jaro$ dospivé k za-
véru, Ze ,,Portmann ve svych sondach do vyznamu organismalnich tvar( zastava
jak prirodovédecky, tak prirodoznalecky postoj“ (s. 249). ,,Prima osobni zkusenost
s zivymi bytostmi je nutnym predpokladem pozdéjsi racionalizace a formulovani
zadkond. Na zdkladé predchoziho rozboru je mozné pojimat novou [portmannov-
skou] morfologii nejen jako pred-paradigmaticky postoj, ale také jako reformu dar-
winismu. Hledisko preziti je nutnou podminkou pro zachovani druhové specific-
kych Zivych tvard, nepostacuje oviem k vysvétlenijejich bohaté tvarnosti“ (s. 251).

JarosSova kniha referuje tak obséhle o riznych aspektech Portmannova Zivotni-
ho dila, Ze ¢etnd jednotlivd témata zde neni mozné ani naznacit, tim méné se po-
kouset o hodnocenitoho, jak se s nimiautor vyrovnava. JaroSova mnohostrannost
je zde obdivuhodna, stejné tak jako Portmannovo dilo samo; v knize se odkazuje
na literaturu antropologickou, evolu¢ni i filosofickou. Ve shodé se svym vlastnim
vyzkumnym zajmem si chci vsimnout jen nékolika malo boda.

Novodarwinismus se mijevi v Jarosové podani méné ofenzivni, nez jaky faktic-
ky je, napft. v této pasazi: ,,Portmann a neodarwinisté hlavniho proudu se shodnou
na zvlastnim postaveni lidské interiority (ve smyslu rozdilu mentalni vybavy zvi-
fete a ¢lovéka, jedine¢né dynamiky lidské kulturni evoluce)...” (s. 174). To je snad
mozné, ale rozhodné se neshodnou v tom, jak k témto skutecnostem evolu¢né do-
Slo. Portmann by ur¢ité& nepodepsal krédo reprezentativniho zastupce novodarwi-
nismu G. Bella: ,,K vysvétleni adaptace neni potreba zadného jiného principu nez
pfirodniho a pohlavniho vybéru.“

3 BellGv citat pak pokracuje: ,,Vybér je i¢innym mechanismem umoziujicim uskutecriovéni adap-
tace, a kdyZ k tomu pripo¢teme soubor experimentdlné ovérenych principt, jsme schopni po-
skytnout presvédcivé vysvétleni stale vétsiho okruhu pfirodnich jevi. Toto vysvétleni obsahuje
dva ustredni pojmy — prirodni vybér a pohlavni vybér - a jejich pfirozend rozsiteni, jako je pri-
buzensky vybér a mantinely (angl. constraints), ve kterych museji plsobit. Jako konkurenéni
vysvétleni se ¢as od ¢asu objevuiji pojmy jiného druhu. Mezi né patfi lamarckovska neboli fizend
evoluce, sebe-sestavovani, inteligentni plan, holistické ¢i emergentni vlastnosti komplexnich
systém, prospéch druhu (nebo celé biosféry) a makroevolué¢ni procesy probihajici vyhradné
ve velkych ¢asovych usecich. Pokud jsem si védom, o Zddném z nich nebylo nikdy dokdzéno,
experimentem nebo jinym presvédcivym zplisobem, Ze by podstatné prispél k adaptaci. Kromé
toho, pokud vim, neexistuje zadny aspekt pfizplsobeni, ktery by se nedal vysvétlit pfirodnim
vybérem. Prirodni a pohlavni vybér spolecné stacik vysvétleni toho, jak je slepa variabilita trans-
formovana na komplexni adaptaci.“ Bell, G., Selection. The Mechanism of Evolution. Oxford, Ox-
ford University Press 2008, s. 499.
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Ktomu pripojuji poznamku, Ze adaptacemijsou v novodarwinistickém redukcio-
nistickém pojeti napr. srdce, oko a kostra, tedy prakticky vSechno Zivé, atois jeho
prozivanim (pokud je o schopnosti prozivat viibec zminka). Lze jen téZzko prijmout
tvrzeni, Ze ,,ve své podstaté ovsem neni Portmannovo mysleni o nic vice ¢i méné
teleologické ¢i psychogenni nez v pripadé darwinismu... ve své panadaptacionis-
tické verzije darwinistické chapani vzhledu organismu teleologictéjsi nez Portma-
nnovo* (s. 186 n.). Ve skutec¢nosti je darwinismus v podobé novodarwinismu, jak
se vyvinul od svého ,,sfiatku“ s mendelismem, tvrdé antiteleologicky a o prozivanf{
zivych bytosti nema co fici — a ani nerikd (coz je oviem charakteristika vsi biologie
popisujici Zivot jen ve 3. osobé). Portmann prichazi se specifickym aspektem pro-
zivani, a tim je sebevyjadreni; to lezi naprosto mimo zajmovou oblast novodarwi-
nismu. Pokud chapeme ,,teleologii“ jako smérovanik cili (telos), pak novodarwinis-
mus néco takového razantné vylucuje. Vnémje ,,funkce* mozna jenjako adaptace,
pripadné jako néjaky vedlejsi efekt né¢eho adaptovaného.

Jaro$ klade do protikladu stanovisko ,,funkéni*, <imz mysli darwinistické a ,,tva-
rové“, ¢imz mini mj. stanovisko Portmannovo. To uz je hodné zkratkovité receno,
ponévadz v biologii je nutné vzdy mluvit o nerozlu¢né dvojici tvar/funkce. Pola-
rita Portmanna a Darwina by se spiSe v tomto sméru mohla, jak soudim, vyjadrit
jako polarita adaptacionismu (na strané Darwinové) a spontanni i¢elnosti organi-
smu (na strané Portmannové). Jina (ale pribuzna) polarita by stavéla do protikladu
hledisko popula¢ni (u Darwina) a hledisko embryopoetické (u Portmanna). - Sam
bych nepouZival v souvislosti s adaptacionismem slovo ,,funkce‘ viibec. ,,Funkce“
je obecnéjsi termin nez ,,adaptovanost®; i ten, kdo by odvozoval evoluci z realiza-
ce biofyzikdlnich zakonitosti, by mluvil o ,,funkci“. V souvisosti s adaptacionismem
termin ,,funkce“ jen zakryva jeho specificnost, kterou je vSemoc adaptovanosti
na podminky prostredi.

Popularni, velmi vtipny a velmi agresivni propagator novodarwinismu, Richard
Dawkins, je v praci opakované zmiriovadn v tom smyslu, Ze vidi moznost vzpoury
¢lovéka proti diktatu gend. To ale nevystihuje celou situaci. Dawkins obecné tvr-
di, Ze koneckonctl vzdy jedname v zajmu zabezpeceni prenosu svych gen(. Pak je
ovsem velmi paradoxni, kdyZ pripousti, Ze tam, kde toto ,,pravidlo selhdv3, se jed-
nd o darwinovské chyby: pozehnané, drahocenné chyby* (,,Bozi blud*). Dawkins
nevysvétluje, odkud se tyto ,,chyby“ berou a jak se proméniuji v mordini jednani.
Rozhodné tedy neplati, by se Dawkins ,,zastavil pred redukci lidské prirozenosti
na disledné biologickou uroveri“: provadi jen efektni slovni otocku, ktera ale ko-
neckonct nechava jeho dilo vézet v genocentrismu.

Je potfeba také zddraznit, Ze v opozici vi¢i novodarwinismu nestoji (a nikdy
tomu tak ani nebylo) jen Portmann a filosofi¢ti antropologové. Rada velkych jmen
biologickych obor novodarwinismus vyslovné odmitd (Woese, Margulisova,
Ohtova aj.), dnes s nim navic polemizuje celd $kola tzv. ,,rozsifené evolu¢ni syn-
tézy“. Nikdy také nevymrel biologicky strukturalismus, opirajici se o principy bio-
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fyziky, teorie dynamickych systému atd. Z tohoto hlediska nebyl Portmann nikdy
osamélym donem Quijotem, i kdyz se tak ¢asem sam citil. S predpokladem ,,inte-
riority“ vyssich Zivocichl pracoval soubézné s Portmannem i o pouhych Sest let
mladsi a hojné publikujici némecky Zid Hans Jonas; je s podivem, e o jeho prici
Portmann nanejvys jen letmo zavadil (v JaroSové knize neni o Jonasovi zminka),
i kdyz se jejich zajmy i myslitelské vysledky dalekosdhle shodovaly; Jonasovi oviem
chybi Portmann(v pojem ,,sebevyjadreni, alespor pokud je mi znamo. Kdo je
obezndmen s Jonasovou filosofii biologie a mé aspori zdkladni pové&domi o filosofii
biologie Portmannové, tomu nemdze uniknout takika zrcadlovy obraz uvazovani
fenomenologa, ktery se ¢asem obeznamil s biologif, a biologa, ktery se ¢asem obe-
zndmil s fenomenologii, pri¢emz oba ve stejné dobé& navic psali némecky!

S terminem ,,intencionalita“ se v knize setkdvdme mnohokrat, neni viak expli-
citné definovan. U Husserla je komplikovany a v dnedni analytické filosofii ma posu-
nuty vyznam. Obecné pfijimana definice by tedy byla velmi potrebna.

Ve filosofickych partiich, obsazenych ve 4. kapitole recenzované knihy, ktera
nese nazev ,,Mezibiologii, antropologii a filosofii, se nechava Jaro$ se vést,,struk-
turalistickou analyzou rliznych ontologii“ francouzského antropologa Philippa
Descoly. V textu zmifiované ontologické otazky vSak uz byly feSeny mnohokrat
a profesiondlnéji, nez jak je tomu u Descoly, a kromé toho Descola pfijejich prezen-
taci zfejmé pouziva svérdzné terminologie. Descola napf. ,,definuje naturalismus
jako mysleni podobnosti ve fyzikalité a rozdilnosti v interiorité“ (s. 172). Z toho pak
vyplyvaji dalsi terminologické zvlastnosti, napr. odliSeni ,,naturalistického monis-
mu“ a ,,kulturdiniho monismu“ (s. 178), ,,fyzikalistického naturalismu® a ,,ontolo-
gického naturalismu“ (s. 175) — a dalsi. Je Skoda, Ze si Jaros zvolil tuto cestu, poné-
vadz ¢tenar by se musel pri podrobné cetbé této kapitoly do Descolovych pojm
vzivat, a s tim bude mit jen malokdo trpélivost.

Jarosova studie o ¢eském ,,portmannismu®, zfejmé prvni svého druhu, je velmi
cennd. Autor se obdivuhodnym zpdsobem propracovéval k pdivodnim, ¢asto jen
archivnim materialm, vcetné rady pdvodnich ilustraci. Stanislav Komarek, bez-
prostfedni znalec a predni predstavitel ceského portmannismu, povazuje Jaro-
Sovu knihu o Portmannovi za ,,nejobsahlejsi a nejvSestranné;jsi knihu od jednoho
autora [0 Portmannovi - J.V.] ve svétovém méFitku* (Vesmir, 103, 2024, €. 2, s. 116).
I to jejisté dalsi z dobrych dlivod, aby Jarosovu knihu Cetli vSichni, kdo se zajimaiji
o neadaptacionistické proudy v biologii.
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