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Nova ucebnice Barbary Monteroové Philosophy of Mind: A Very Short Introduction,
kterd vysla v roce 2022, predklada prehled klicovych témat filosofie mysli. Kniha je
rozdélena do 7 kapitol, v nichz Monteroova predstavuje hlavni myslenkové prou-
dy daného tématu a priblizuje rovnéz experimenty, které pouzivaji filosofové pri
prozkoumavani povahy mysli a vzdjemného vztahu mysli a téla (mind-body pro-
blem). Kniha je psédna srozumitelnym jazykem a obsahuje mnoho prikladd, které
pomahaji ¢tenardm pochopit i slozZité koncepty.
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V prvni kapitole se Monteroova zaméruje na dualismus. Filosofové, ktef{ pod-
poruji tento myslenkovy smér, ho povazuji za feseni zdsadniho problému ve filoso-
fii, ktery spocivd v definovani vztahu mezi mysli a télem. Zabyvaji se primarné hle-
danim odpovédina otazku, zda je mysl oddélena od téla a mdze existovat nezavisle
na télesném zakladu, nebo je soucdsti mozku a zanikd s télesnou smrti. V takovém
pripadé by, biologicky vzato, byla mysl pouze fungujici mozek, konkrétné ta ¢ast
mozku, kterd zprostredkovdva myslenf, pocity, emoce a podobné, narozdil od ¢3s-
ti mozku, které ridi traveni, dychani a dalsi automatické procesy. Dualisté vsak tra-
di¢né podporuji prvni z nastinénych moZznosti a vidi feSeni problému mysli a téla
vjasném oddéleni obou. Mysl je podle nich odliSna od vSech ostatnich hmotnych ¢i
fyzickych véci v tomto svété, jednd se o nehmotnou entitu.

Problém vztahu mysli a téla je podle Monteroové jen obtizné reSitelny, protoze
existujiargumenty jak pro presvédceni, Ze myslje materidlni soucastinasich tél, tak
pro zavér, Ze je nehmotna. Komplexnost problematiky autorka ¢tenardm priblizu-
je predstavenim myslenkového experimentu ,,Mary*, jenZ je variaci na Jacksondv
»argument o znalostech”. Monteroova si klade otdzku, jak presvédcivy je tento ar-
gument, pri¢emz zmiriuje nazory jeho kritikd i zastanca.

V ndsledujici ¢asti se pak vénuje tradici a vyvoji dualismu. Zmiriuje Platéna, bud-
dhistické texty a dalsi ndbozenské pristupy, a to zejména v souvislosti s otdzkou
nesmrtelnosti duse. Tvrdi, pfitom, Ze to, co je filosoficky nejvice zajimavé na dlou-
hé historii dualismu, nejsou ani tak argumenty, které byly na jeho obhajobu zfor-
mulovany, jako spiSe sam fakt, Ze tato myslenka ma tak dlouhou a bohatou historii.
Podle Monteroové to naznacuje, Ze se naSe tendence povazovat mysl za néco od-
lisného od téla objevila dokonce jesté pred vznikem filosofie.

Nicméné soucasna filosofie mysli, jak autorka podotykd, se otdzkou nesmr-
telnosti duSe nijak vyznamné nezabyva. Soucasni filosofové se zamérfuji spise
na otazku, zda je mozné, aby mysl a télo existovaly oddélené. Tento pristup se opi-
ra pfedevsim o argumenty a ideje ,,kartezidnského dualismu‘, podle kterého jsou
mysl a télo sice oddélené, ale vzajemné na sebe pfricinné plsobi. Autorka podrob-
né predstavuje Descartovy inspirujici argumenty, ale zarovern podrobné vyklada
i nékteré ndmitky, které proti nim byly vzneseny.

V zavéru prvni kapitoly pak Monteroova predstavuje ,,zombie argument* Davi-
da Chalmerse, ktery rfadi, stejné jako Descartovu koncepci, k,,pojetim vychazejicim
z predstavivosti“. Oba myslitelé totiz ve svych tivahdch vychazeji z nadi schopnosti
jasné si predstavit urcité situace. A pravé z ni pak odvozuji zavéry o moznosti téch-
to situaci. V komentari téchto nazord autorka opét objektivné predklada nazory
jejich obhdjct i oponentd, sama se viak explicitné nepriklani k Zzadnému z nich.

V druhé kapitole se autorka zabyvd behaviorismem, pri¢emz jako prvniho
z jeho predstavitell uvadi filosofa Gilberta Rylea, jehoZ pohled na mysl a télo se
stdvd zdsadnim bodem, z néhoz odviji svou analyzu. Ryle kritizuje Descartdv dua-
lismus, ktery povaZuje za velkou chybu, a rezolutné odmita nazor, Ze mysl a télo
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jsou odlisné. Podle néj spadaji do stejné kategorie a Descartes se dopustil zdsadni
chyby vjejich kategorizaci. Kdyz se blize zamé&rime na Ryledv pohled, vidime, Ze od-
mitd Descartovu predstavu o myslenijako o vnitfnim procesu oddéleném od téla.
Podle Rylea jsou mysleni a védomi pouze projevy naseho chovani, které je plivod-
cem obou. Ryleova koncepce tak prindsi novy pohled na problematiku mysli a téla,
ktery je odliSny od dosavadnich filosofickych pristupd.

V nasledujici ¢asti druhé kapitoly Monteroova stru¢né predstavuje rdzné for-
my behaviorismu, pric¢emz pozornost vénuje zejména ,,problému ostatnich mysli“
a otazkam kauzality. Tvrdi, Ze filosofickd teorie behaviorismu ¢aste¢né vychdzi ze
snahy vyhnout se tzv. ,,problému ostatnich mysli“, tedy otdzce, jak Ize poznat, zda
kdokoliv jiny mimo nas ma mysl. Na rozdil od dualismu behaviorismus tento pro-
blém vibec nefesi. JelikoZ ztotoZriuji mysl s chovanim, mohou behavioristé ,,snad-
no‘ posoudit, zda ostatni maji mysl, ¢i ne — a navic i to, jakym typem mysli dispo-
nuji: pokud jednaji inteligentné, maji inteligentni mysl; pokud se chovaji hraveé, majf
mysl hravou, a tak déle.

V souladu se svou snahou o co nejobjektivnéjsi pristup ovsem Monteroova Cte-
nare vzapéti seznamuje s faktem, Ze Hilary Putnam prisel relativné brzy po ndstu-
pu behaviorismu s myslenkovym experimentem, ktery tuto teorii zpochybriuje.
V Putnamové predstavé svéta je napriklad povazovdno za nevhodné davat najevo,
Ze nds néco boli. Lidé se naudili potlac¢ovat zndmky bolesti, ackoliv ji citi. Je-li tomu
tak, pak tento experiment jasné ukazuje, Ze behaviorismus ma své limity: chovani
nemusi vzdy odhalovat skute¢né mysleni nebo pocity lidi. Putnamova argumenta-
ce tak podkopava hlavni principy behaviorismu a naznacuje, Ze tato az prilis zjed-
nodusujici teorie nedokaze pIné pochopit slozitost lidské mysli a chovani.

Na konci druhé kapitoly pak autorka predstavuje relativné spornou behavioris-
tickou koncepcidispozic. Behavioristé chdpou dispozice pouze jako urcité soubory
pravdivych podminénych vyroki typu ,,jestlize-pak“. Monteroovd k problematice
dispozic zaujima kompromisni postoj a tvrdi, Ze pokud se prokaze, Ze behavioris-
mus je Zivotaschopnym popisem — byt pouze nékterych — nasich dusevnich pro-
cesl, potfebuje moznd pouze urcité doplnéni. Pokud totiz odmitneme dualismus,
budeme potrebovat jinou teorii mysli, ktera bude namisto behaviorismu pinit jeho
pomocnou roli.

Ve ti'eti kapitole se autorka vénuje fyzikalismu. Predstavitelé fyzikalismu, jenz
je nékdy oznadovan téz terminem materialismus, zastdvaji ndzory diametralné od-
liSné od Descartova dualismu. Zatimco Cartesius tvrdi, Ze nehmotna mysl ¢i duse
je jakousi pridanou slozkou, vnesenou Bohem do svéta v okamziku poceti, podle
fyzikalistd nepfrichazi Bozi zasah ¢lovéku na pomoc ani na podatku vesmiru, ani
pozdéji. Fyzikalisté véri, Zze ackoliv nase znalosti o vzniku a vyvoji vesmiru nejsou
Uplné, mame presto dostatek informaci na to, abychom v tomto procesu vyloudili
zasah Boha. Podle fyzikalistd v3e, co v dnesni dobé existuje, véetné lidskych mysli,
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vzniklo diky interakcim mezi fyzikalnimi ¢asticemi a silami, které vznikly az po zro-
du vesmiru. Podle fyzikalist( je svét tvoren pouze fyzickymi vécmi a silami.

Fyzikalismus je tedy teorie, kterd stoji na predpokladu, Ze veskerd existence je
fyzicka. Nejvétsim problémem, s nimz se tento myslenkovy proud potyk3, je exis-
tence mysli, kterd se zdd byt nehmotna. Hlavnim cilem fyzikalist( je proto ukazat,
jak mysl zapada do fyzického svéta. Behaviorismus, ktery Monteroovd predstavila
jiz v predchdzejici kapitole, byl rovnéz jednou z teorii, kterd se pokousela nalézt fy-
zikalni vysvétleni mysli. Podle behavioristd Ize mysl objasnit prostfednictvim cho-
vanijedince, behaviorismus je tedy jistou formou fyzikalismu.

Monteroova oviem v této kapitole jeSté dodatecné v kontextu fyzikalismu pou-
kazuje na dalsi problém behaviorismu, ktery nastolil britsko-australsky filosof J. J. C.
Smart. Smart tvrdil, Ze ne vS§echny mentdini stavy jsou spojeny s charakteristickym
chovanim, coz dokumentoval na prikladu tzv. ,,ndslednych obrazd“. Jeho ,,teo-
rie identity* naznacuje, Ze smyslové zkusenosti jsou totozné s nervovou aktivitou
a ovlivriuji mozkové procesy. Monteroovd v této souvislosti opét dava slovo obéma
strandam a predkladd argumenty zastdncl i odptrct Smartovy teorie. Jednim z pro-
blémd, na které odplrci poukazuji, je fakt, Ze teorie identity neumozriuje existenci
réznych forem mentalnich stav(. Jako reakce na toto omezeni teorie identity se pak
objevuje funkcionalismus, ktery Monteroovd popisuje v dalsi ¢asti této kapitoly.

Autorka predstavuje ¢tenartim funkcionalismus jako takovou teorii mysli, ktera
reflektovat diferencované projevy mentalnich stavd. Zatimco zastanci teorie iden-
tity tvrdi, Ze napriklad bolest je pouze nervovou reprezentaci urcitého konkrétni-
ho stavu v lidském téle, funkcionalismus ponechavd otevrené Sirsi moznosti: bolest
muZe mitriizné projevy, a presto byt stale bolesti. Funkcionalismus se tak snazizkom-
binovat silné stranky obou koncepci, behaviorismu i teorie identity, pricemz prejima
myslenku spojeni mentalnich stavll s chovanim z behaviorismu a koncept vnitrniho
stavu mysli z teorie identity. Podle Monteroové ma funkcionalismus tu vyhodu, Ze
prekondava nedostatky obou zminénych teorii. Md proto relativné mnoho zastanct.

V dalsi ¢asti této kapitoly Monteroovd ovSem pripoming, Ze i funkcionalismus
je zpochybriovan. Podle amerického filosofa Neda Blocka ma sice funkcionalismus
urcité vyhody oproti konkurenénim teoriim, z nichz prebira jen jejich nejlepsi a nej-
siln€jsi stranky. AvSak zaroveri je pfilis liberdIni: prisuzuje totiz mentalni stavy i vé-
cem, které je podle Blocka nemaji. Navic, jakékoli Upravy, jeZ jsou vedeny snahou
omezit liberalismus, podle Blocka vedou pouze k tomu, Ze je funkcionalismus ob-
viflovan ze ,,Sovinismu“ a je v ddsledku toho povaZovan za teorii, ktera nedokaze
pfifadit mentalni vlastnosti bytostem, které je zjevné maji.

V nasledujici ¢astirecenzované publikace Monteroova predstavuje mysterianis-
mus a eliminativismus. Podle zastancd mysterianismu je mentalita sice fyzicka, ale
jeji fyzickou podstatu nedokdzeme pochopit. Mentalni a fyzické pojmy jsou totiz
natolik odlisné, Ze si viibec nemiiZeme predstavit, jak mysl mdZe byt jen hmotnym
télem. Eliminativisté naopak tvrdi, Ze nékteré nase mentaini pojmy jsou matou-
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ci, a neméli bychom je tedy nadale pouZivat. Néktefi ze zastancd tohoto sméru
pri tom véri, Ze dalsi pokroky neurovédy ukdzi, Ze nékteré dnesni mentalni pojmy
vlastné identifikuji neurologické stavy.

V této souvislosti se Monteroovd zaméruje na koncepci Patricie Churchlando-
vé, jez zdlrazriuje dilezitost porozuméni fungovani mozku pro pochopeni mysli.
Churchlandova zddrazriuje, Ze védecké objevy mohou prinést nové pohledy na lid-
skou mysl. Zaméruje se zejména na bé&zné psychologické predstavy, které obvykle
slouzik vysvétlenilidského chovani. Podle jejiho ndzoru pokroky neurovédy mohou
dokonce prispét k redefinovani naseho chapani svobody vile a pomoci Iépe po-
rozumét pojmu ,,jd“. Pfestoze se vSak analyzy procest probihajicich v mozku mo-
hou nékterym badatel(m jevit jako nase ,,skutecné ja“, Churchlandova poukazuje
i na to, Zze nase identita zahrnuje mnohem vic a nelze ji redukovat pouze na mozek.

Monteroovd zddrazriuje, Ze i pres kritiku dil¢ich forem fyzikalismu, jeho stou-
penci pevné véfi, Ze teorie, jiz zastdvaji, je pravdiva. Tato jistota vychdzi zpravidla
z presvéddeni, Ze opacny ndzor - totiz, Ze mysl je nehmotnd - nepodporuji presvéd-
civé dlikazy ani argumenty. V této souvislosti Monteroova podrobné objasriuje tzv.
»kauzalni argument‘ obhajujici spravnost fyzikalismu. V samém zavéru této kapi-
toly se Monteroovd vénuje jesté nereduktivnimu fyzikalismu a emergentismu. Sna-
Zi se dokazat, Ze jakdkoli teorie mysli, kterd tvrdi, Ze mysl je fyzicka, ale neredukuje
mentdlni vlastnosti na neurdlni nebo jiné nizsi trovné, spada do kategorie nere-
duktivniho fyzikalismu. Podle jejiho pojeti mezi tyto teorie patri i funkcionalismus
a emergentismus.

Ve ¢tvrté kapitole se Monteroova zabyva intencionalitou, tedy schopnosti my-
sli reprezentovat véci ve svété. Soucasni filosofové se snazi [épe porozumét roli
intencionality v naSem mentalnim Zivoté a vyzvam, které predstavuje pro fyzikdl-
ni vysvétleni svéta. Vyjdeme-li z predpokladu, Ze rdzné druhy mentdlnich stavd
maji intencionalitu, znamena to, Ze se ,,zdaji byt o vécech ve svété. Existuji ovsem
rtzné druhy mentdélnich stavd, jez se vyznaduji intencionalitou, napf. vira, touha,
nadéje, ¢i vnimani. Tyto stavy jsou bud',,0“, nebo néjakym zpdsobem poukazujf
na véci ve svété. Napriklad vira, Ze jste na plazi, vypovidd o dané plazi, zatimco vni-
mani vin reprezentuje tyto viny.

Elizabeth Anscombova rozlisuje intenciondlni stavy na dvé zakladni skupiny po-
moci analogie s nakupnim seznamem. Nakupni seznam nezobrazuje svét tak, jak je
ve skutecnosti, ale pfedstavuje spiSe vas plan ve vztahu k nému. Podobné takové in-
tenciondlnistavy, jako jsou touhy a nadéje, nezobrazuji svét tak, jak je, ale jak si preje-
me, aby byl. Tyto stavy sméFuji od mysli ke svétu. Naopak viry a vnimani se na druhé
strané snaZi zobrazit svét tak, jak je ve skutecnosti. Pokud se nase viry nebo vnimani
ukazi jako mylné, revidujeme svou viru nebo nazor, nikoli skutec¢nost ve svété.

Monteroova dédle identifikuje ¢tyfi vzajemné propojené problémy souvisejici
sintencionalitou. Prvni problém se tykd povahy nasich presvédcéenio vécech, které
neexistuji. Druhy pak halucinaci. Tfeti problém, s nimz se musi kazda teorie inten-
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cionality vyrovnat, je fakt, Ze intencionalita nemusi byt zamérena pouze na jednu
konkrétni véc, aleinanéco obecného. Nakonec Ctvrty problém se tyka toho, Ze se
zd4, Ze vérime pouze vécem, které Ize urcitym zplsobem popsat.

V dalsi ¢3asti této kapitoly se Monteroovd zaméruje na intencionalitu jako znak
mentalniho., V této souvislosti se zabyva i otazkou, zda je intencionalita fyzicka,
a vénuje se také tomu, jak lidské mysleni reprezentuje svét pomoci vnitrnich men-
talnich obrazd. S timto tématem (zce souvisi rovnéz kauzalni vysvétleni intencio-
nality. Vyjdeme-li totiz z predpokladu, Ze intencionalita vznikd, kdyz se dva jevy
nebo objekty vzdjemné ovlivriuji, musime si také priznat, Ze jen korelace mezi té-
mito jevy sama nemusi stacit k tomu, aby jeden z nich reprezentoval ten druhy.

Na samém konci této kapitoly autorka analyzuje teleologicky pohled na inten-
cionalitu, ktery se ji snazi prirozené vysvétlit pomoci funkci, ¢asto specificky bio-
logickych. Dospivé k zavéru, Ze k tomu, abychom ukdzali, jak se mysl za&leriuje
do fyzického svéta, nutné potrebujeme fyzikdIni vysvétleni podstaty intencionali-
ty. Avsak naturalizace intencionality se ukazuje jako slozita tloha, zejména pokud,
jak nékteri badatelé tvrdi, do vysvétleni intencionality musime zahrnout i myslen-
ku, Ze stav viry je schopny byt védomym stavem.

V paté kapitole se Monteroova vénuje tématu védomi. Hned v Uvodu zdlraz-
fiuje, Ze kli¢ovym dkolem pro filosofii mysli je nalezeni vhodnych slov k vysvétlen{
védomych zazitkd. Nasledné zkouma mozné definice védomi, pricemz poukazuje
na to, Ze filosofové v této véci nejenze nezastdvaji shodny postoj, ale nékteri do-
konce tvrdi, Ze védomi nelze viibec definovat; Ize jej pochopit pouze prostrednic
tvim vlastni zkuSenosti. Definuji tedy védomijako stav bdéni ¢i snéni, ktery postra-
ddme bé&hem bezesného spanku, anestezie nebo kdmatu.

V této kapitole recenzované publikace pochopitelné nemize chybét ani slavny
¢ldnek Thomase Nagela ,,Jaké to je byt netopyrem?*, v némz se jeho autor primar-
né zabyval hledanim odpovédi na otédzku, jaké je to byt védomym. Nagel tvrdi, Ze
kdyzZ se snazime predstavit si, jaké to je byt netopyrem, nejlepsi, co midZzeme udé-
lat, je predstavit si, jaké by pro nas bylo Iétat ve tmé, nikoli pfedstavovat si, jaké by
to bylo, kdybychom svét zaZivali jako netopyr. Zda se sice, Ze netopyri maji védomi,
ale odlisuji se od nas natolik, Ze nikdy nemiZeme pochopit jejich zaZitky tykajici se
svéta, ktery spole¢né obyvdme. Podle Nagela nam sebevétsi mnoZstvi informaci
o netopyrech z pohledu tfeti osoby nepom&ze pochopit jejich pohled z prvni osoby.

V této souvislosti Monteroovd poukazuje mj. na to, Ze dokonce i jini lidé pro
nas mohou byt zahadou. A zmiriuje, Ze filosofka L. A. Paulova se tuto problema-
tiku snazi resit pomoci tzv. ,,transformativnich zkuSenosti, coz jsou vyznamné
a nové zazitky, které clovéka ovlivni hluboce a nepredvidatelné, i kdyz o nich pre-
dem nashromdzdi mnoho informaci. Jako priklad uvddi rodi¢ovstvi. Monteroova
pak dokonce naznacuje, Ze nékteré zazitky z nasi minulosti mohou byt zdhadou
i pro nasi souc¢asnou identitu. Pokud to vezmeme v tivahu, nemame dokonce ani
jistotu, Ze vime, jaké to je byt samisebou.
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V této kapitole autorka uvadi rovnéz své argumenty, jimiz obhajuje existenci
védy o védomi, a predstavuje tzv. ,,tézky problém*, ktery vznika, jak tvrdi David
Chalmers, proto, zZe véda charakterizuje svét strukturdiné, coz znameng, Ze ho po-
pisuje vyhradné na zakladé toho, co véci délaji, nikoliv na zékladé toho, co jsou. Vé-
domi vSak, alespori podle Chalmerse, nenf strukturalni vlastnosti svéta, a véda tak
nemuize proniknout do jeho vnitini podstaty. Mlze pouze odhalovat, co védomi
dél3, nikoli to, jaké je byt védomym. To vSak neznameng, jak vysvétluje Chalmers,
Ze by nemohla existovat véda o védomi. Musime se pouze smifit s tim, Ze by nikdy
nemohla dospét k redukcionistickému vysvétleni védomi. Véda o védomi by musela
povazovat védomi za zakladnirys svéta. A pokud by tomu tak bylo, museli bychom
olekdvat, Zze védomije, podobné jako ostatni zakladni rysy svéta, vSudypritomné.

Monteroova doddva, ze ne vsichni filosofové povazuji,,tézky problém* za pod-
snadnych problémi - jako je identifikace neurdlnich korelatd védomi nebo vypra-
covani lepSich teorii pozornosti, paméti a vnimani — by mohlo prinést i reseni téz-
kého problému. Chalmers se vS§ak domnivd, Ze tézky problém se timto zplsobem
vyresit neda.

V zavéru této kapitoly Monteroova pfibliZuje diskuse, jez probihaji o funkci vé-
domi. Jedna z pfirozenych odpovédina tuto otazku spociva podle ni na predpokla-
du, Ze védomi usmérriuje nade jednani a slouZi jako pracovni plocha pro uvazovani.
Rovnézjerozumné tvrdit, Ze védomé zazitky nds motivuji. To vSe se zda byt zjevné,
presto viak existuji filosofové, ktefis témito zavéry polemizuji. Nékteri si dokonce
mysli, Ze védomi, navzdory zdani, je epifenomendlni jev, ktery nema vibec Zadny
vliv na télesné procesy. Epifenomenalisté v této souvislosti poukazuji mj. na to, Ze
mdzeme vykonavat mnoho ¢innosti bez toho, Ze bychom jim vénovali védomou
pozornost. Argumentuji také tim, Ze hnacf silou Zivota jsou spiSe nevédomé nez
védomé motivace.

V Sesté kapitole se Monteroova vénuje emocim a snazi se odpovédét na otdzku,
cojejejich podstatou. Upozoriuje na skutecnost, Ze nékteré emoce jsou komplex-
néjsi nez jiné. Zatimco v3ak néktefi filosofové povazuji emoce za uceleny narativ,
vétsina se zaméruje pouze na jejich urcité aspekty, které chape jako zdkladni. Hlav-
nirozdil vak spocivd v tom, Ze néktef{ za zdklad emoci povazuji télesné pocity, za-
timco jini je chdpou jako Gsudky nebo soudy.

Za predniho zastdnce prvni ze zmifiovanych teorii byvd povazovan William
James, podle néhoz jsou emoce spojeny s védomim urcitych télesnych procesa.
Monteroova zmiruje také ddnského lékare Carla Langeho, ktery podobné myslen-
ky prezentoval ve stejné dobé nezavisle na Jamesovi. Zmiriuje také nékteré soucas-
né filosofy, ktefi podporuji teorii emoci zaloZenych na télesnych pocitech, pri¢emz
argumentuji tim, Ze mezi télesnymi stavy a emocemi prokazatelné existuiji silné
souvislosti. Monteroova ovSem pripomina i nékteré problémy, jimz tato teorie Celi.
Jeji kritici poukazuji pfedevsim na to, Ze Jamesova teorie nedokaze vysvétlit nevé-
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domé emoce. Dalsi ndmitkou pak je, Ze emoce zdanlivé obsahuji normativni slozku
- mohou byt raciondlni nebo iraciondlni — a nenf viibec jasné, jak by pravé ji mohly
vysvétlit teorie zaloZené jen na télesnych pocitech.

Poté se autorka vénuje teoriim emoci, jez jsou zaloZeny na soudech. Upozor-
fiuje, ze soudy mohou byt jak raciondlni, tak iraciondlni, a proto jsou tyto teorie
navrzeny tak, aby vysvétlily normativni charakter emoci. Soudy jsou také schop-
ny vysvétlit intencionalitu emoci, nebot’ jsou jasné zaméreny na véci. Soudy vsak
dokazou vysvétlit i takové emoce, u kterych se zd3, Ze nemaji charakteristicky té-
lesny projev. K takovym patfi napfiklad pocit viny. Po uvedenych definicich Mon-
teroovd jiz tradi¢né predstavuje také problémy, které s témito teoriemi souviseji.
Pripominad napt., Ze jelikoz jsou soudy formulovany prostrednictvim jazyka, mohlo
by se zdat, Ze psi nebo kojenci Zadné soudy nedini, presto viak predpokladame, ze
prozivaji emoce. Dalsim problémem je také to, Ze nékdy prozivdme i emoce, které
neodpovidaji souddm, které pravé formulujeme.

V zévérecné, sedmé kapitole se Monteroova vénuje problematice digitalnich
mysli. Upozortiuje, Ze otazky tykajici se interakce mezi ¢lovékem a digitalnimi tech-
nologiemi a rovnéz vyhlidky umélé inteligence jsou ve filosofii mysli zkoumany
nejen proto, Ze jsou samy o sobé zajimavé, ale také kvili tomu, co mohou pro-
zradit o problému mysli a téla: pokud dokazi myslet pocitace, pak mohou myslet
arozumét i jind fyzickd zarizeni. Jednim z takovych zafizeni by mohl byt i nd$ mo-
zek. V této souvislosti Monteroova prechazi k problematice tzv. rozsifené mysli,
a to pomoci myslenkového experimentu, ktery je variaci toho, ktery prezentovali
David Chalmers a Andy Clark, ve snaze podpofit ndzor, Ze naSe mysl sahd za hranice
nasi lebky. Tuto ideu zminéni badatelé obhajuji pomoci tzv. ,,paritniho principu“.
Podle tohoto principu je proces v externim svété soucasti mysli, jestlize by to byl
mentalni proces, pokud by se odehrdval uvnitr hlavy.

Nasledné pak autorka zkouma otdzku, zda pocitace vykazuji schopnost mys-
let. Pfedstavuje myslenkovy experiment, ktery je variaci na slavny Searllv ¢insky
pokoj, a prezentuje nazory odpurcd i zastancd této myslenky. Poté se presunuje
k Turingové testu. Zajimavym zjisténim je, Ze vétsina diskusi vénovanych Turingo-
vé testu se v oblasti ve filosofii mysli nezabyva otdzkou, zda by po¢itac mohl timto
testem Uspésné projit. Namisto toho, coz je odchylka od pdvodniho zdméru Tu-
ringova testu, se diskutujici zaméruji na to, zda Usp&sné zvladnuti Turingova testu
znamena, ze pocitac skute¢né mysli. V iplném zavéru publikace pak Monteroova
zkoumd etické problémy spojené s digitalni mysli, které se vynoruji v souvislosti
s touto problematikou.

Kniha je poutavym u¢ebnicovym tivodem do problematiky filosofie mysli. | pres
relativni stru¢nost se autorce podafrilo kompaktné predstavit vSechny kli¢ové kon-
cepty v oblasti teorie mysli, a to srozumitelnym a inspirujicim zpdsobem. Monte-
roova zakladni koncepce nejen peclivé vysvétluje, ale také je ilustruje fadou kon-

svo

krétnich prikladd, coz ¢tendrdim pomaha Iépe pochopit jejich teoretické principy.
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Schopnost autorky uvddét vlastni variace na znamé myslenkové experimenty pak
k filosofickému zkoumani pridava jesté novy rozmér. Tim, Ze respektuje riizné filo-
sofické pohledy a zohledriuje argumenty jak pro, tak proti, kniha podnécuje ¢te-
nare k aktivnimu promysleni dané problematiky a k formovani vlastnich nazora.
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