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Recenze

Vojtéch Kolman: Co je dialektika?
Se zvlastnim prihlédnutim ke Kleistové Skole nerfesti
Praha, Argo 2023.560s.

Novou knihu Vojtécha Kolmana Ize oznacit za velkou syntézu (jak rozsahem, tak
tematickym zdbérem) dvou obdobi jeho dosavadni publika¢ni ¢innosti. Prvni
obdobi bychom mohli nazvat obdobim logiky a filosofie matematiky. V ném se
autor od timto smérem zamérenych, spiSe technictéjsich publikaci, jako je Filo-
sofie ¢isla,! propracoval k textdm s vétsim zabérem, prevadéjicim principy jeho
filosofického pojeti logiky a matematiky do Sirsi filosofické oblasti. Za vrchol to-
hoto obdobi Ize nejspise povazovat spis Idea, Cislo, pravidlo,? kde je Kolmanav vy-
klad struktury vyvoje logiky a matematiky veden analogicky k vykladm myslenf{
filosofického. Druhé obdobi se vyznacuje méné technickymi, pro Sirsi verejnost
pristupnéjSimi tituly jako O ¢em se nedd mluvit, o tom se musi zpivat® a Noc, v niz
se porddaji medvédi hony na zajice.* Ty jsou vystavény na filosofické interpretaci
kulturnich témat hudby a humoru, a predstavuji tak vystup z vysoce abstraktni,
az technické logicko-matematické sféry do oblasti vysoké a populdrni kultury.
Pozoruhodné pritom je, Ze Kolman napfi¢ témito publikacemi sleduje jednotny
filosoficky plan, jehoZ shrnuti a podstatné rozsifeni prinasi pravé nova kniha
o dialektice.

Jiz pfi letmém pohledu do jejiho obsahu ¢tendre zaujme specificka struktura.
Text je ¢lenén do pétikapitol, které jsou vidy rozdéleny do deseti podkapitol a pro-
loZeny preklady kratkych textd Heinricha von Kleista. (K jeho dloze v knize se vy-
jadrim pozdéji. Jiz zde se vsak slusi poznamenat, Ze prelozZeni Kleistovych textd
pro potreby knihy samo o sobé neni nevyznamnym vykonem.) K hlavnimu textu
jsou navic pripojeny dodatky, rozvijejici probirana témata ve vice ¢i méné tizce sou-
visejicich kontextech. Z toho Ize citit inspiraci Zizkovou ,,megaknihou“ Less than
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Nothing® s jejimi intermezzy, nicméné Kolman ma pro netypickou strukturu vlastnf
dobré davody.

Predevsim se Ctendri ddva najevo, Ze déleni textu je do jisté miry umélé, tedy
bylo by mozné usporddat hoijinak. Autor navic sdm predesil3, Ze kniha ma ,,do jis-
té miry charakter hypertextu“ (s. 15),° tzn. neni tfeba ¢&ist ji linedrn&. Ctend¥ maze
dle libosti sledovat rdizné linie podle vlastnich oborovych preferenci. Kniha totiz
vyuziva obdobny postup, jaky Kolman pripisuje napr. publikacim Ladislava Kvas-
ze. Ty na sebe podle néj ,,zcela netrivialnim zpisobem navazuji - nikoli linearné,
postupnym pridavanim a rozsifovanim témat, ale iteraci zdkladniho materidlu‘‘’
Obdobnou linii Kolman sleduje jak ve vlastni publikacni ¢innosti obecné, tak v re-
cenzované knize. Pravé proto ,hypertextovd“ forma odpovida zdméru textu,
jemuz jde o nasvécovani jedné centrdlni myslenky - &i spiSe filosofické pozice —
z mnoha rdznych Ghld. Autor sém hovofi o snaze poskytnout ,,dostate¢né mnoz-
stvi ,empirického’ materidlu, nad nimz Ize prislusné dialektické pojeti zkuSenosti
[které je tématem knihy] déle rozvijet (s. 80).

Pravé sire prikladd, skrze néz je Kolman schopen svou pozici ilustrovat, je jed-
nou z nejvétsich prednosti knihy. Pasaze z déjin maliFstvi a hudby najdeme hned
vedle matematickych a logickych vykladd; epistemologické principy jsou prenase-
ny do politické oblasti a vice versa; nabidnuta je plejdda sebevédomych interpreta-
ci notoricky nejasnych (nejen) filosofickych vyrokd, od Hegelova tvrzenf identity
rozumného a skutecného pres Clausewitzlyv popis valky jako pokracovani politi-
ky jinymi prostredky aZ k tvrzeni o smrti Boha (a to se nezmiriujeme o interpreta-
cich Stalinovych esejl). Tyto zdanlivé nesouvislé linie drzi pohromadé praveé primy
vztah ke Kolmanové zdkladni filosofické pozici.

O jaké pozici tedy mluvime? Je zjevné, Ze jeji obsah musi podstatné souviset
s vyjasnénim pojmu dialektiky, kterd je deklarovanym hlavnim tématem knihy. Ces-
tu za objasnénim tohoto pojmu autor zacina — obdobné& jako Hegel ve Fenomeno-
logii ducha, ktera je koneckonctli pro Kolmana jednim z hlavnich referencnich bodu
—upojmu pozndni. Ten je oviem pojat nereduktivné, tzn. otdzka po ném neni polo-
Zena pouze s ohledem na epistemologii, ale s ohledem na vechny tfi zdkladni otdz-
ky Kantovy prvniKritiky. Neomezuje se tedy na zkoumani toho, co miizeme védét,
ale vénuje se také tomu, v co mGzeme doufat a co mame délat. Jinymi slovy, autor
téz vyvozuje dlsledky, které ma jim zastdvana pozice v oblasti etické a politické,
ato v mire, na kterou jsme v jeho tvorbé dosud nenarazili.

Kolmantv vyklad se odrdzi od Kantova pojeti pozndni jako syntézy aktivniho
a pasivniho principu (smyslovosti a pojmové prace). Pojmova prace pfitom nenf
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néco, co bychom teprve aplikovali na skutecnost, nybrz je podminkou moznosti
zakouseni skutecnosti. Vysledkem aplikace nasich pojmd na rozmanitost smyslo-
vého materidlu je klasické rozliSeni mezi svétem, jak se jevi nam, a svétem, jak je
sam o sobé. To prinasi hrozbu padu do tzv. ,,kantovské krize*, jak je zndma pravé
odKleista, dohnaného k sebevrazdé (kromé jiného) désem nad tim, Ze svét je moz-
na nakonec zcelajiny, nez si myslime.

Kolman akceptuje (ajiz delsi dobu rozviji) hegelovsko-wittgensteinovské resent
tohoto problému. To spocivd v tom, Ze ,,z pfedmétu poznani se ucini opét subjekt,
totiz néjakého druhého ja“ (s. 118). Tim pozndni dostava spolecensky rozmér - co
pozndvame, neni primo skutecnost, ale vyklad skutec¢nosti, jak ndm ho prezentuji
druzi, tedy primdrné rodice, ndsledné ucitelé a — v idedInim pripadé - ¢im dal tim
sirsi okruh dalsich lidi.

ProtoZe objektivita je nyni garantovédna spole¢enstvim, vyZaduje dosazeni ob-
jektivity vzdat se do urcité miry vlastni subjektivity ve prospéch celku, ktery musi
mdj ndrok na pravdu uznat, pokud ma byt pravdy dosaZzeno. Pravda se tak sta-
vd véci participace na spole¢ném projektu, jak je v omezeném rozsahu zjevné uz
z toho, Ze pro jeji vyjadfovani musime pouZzivat jazyk, ktery neni nds, ale darovalo
nam ho spolecenstvi. Kolman ukazuje, Ze tuto zavislost na jazyku, a tedy na spole-
Censtvi, filosofie reflektuje uz od svych pocatkd v metodé platdnské diairésis, z niz
vyplyva, ze ,,slovu jsme jiz museli néjak rozumét, abychom se mohli k néjakému
porozuméni [tomuto slovu] viibec dostat* (s. 226-227). Tedy filosofické poznanije
teprve vyjastiovdnim predfilosofického, ,,kazdodenniho* poznani, zajistovaného
spolecenskym prostredim. Uvedend tvaha uz naznacuje eticky presah téchto pa-
vodné epistemologickych tvrzeni.

Disledkem spolecenské povahy poznani je pak pro Kolmana jeho dynamic¢nost,
paradigmaticky vyjadrend v Hegelové cesté zoufalstvi. Jestlize poznani nenf pri-
marné poznanim néjaké véci, ale pozndnim naseho poznavani, které je procesem,
nemuze dojit napInéni v néjakém konecném stavu, ve kterém by uz bylo vse po-
znano, coz by ndm umoznilo cely podnik spokojené uzavrit. Kolman tuto dynamic-
nost explikuje cvi¢enim v popirdni domnélych véénych pravd, jako je princip sporu,
Citvrzeni1+1=2.1tyto pravdy se ukazujijako disledky kontextualné podminénych
stipulaci, jeZ ndm umoZzriuji systematicky usporddat urcitou oblast zkuSenosti, kte-
rou by ov8em v principu bylo moZné usporadat i jinak (tak jako kapitoly recenzova-
né knihy). To autor explikuje (mimo jiné) na prikladu neeukleidovskych geometrif
- v makrosvété vesmirnych téles se navzdory nasim intuicim rovnobézky protnou.
Postihnout tuto dynami¢nost myslent, spocivajici ve schopnosti vytvaret diferen-
ce a opétjerusit prostfednictvim diferencinovych, je pak pravé ikolem dialektiky.

Jaknaznaceno vyse, kniha se zabyvai dlsledky této pozice v riznych dalsich ob-
lastech, véetné té, kterou bychom mohli nazvat existencidlni: co si po¢it v situaci,
kdy musime rezignovat na pfirozeny pozadavek shody naSeho poznani se svétem,
jak je sdm o sobé&? (CoZ v sobé zahrnuje nutnost rezignovat na snahu dosdhnout
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jednou provzdy platné definice etickych pojmi apod.) Navrhovanou odpovéd Ize
priblizit skrze Kolmantv primér situace pozndvajiciho kolektivu ke skute¢nému
pribéhu kanadské Zeny, kterd se ztratila v lese, aby byla posléze nalezena dalsi Ze-
nou, kterd se ovsem taktéz ztratila (viz s. 16). V Kolmanové (s nadsazkou vedené)
interpretaci na tom v tu chvili byly obé Zeny Iépe nez obyvatelé blizkého mésta
Baie-Comeau. Ti byli totiz také ztraceni, na rozdil od Zen si to ovSsem neuvédomo-
vali — a mozna si to neuvédomuji dodnes. Pribéh je navic instruktivniiv tom, Ze za-
chrana byla dosazena az po setkdni's druhym (Zendm se spole¢né podarilo radiem
kontaktovat (Fady). Re$enim situace poznavajiciho tedy neni primarné najit cestu,
ale najit druhého, tzn. smysl ma byt nalezen pravé v kolektivu poznavajicich a jeho
¢innosti, kterd je svym vlastnim icelem. Lze to vyjadrit také figurou dobre zndmou
napf. zromand Johna Greena: Cesta je cil.

ké, tedy poznéni platnych pravidel souZiti s druhymi. V kombinaci s pragmatickym
pojmem pozndninds tak heslo ,,Cestaje cil poucuje o tom, Ze cilem je neustdle dy-
namicky se rozvijejici konstrukce vratké struktury souziti s druhymi, v némz védec-
ké poznanitvoripouze jednu slozku. Proto také Kolman problém mozZnosti uzavre-
nych celkl rozehrdva nejen v oblasti epistemologické, ale - s odkazem na Adorna
—také v oblasti politické. Autor upozorriuje, Ze logika celkd funguje jinak nez bézna
logika. Zatimco v béZné logice tvrzenf,,kazdé A je B“ implikuje tvrzeni,,neexistuje
zadné A, které neni B, v logice celkd je tvrzenf, kazdé A je B“ mozné jediné diky
konstitutivni vyjimce, tedy nutné plati také ,,nékteré A neni B

Dobre to ukazuje Kolmanovo vzorové tvrzeni ,,vSechny penize jsou faleSné‘.
Abychom néco takového mohli tvrdit, musi pochopitelné existovat také néjaké pe-
nize pravé. V mordlni oblasti obdobné funguji napf. tvrzeni typu ,,v3ichni lidé jsou
zkazeni“, kde konstitutivni vyjimku typicky predstavuje sdm mluvdi. Protoze tedy
kazdy celek néco nutné vylucuje, jsou predstavy o politickych celcich vidy také vy-
sledkem néjakého vylouceni. Tak ,,spole¢nost slusnych lidi* implikuje definici slus-
nosti, kterd nutné oznaci ¢ast spole¢nostiza neslusnou (protoZe bez existence této
¢asti by nemélo smysl dané tvrzeni vibec vyslovovat). Timto zptsobem si oviem
spole¢nost zadéldva na moznost Cistek, protoze s neslusnymi lidmi se nedd jednat,
anéjakd inherentni ¢3st spolecnostije tak povazovana za nepatfti¢nou.

Reseni tohoto problému oviem nem(ize podle Kolmana spotivat ve zruseni
kazdého vylouceni, protoze to by znamenalo zrusenf jakychkoli rozliSeni, véetné
rozliSen{ typu zlocince a nevinného, kterd jsou pro fungovani spole¢nosti nezbyt-
na. Reseni je nalezeno v pozici, kterou Ize nazvat hegelovskym liberalismem. Ten
na jednu stranu trva na nutnosti pevného radu. Tomu oviem nepfipisuje Zaddnou
absolutnost, a je tedy pfipraven podrobovat ho pravidelnym tpravam, v idedl-
nim pripadé prostrednictvim pravidelnych voleb. Na moralné-politické drovni se
tak kopiruje vysledek epistemologické tGivahy o nemoZnosti dosazeni absolutni-
ho poznani, a to s identickym vysledkem, kterym je potfeba ochoty stfetnout se
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s druhym, jeho predstavami a pozadavky, namisto trvani na pravdivosti vlastniho
nahledu. Ato nikoli kvli vzletnym moralnim principm, nybrz jednoduse kvdli sku-
tecnosti, Ze pravda je konstruovdna vztahem jednotlivého j& k — feceno s Hege-
lem - j3, které je zaroveri my, tedy k ja spoleCenskému (jak dobre ilustruje vloZeny
Kleistlv text,,0 pozvolném zrozeni myslenek z reci*).

Z tohoto Uhlu Kolman kritizuje totalitni politické tendence, jejichZ plivod oviem
opét neidentifikuje primdrné v moralni zkazenosti, nybrz v nepochopeni princi-
pu, jakym se spolecensky ustavuje pravda. Tak napf. dialekticky marxismus (oproti
Marxovym ranym spisdim, jimZ podle autora tuto vytku adresovat nelze) mél chy-
bovat pravé v tom, Ze predlozil statické zakony pohybu, a tim ve skutecnosti dia-
lekticky pohyb zrusil. Protoze udinil pohyb svym predmétem a nikoli svou meto-
dou, nebyl schopen pohyb aplikovat na sebe sama, takze se nevyhnutelné zménil
v rigidni celek vylu€ujici alternativy. Dynamicka povaha mysleni se proto nesmi vy-
jadrovat v systému zédkonl pohybu. Mnohem Iépe je dialektika ilustrovana na para-
doxech. Ty maji tu vyhodu, Ze jejich tvrzeniv néjakém smyslu zaroveri platiineplati,
tzn. internalizuji pohyb do sebe sama. Pravé proto je Kolmanova kniha psana se
zvlaStnim prihlédnutim ke Kleistové Skole nefesti, v niZ se to paradoxy jen hemZzi:
ctnosti se dari nejlépe v doupatech neresti, pravda je nepravdépodobnd, nepfiro-
zené je prirozené, fe¢ predchdzi myslence apod.

Pasdze vénuijici se politické oblasti jsou zaroveri témi, u nichz Ize nejspise oceka-
vat kritickou reakci. Napr. pojednanirole Robespierra a Saint-Justa, vedené poné-
kud nekriticky pfejatym prizmatem Hegelova vykladu Velké francouzské revoluce,
nedini zadost komplexité jejich politického vykonu a historické role. Postaveni ja-
kobinl do primé souvislosti se ,,stalinskou diairésis‘“ a Maovou kulturni revoluci se
zda byt prilis zjednodusujici, uz vzhledem k tomu, jakd dédictvi po sobé tato hnutf
zanechala. Snad pfili$ zkratkovité soudy jsou vyndseny také pri pojedndni marxis-
mu. Je ti'ebafici, ze Kolman k tomuto sméru v Zzadném pripadé nepfistupuje s pred-
sude¢nym odporem, jak byvd v nasich konc¢inach zvykem. Presto Ize pochybovat
napr. o tom, jestli je mozné Marxovo presvédceni o nevyhnutelnosti proletarské
revoluce vyvrdtit tvrzenim, Ze kapitalismus v déjindch prokdzal schopnost upra-
vit sebe sama ve prospéch délnikl skrze zvySeni miry jejich participace na rostou-
cim bohatstvi, jiZ Marx vylu€oval. Nabizi se otdzka, zda se kapitalismus, spiSe nez
zvySenim participace délnikl na ziscich, neproménil nasobnym zvysovanim pro-
duktivity, spolu s nepredvidatelnym a ohromujicim rozvojem pohyblivosti kapitalu
a pfesunem nejhorsich forem vykofistovani mimo medidlni obzory, jak tvrdi napf.
David Harvey. Vyhoda vySe popsaného Kolmanova postupu spocivd oviem pravé
v tom, Ze ¢tendr se od pasazi, v nichZ s autorem tézko hledd souzvuk, mlze presu-
nout k tém, kde je to pro néj snadnéjsi. Z nich pak vytéZzi predkladanou dialektickou
figuru, kterou ndsledné mdize svobodné aplikovat ve vlastnich oblastech zajmu.

Pravideln{ ¢tendri Kolmanovych publikaci nenaleznou v predklddané knize ra-
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které navic jasné vykazuje zndmky dlouhodobého promysleni a propracovavani
materialu. Kniha je diky tomu na filosoficky spis az prekvapivé srozumitelna a Cti-
va. Ctenar se tak nevycerpd uz pti snaze pochopit, co se autor snazi vyjadrit, a zby-
de mu vice sily na mysleni s autorem, tedy promysleni jeho pozice v novych kon-
textech. Pravé k tomu kniha svou formou i obsahem vyzyva. Pfijeti této vyzvy je
stimulujicim filosofickym zazitkem, ktery je Skoda si odepfit.
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