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Michael Steinmann, americky badatel plisobici na newyorském Stevenso-
vé institutu technologie, publikoval v roce 2023 monografii s ndzvem Refra-
ming Ethics through Dialectics: A New Understanding of the Moral Good? véno-

1 Tato recenzni studie vznikla za podpory grantového projektu GA23-06150S: ,,Opakovani mat-
kou pavodnosti? Kopie a jeji nejisty prislib®.

2 Steinmann, M., Reframing Ethics through Dialectics: A New Understanding of the Moral Good.
1st Edition. London, Bloomsbury 2023.



500  FC 2024/3  Josefina Formanova

vanou selhani moralnich teorii, jiZ mimo jiné predstavil na padé Univerzity
Karlovy. Kniha za¢inéd u standardniho problému etiky, resp. metaetiky, to-
tiZ u nekonzistentnosti morélnich teorii.? Vnitfné bezrozporna moralni teo-
rie je dle autora stejné nemozné jako dokonalé moralni jednani; jak se tedy
s nekonzistentnosti vyporadat? Steinmannovo YeSeni zni prosté: obratme
problém v princip. Nekonzistentnost mordlnich teorii ma byt chapana jako
jejich dialektické ,selhani® (failure) nikoliv ve smyslu rozpadu, nybrz jako
jejich inherentni struktura. Steinmannova koncepce zde vychazi primarné
z Hegelova dialektického principu. Autor se inspiruje tim, jak némecky kla-
sik vsazuje rozpor do struktury skutec¢nosti, aniZ by upustil od systémového
mysleni; selhdni tedy nechépe jako poruseni absolutni platnosti morélky, ale
jako soucast jejiho fungovani.*

Cilem této studie je podrobit Steinmannudv dialekticky pojem selhani kri-
tice a predlozit dGvody, proc¢ je tfeba za zdklad moralnich teorii klast nikoliv
absolutni ideu dobra, jak to ¢inf autor, ale spiSe zkuSenost individuadlniho
moralniho selhédni. V prvni ¢asti studie bliZze predstavim nékteré Steinma-
nnovy teze a pojmenuji problematické body jeho koncepce. Déale sousttedim
pozornost zejména na alternativni interpretaci ,selhani, a to v ramci skep-
tického, resp. existencidlniho ¢i psychologického vykladu moralky. O tyto
vyklady se pak opru s ohledem na problém moralniho dilematu a konstrukci
silného moralniho subjektu, ktery v mém ¢teni Steinmannova deontologicka
teorie postrada.>

1.

V prvnim oddilu knihy Steinmann ukotvuje moralku v ideji absolutniho
dobra. Zakladem morélnich teorii jsou dle né&j moralni zdvazky, které se vazi
k této ideji. Jednotlivé zdvazky nemohou byt v praxi (dokonale) naplnény, tj.
moralni subjekt se jim svym jednédnim v kantovském smyslu pouze neko-
ne¢né priblizuje. Steinmann dale tuto ideu charakterizuje jako vnitiné bez-

3 Konzistentnost predstavuje pro Steinmanna zakladni podminku udrzitelnosti mordlnich teorif
(tamtéz, napf. s. 82); s odkazem na platénsky pojem o ni hovoff jako o konsonanci a harmonii:
“Consistency implies the freedom of all parts, a freedom which allows them both to flourish
according to their genuine interests and capabilities and to be given the space they need by all
other parts.” Tamtéz, s. 68.

4  Tamtéz,s. 3.

5 Odkazuji zde k fenomenologickému pristupu v problematice moralniho dilematu, nicméné
soustredit se budu predevsim na tzv. existencidlni & psychologickou perspektivu, kterd se
s tou fenomenologickou v této oblasti mize prekryvat. Viz napf. McConnell, T., Moral Dilem-
mas. In: Stanford Encyclopaedia of Philosophy. First published Mon Apr 15, 2002; substantive
revision Mon Jul 25, 2022. Dostupné na: https://plato.stanford.edu/entries/moral-dilemmas/;
[cit. 27. 8.2024].
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rozpornou, resp. jako posledni referent v§ech moZznych dtvodi k jednéni;
ty pritom mohou byt ve vzdjemném sporu.® Vedle ideje dobra se tak autor
soustfedi na analyzu situaci, v nichZ se moralni zdvazky dostéavaji do konflik-
tu, a to predevsim v situacich moralnich dilemat, kterd podle néj nemaji redl-
nou existenci, nybrz jsou vysledkem pouhého epistemického omylu. Ve dru-
hém oddile Steinmann rozpracovava koncepci moréalniho selhéni (jiz budu
vénovat nejvétsi pozornost) a treti oddil knihy soustredi na pripady takzva-
né moralni ,poSetilosti“ (foolishness).

Dialektickou nekonzistentnost morélky v této ¢asti ilustruje na trech pti-
padech moralniho selhani’ Prvnim je idealismus, jehoZ poSetilost spociva
v dlirazu na absolutnost moralnich zavazkli a moralniho dobra; idealismus
se spoléhd na obecné ideje, a nedokaZe se tudizZ vyporadat s moralné nejed-
nozna¢nymi situacemi. Zadruhé se jedna o pripad ,zodpovédného aktéra“
(responsible agent), ktery — podobné jako idealista — napliiuje moralni naroky
natolik svédomité€ a prehliZi specificnost jednotlivych situaci do té miry, ze
se nasledovani mordlnich zavazkl v jeho pripadé mutze stat nemordlnim.’
Treti pripad poSetilého jednéani se vztahuje k aktu odpusténi, ktery de facto
rusi odsouzeni nemorélniho ¢inu. Steinmann vyklada odpusténi jako ,za-
mérné”“ a ,Stastné” selhani moralky, jeZ opét ukazuje k dialektické podstaté
moralniho jedndani a jejimu v dobrém slova smyslu naivistickému ramci.’°

Steinmannova koncepce je originalni, pozoruhodné komplexni a doty-
ka se celé tady klasickych otazek etiky; obsahuje vSak také nékolik slabsich
mist. Jak se pokusim ukézat, jeho metafyzické rdmovdni moralky nepriklada

u

dostate¢nou vahu ,selhdni“ na Grovni subjektu, coZ vede k fadé nejasnosti.

u

Ostatné, pridrZzime-li se pojmu ,selhdni“ v béZném slova smyslu, neni jim
obvykle minéna vysostné lidska zkuSenost? Stoji-li moralka na principu se-
lhani, nemél by byt pojem selhani vyloZen zejména v existenciadlné-fenome-
nologickém ¢i psychologickém smyslu, a nikoliv jako formdlni nekonzistence
obecnych moralnich zavazk? V podobném smyslu je problematické i Stein-

6 Steinmann, M., Reframing Ethics through Dialectics: A New Understanding of the Moral Good,
c.d.,s. 6.

7 Pro Steinmanna je konzistentnost zakladni vlastnosti ideje dobra: “Consistency allows for the
greatest possible harmony combined with the greatest possible freedom, the greatest un-
coerced variety, of things. One could even say that the more opposed things are, the more
desirable consistency becomes.” (Steinmann, M., Reframing Ethics through Dialectics: A New
Understanding of the Moral Good, c.d., s. 101.) Autor se domniva, Ze nekonzistentnost moral-
nich teorii ma v zdsadé dvoji plvod: moralni zavazky jsou bud' pfili§ obecné, nebo pfilis kon-
krétni: “If the good is not determined enough, it can fail to achieve real meaning and appear
as empty and ineffective. If the good is too determined, it can first contradict itself by turning
into its own opposite.” (Tamtéz, s. 108.)

8 Tamtéz, s.190 nn. as. 217.

Tamtéz, s. 25.
10 Tamtéz, s. 218. Namitku, Ze selhani nenf pfimo zdmérnym aktem, rozvinu v dalSich ¢astech studie.
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mannovo pojet{ mordlnfho dilematu. Zatimco moralni dilema lze chapat
jako exemplarni pripad morélniho rozporu, jenzZ mnohdy vede k takfecené-
mu moralnimu selhani, Steinmann jej redukuje na problém chybné provede-
né ulohy, jejiz vysledek jako by byl predem odvoditelny z pojmu dobra, resp.
z formalizovanych moralnich zdvazku. Dilema pak plati za pouhy - logicky ¢i
fakticky zdlvodnitelny - dsledek neschopnosti adekvatné posoudit situaci,
jeZ si Zzada moralni volbu, a dle autora mu tudiZ nelze pripsat ontologicky, ny-
brz jen epistemicky status.!

Tyto problematické body autorovy teorie, z nichZ nejpal¢ivéji ptisobi otéz-
ky tykajici se povahy samého pojmu selhani, se pokusim primarné predstavit
pravé skrze kritiku epistemického vykladu moralniho dilematu. Takto zalo-
Zeny pojem morélniho dilematu implikuje slaby pojem morélniho subjektu,
¢imzZ je dle mého soudu vposled oslabena i koncepce ,selhani“!? Steinma-
nnovu deontologickou konstrukci etiky budu proto rozporovat ze subjek-
tivistického hlediska, resp. z existencidlné-fenomenologické a psychologic-
ké perspektivy, konkrétné s odkazem na monografii vénovanou moréalnimu
selhéni, jejiZz autorkou je soucasnd badatelka Lisa Tessmanova,” dale na vy-
brané spisy Serena Kierkegaarda' a také na Uvod do védy o mordlce Georga
Simmela.®

11V diskusich o povaze mordlnich dilemat se objevuji zejména dvé interpretace: epistemickd
a (de)ontologickd. Dle prvni z uvedenych interpretaci dilema vznikd z toho dévodu, Ze aktér
nevi, jak vyhodnotit danou situaci, tzn. nedokéze se kvili své omezené znalosti rozhodnout,
ktery z mordlnich poZadavkd by mél nasledovat, ale soucasné je nucen priklonit se k jednomu
z nich. Druhd interpretace lokalizuje dilema v konfliktu mezi obecnymi mordlnimi pozadavky,
tj. nezavisle na aktérech. Pravé druhy vyklad dilematu Steinmann odmita. (viz také McConnell,
T., Moral Dilemmas, c.d.) V debaté, ktera se od Platénovych dob vede nejZivéji poslednich
Sedesdt let, stoji jeden z kli¢ovych argumentd polemizujicich s existenci moralnich dilemat
na principu ,,,ought‘ implies ,can‘‘. Zaklady moderniho pojeti polozil Kant, podle néjz moral-
ni zavazek implikuje moznost jeho naplnéni. Podle tohoto principu moraini dilema, tzn. dva
konfliktni moralni zdvazky se stejnou platnosti, neexistuje v silném smyslu — v opacném pri-
padé by totiz nebylo mozné princip ,,,ought‘ implies ,can“‘ udrzet. Srov. Tessman, L., Moral
Failure: On the Impossible Demand of Morality. Oxford — New York, Oxford University Press
2015, s. 18 nn.; také viz napt. McConnell, T. C., Moral Residue and Dilemmas. In: Mason, H. F.
(ed.), Moral Dilemmas and Moral Theory. New York — Oxford, Oxford University Press 1996,
s. 36. Pripadné viz Sinnott-Armstrong, W., Moral Dilemmas. New York — Oxford, Basil Blackwell
1988, 5.108 nn.

12 Silny subjekt je naopak, jak ukazi, spojen s individudini volbou, kterd snese selhdni a ma
schopnost u néj setrvat. O souvislosti mezi silnym subjektem a rezignaci piSe napiiklad Tereza
Maté&jckova. Viz Matéjckova, T., Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm cviceni ve filosofické rezignaci.
Praha, Karolinum 2022.

13 Tessman, L., Moral Fialure: On the Impossible Demand of Morality, c.d.

14 Soustredim se predevsim na dilo: Kierkegaard, S., Either / Or. Volume II. Transl. by W. Lowrie. Rev.
by H. A. Johnson. Second Printing. Princeton — New Jersey, Princeton University Press 1974.

15  Simmel, G., Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der Ethischen Grundbegriffe. Erster
Band. Stuttgart — Berlin, J. G. Cotta’sche Biichhandlung Nachfolger G.m.b.H. 1904.
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2.

Podobné jako Simmel také Steinmann je presvédcen, Ze lidstvo dospélo
do faze, kdy nerozliSuje mezi psychologickou realitou a, feknéme, vnéjsi sku-
te¢nosti. To miZe vést k problematickému moralnimu monismu, jehoZ ga-
rantem je silny sebeafirmativni subjekt. Kritiku takové pozice principidlné
uchopil po Kantovi tfeba Hegel v pojmu krdsné duse. Existencidlné-fenome-
nologickd moralka, jiz zde minim moralku opfrenou primarné o existencidl-
ni pochybnost, navdzanou na zavaznou moralni volbu (specificky na moralni
dilema), vS§ak nemusi vést k monistickému konceptu moralky. Z existencialni
¢i psychologické perspektivy 1ze naopak pochopit zdsadni vliv individudlni
zkuSenosti na pojem pravdy a takové souvisejici pojmy, jako jsou svoboda ¢i
spravedlnost, aniZ bychom nutné museli uviznout v solipsistické interpre-
ta¢ni smycce. Individualni ¢i subjektivni pochybnost, potazmo moralni se-
lhéanijedince, totiZ neohrozuje systém moralky, ale naopak jej ukotvuje v his-
torické situaci a ma moc dialekticky obnovovat jeho platnost.

Steinmann, ktery za¢ina svou studii tvrzenim, Ze v§echny teorie vychazeji
z jediné predstavy dobra, jez napti¢ teoriemi nabyva ruznych podob, zastava
deontologické hledisko; zaroven vsak ptipousti, Ze kromé idey dobra, ktera
ma stat nad vSemi moralnimi teoriemi a k niz se vztahuji vSechny moralni
preskripce, ma moralni zavazky doprovazet také urcitd nadhodnota. Ten-
to druhy aspekt Steinmannovy metaetiky navazuje na Nietzscheho moralni
teorii, ktera ukotvuje moralni selhdni v jedndni. Steinmann se zde pridrzuje
myslenky, Ze moralni zavazky se etabluji ve zvycich, pricemz kazdy tako-
vy zvyk ma pavod ve vyjimce.'® Je-li zvyk tispéSnym opakovdnim vyjimky, pak
- uspéje-li pred spolecenstvim — nabyva platnosti pravidla ¢i preskripce.”
Nadhodnotou morélky je tudizZ viile, ktera je natolik presvédcena o sprav-
nosti svého jednani, Ze se jej snazi povysit na obecnou normu. Po vzoru nie-
tzscheovské vile Steinmann nazyva nadhodnotu morélniho jednani ,indi-
vidudlnim aktem sebe-urceni” (individual act of self-determination), ktery si
néarokuje obecnost.!®

Potud Steinmann drZi subjekt ve hie, vzapéti se vsak subjektivni hledisko
v jeho vykladu zac¢iné vytrécet. Zajimaji jej predevsim obecné moralni zavaz-
ky, jeZ si v urcitych situacich konkuruji, a skute¢ny podil subjektu na princi-
pu morélky odsouva na druhou kolej. Zlomovym okamZikem je vtomto smé-
ru jeho interpretace mordlnfho dilematu, jeZ obecné §tépi odbornou debatu

16 Steinmann, M., Reframing Ethics through Dialectic: A New Understanding of the Moral Good,
c.d.,s. 23.

17 Tamtéz,s. 25.

18 Tamtéz, s. 26 nn.
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napric filosofickymi pozicemi.'® V této debaté Steinmann stoji na strané téch,
kteti vylucuji ontologicky status moralniho konfliktu podobné jako Kant ¢i
Mill.?° Jeho stanovisko vychézi z Gsudku, Ze pokud by existovaly vzajemné
konfliktni moralni zavazky, pak by sou¢asné nemohly mit obecnou platnost,
nebot to je z definice moralniho zavazku nemozné. Moralni konflikt tedy ne-
muiZe mit redlny status, resp. redlnou existenci; a to plati zejména pro pripad
morélniho dilematu.?

Jednu z usttfednich diskusi tykajicich se existence moralnich dilemat pak
1ze shrnout do dvou hlavnich otézek: zaprvé, kde se moralni dilema bere,
a zadruhé, zda potrebujeme tvrdit, Ze moralni dilema mé autonomni ontolo-
gicky status neboli redlnou existenci.?? V souvislosti s prvni otazkou je moz-
né Steinmannovo odmitnuti existence moralniho dilematu podrobit kritice
s prihlédnutim k teorii moralniho selhani Lisy Tessmanové. Hlavni teze této
badatelky zni: ,moralni Zivot je skrz naskrz dilematicky* a tedy plny selha-
ni.2® Autorka, na rozdil od Steinmanna a fady dal$ich badateldi, stavi svou tezi
nikoliv na principu ,,ought’ implies ,can®, ale na tezi ,,must’ implies ,can-
not*. Jeji interpretace moralniho dilematu jako situace extrémniho napéti
mezi povinnosti a nemoZznosti jejtTho naplnéni a vposled téZ sam pojem selha-
ni tak predstavuji protip6l Steinmannovy koncepce.

K selhdni moralnich teorii podle Tessmanové dochazi jednak nevyhnutel-
né (unavoidable), jednak nedialekticky, pricemz nevyhnutelnost selhani v si-
tuaci moralniho dilematu nema pramenit z néjakého obecného principu,
jak tvrdi Steinmann.?* Zatimco Stienmann zakladd moralku na dialektickém
selhani, Tessmanova ¢ini totéZ na selhani absolutnim, resp. na nevyhnutelném
upadku morélky. Navic se tato badatelka, na rozdil od Steinmanna, dasledné
pridrZuje perspektivy silného subjektu.? Tvrdi, Ze principidlni selhani mordl-
nich teorif provétfuje zavaznost jednotlivych moralnich zdvazkd, coz zaroven
neznamend, Ze moralni teorie jsou za kazdych okolnosti dialekticky konzis-
tentni. Naopak to znameng, Ze v déjinach lidstva existuji okamziky, kdy do-
chazi k mordlini dezorientaci (napriklad v takovych situacich, jako je valka),
prestozZe i tehdy ¢lovék citi tthu morélky. V jadru kazdé moralni teorie tedy
podle Tessmanové nestoji idedIni fiSe dobra, ale taktikajic svét vezdejsi; neboli
nejen nedokonalé lidské jednéni, ale také nedokonald morélka.

19 Podrobnéji k tomuto tématu viz poznamku <. 11 vyse.

20 McConnell, T., Moral Dilemmas, c.d.

21 Steinmann, M., Reframing Ethics through Dialectic: A New Understanding of the Moral Good,
c.d., s. 95.

22 McConnell, T., Moral Dilemmas. c.d.

23 Tessman, L., Moral Failure: On the Impossible Demand of Morality, c.d., s. 97.

24 Tamtéz,s. 15 nn.

25 Tamtéz,s.1nn.
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Nahlédneme-li pak na tuto problematiku z jiné perspektivy, je zakladem
moralky lidska schopnost o ni pochybovat. Tato teze zformulovana Tessma-
novou vychazi mimo jiné ze skute¢nosti, Ze v kazdé tradici ur¢itého spole-
Censtvi, na niZ se porozuméni moralnim zadvazklm vaze, dochéazi ke kultur-
ni evoluci, béhem niZ nékteré z téchto zavazkl bud ztraceji svou univerzalni
platnost, nebo prinejmensim sldbne jednoznacnost jejich vykladu.?¢ Tessma-
nova se tak hlési k tradici badateld, ktef{ zkoumaji alternativy konstrukti-
vistického vykladu morélnich dilemat, tj. situaci, v nichZ moralni integrita
jedince miiZe byt otfesena. Zakladni element morélnich preskripci pak ne-
tvori raciondlni Givaha (tfebaZe i ta je soucasti mordlni volby), ale afekt. Jiny-
mi slovy, moralni selhani neni koncipovano jako dialekticky triumf absolut-
ni hodnoty moralniho dobra, nybrz jako situace, kdy by jisté mechanismy
morélniho védomi (naptiklad pocity viny) z moralniho hlediska nemusely
prichéazet, a presto je subjekt zakousi.?” Jako priklad ilustrujici pravdivost to-
hoto tvrzeni Tessmanova uvadi konkrétni vzpominky prezZivsich holokaus-
tu, které maji dokazovat, Ze selhavéa-li jedinec, selhava také moralka viibec.?
Autorcin zavér zni: nevyhnutelnost selhdni morélnich teorii zavisi na onto-
logickém zaloZeni ¢lovéka, nikoliv na existenci ideje dobra; selhdni moralky
je potud nedialektické, tedy totdlni.®

26 K tomu viz také Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der Ethischen Grundbegriffe.
Erster Band, c.d., s. 6 nn;s. 71 n. Steinmann se naopak zasazeni moralnich teorii do historické-
ho ramce brani; historicitu moralky spatruje nanejvy$ v proménach ,,diskurzu“, v jehoz ramci
se k mordlce vztahujeme. Viz Steinmann, M., Reframing Ethics through Dialectic: A New Under-
standing of the Moral Good, c.d., s. 18.

27 Tessman, L., Moral Failure: On the Impossible Demand of Morality, c.d., s. 78, pozn. &. 36. Vice
k afektivnimu zakladu mordlky viz Prinz, J., The Emotional Construction of Morals. New York,
Oxford University Press 2007, s. 89; a ddle viz také Simmel, G., Einleitung in die Moralwissen-
schaft. Eine Kritik der Ethischen Grundbegriffe. Erster Band, c.d., s. 11. K netriumfalistickému
pojeti moralniho selhdnf se Tessmanova vyjadruje napfriklad takto: “I take a moral framework
that rejects the principle that ‘,ought‘ implies ,can®’ to be distinctly untriumphalist.” (Tessman,
L., Moral Failure: On the Impossible Demand of Morality, c.d., s. 156-157, pozn. ¢. 3.) Steinmann
se naopak snazi konzistentnost moralky udrzet za kazdou cenu, proto koncipuje metafyziku
mordlky jako dialektiku selhdni a konzistentnosti. Selhanf je v jeho teorii zprostredkujicim pro-
téjskem absolutni ideje dobra, zatimco pro Tessmanovou je absolutni, tzn. nemizi v dialektic-
kém zvratu: “... there is always [believed to be a] redeeming value to be found in the moral
practices that in the most wretched of conditions can nevertheless preserve the human spirit,
will, or dignity. | think this is a false assumption, and thus | advocate a form of normative theo-
rizing that recognizes the much more limited power of morality and that is thereby free to
pay attention to the times when morality cannot triumph.” Tessman, L., Moral Failure: On the
Impossible Demand of Morality, c.d., s. 158 nn.

28 Prezivsi holokaustu si napfiiklad vy¢itaji mordlni selhani v situacich, jez by mnozi, véetné Tess-
manové, oznacili za pripady nefesitelné volby, a osobni selhdni by tudiz vyloucili. Tessman, L.,
Moral Failure: On the Impossible Demand of Morality, c.d., s. 170 n.

29 “l will call the first condition [of the failure of morality] one of dilemmatic morality, where
moral agents choose moral wrongdoings (of whatever kind or magnitude), unavoidably,
because there are no morally good (or better) options available; the second condition | will call
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3.

V Sirsi tradici mordlni teorie je dilema obvykle definovéno jako volba mezi
moralnimi zavazky, které si vzajemné odporuji a z nichZ ani jeden soucas-
né nemuliZe byt nadtfazen druhému.*® At se subjekt rozhodne jakkoli, vZdy
- FeCeno se Steinmannem a Tessmanovou - selhdvd v tom smyslu, Ze svym
jednanim, jeZ je v souladu s prvnim zavazkem, odporuje druhému zavaz-
ku, a naopak.® V této ¢asti studie se zamérim na pojeti moralni volby Sare-
na Kierkegaarda a nékteré poznatky Georga Simmela, které poskytuji (vici
Steinmannovi alternativni) odpovéd na druhou z vySe uvedenych otazek,
totiZ: K demu je tvrzeni, Ze existuji moralni dilemata, resp. pro¢ potfebujeme
silny pojem morélniho selhani?

Mordélni volba je podle Kierkegaarda poc¢atkem procesu individuace.?
Postava etika v raném spise Bud / Anebo vymezuje moralku jako subjektivni
volbu, a to nikoliv mezi dobrem a zlem, ale mezi ni¢im na jedné strané, a tou-
to volbou na strané druhé. Moralni akt tak v krajnim pripadé znamena volit
sivlastni Zivot, tj. ur¢itou existenci mezi dobrem a zlem viibec; fe¢eno jinymi
slovy, znamena to, Ze ¢lovék se stava individualitou tim, Ze si sdm sebe znovu
a znovu voli.* Z této perspektivy je potom dilema, jakoZto krajni situace,

(Pokr. pozn. ¢. 29) a condition of absent morality, where choice and moral agency are not
even operative. Failures of morality can be said to take place under both conditions, but only
under the first condition is there any failure of a moral agent, since under the second condition
people have ceased being agents at all; in such cases we might say that morality itself has
failed, because the necessary conditions for morality do not obtain.” Tessman, L., Moral
Failure: On the Impossible Demand of Morality, c.d., s. 162-163.

30 McConnell, T., Moral Dilemmas, c.d. Srov. s definici Tessmanové, kterd (v navaznosti na
Bernarda Williamse) vymezuje mordlini dilema takto: “I define a moral dilemma as a situation
of conflict in which there is a moral requirement to do A and a moral requirement to do B,
where one cannot do both A and B, and where neither moral requirement ceases to be a moral
requirement just because it conflicts with another moral requirement, even if for the purpose
of action-guidance it is overridden. In a dilemma, whichever action one chooses to perform,
one violates what has become, through one’s choice, the impossible moral requirement to do
the other action.® | take such a violation as a moral failure. Thus, dilemmas are situations in
which moral failure is unavoidable.” (Tessman, L., Moral Failure: On the Impossible Demand of
Morality, c.d., s. 15.) Pro srov. také Kvalnes, @., Moral Reasoning at Work: Rethinking Ethics in
Organizations. 2" Edition. Oslo, Palgrave Macmillan 2019, s. 11; s. 28; a zejm. s. 119.

31  McConnell, T., Moral Dilemmas, c.d.

32 Kierkegaard, S., Either / Or. Volume Il, c.d., s. 170 nn.

33 Této pozici, v niz subjektivni volba vZdy znovu stoji mezi afirmaci a poprenim urcité skutecnosti,
resp. mezi jejim bytim a nebytim, se vénuje Simmel ve svém Uvodu k védé o mordlce: ,,Man
kénnte sie sammtlich in eine phdnomenologische Reihe eingliedern, welche von der
Vorstellung des Nichtseins, des blossen Gedachtwerdens zu der der vollkommnen Wirklichkeit
fihrt; das Wollen, das Hoffen, das Kénnen, das Sollen — alles dies sind gewissermaassen
Zwischenzustdnde und Vermittlungen zwischen dem Nichtsein und dem Sein, die wir fiir
denjenigen, der sie nie empfunden hétte, so wenig beschreiben kénnten, wie wir zu sagen
wissen, was denn das Sein oder das Denken eigentlich ist: es giebt keine Definition des Sollens.*
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pripadem, ktery vrha svétlo na moralku viibec, nebot obsahem moralni vol-
by, jiz subjekt ¢ini, je de facto moralka sama.>*

Obdobné hovoti o moralni volbé Georg Simmel, ktery odvozuje obecny
moralni imperativ z psychologické reakce na situaci ¢i udélost, jez vyzaduje
komplexni morélni rozhodnuti. Simmel doslova uvadi, Ze ,udéalost nabyva
charakteru absolutni nutnosti nikoliv logicky, nybrz vyhradné psychologic-
ky“3 Moralni nutnost (Sollen) je tedy pro néj (podobné jako pro Tessma-
novou) jakymsi pocitem nevyhnutelnosti jednat ur¢itym zptisobem v situaci,
pro nizZ jsme nenasli jiné ¥eSeni, pfi¢emz odvracenou stranou této nevyhnu-
telnosti je hluboka existencialni nejistota. Moralka jako soubor obecnych z&-
vazku tudiz v zédsadé vychazi ze situa¢niho vykladu nezndmé ¢i nesrozumi-
telné skutec¢nosti.

Simmelovo schéma moralky tak podobné jako Kierkegaardiv koncept
morélni volby opét vrha subjektivistické svétlo na status moralniho dilema-
tu. V situaci moralniho konfliktu subjekt prozivé nejistotu, jeZ mu ptripomi-
né, Ze zpusob, jakym se vztahuje ke svétu, neni nutny, nybrz svobodny, ovsem
soucasné plny pochybnosti. Soustifedime-li se na tuto pochybnost, pak lze
obecné tici, Ze nejistota zakousena v situacich morélnfho konfliktu je rubem
lidské svobody, resp. moralky viibec (Simmelovo ,Sollen”). Moralné selhat
pak znamené védomé nendsledovat ¢i jednat proti urcitému moralnimu za-
vazku v situaci krajni pochybnosti.3

V této existencidlné tiZivé situaci mordlniho dilematu Simmeltv subjekt,
podobné jako Kierkegaardlv etik, de facto zvazuje selhani; zatimco v§ak mo-
ralni dobro obvykle predstavuje cil ¢i obsah jednani, selhani je zde teba cha-
pat jako zptisob, jakym je morélni poZadavek realizovan. Nezvladnout situaci
tudiZ neznamené doslova pdchat zlo; pro takovy ¢in naopak plati Steinma-
nnova definice, dle niz ¢lovék jednd zle, jestliZe si je védom toho, co je dob-
ré, a zamérné jednd proti tomu, trebaze se takovému ¢inu maze vyhnout.*”
V pripadé moralniho selhani je naopak subjekt - nuceny rozhodnout se mezi
dvéma ,zly“ a dvéma ,dobry* jeZ se vzadjemné vylucuji — motivovan dobrym
umyslem, od néhoz se pak svym ¢inem sice védomé, nikoliv v3ak cilené od-
chyluje.

Simmel, G., Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der Ethischen Grundbegriffe. Erster
Band, c.d., s. 8; ddle také s. 39 n.

34 Viz také Tessman, L., Moral Failure: On the Impossible Demand of Morality, c.d., napft. s. 13; s. 217.

35 Simmel, G., Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der Ethischen Grundbegriffe. Erster
Band, c.d., s. 25 nn.

36 Tamtéz,s. 28; dale s. 57 nn.

37 Steinmann, M., Reframing Ethics through Dialectics: A New Understanding of the Moral Good,
c.d., s.49;s.106.
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Hovorit o zdmérnosti selhani je delikatni zaleZitost; selhdni predstavuje
reziduum urcitého usili, a tudiZ nelze ¥ici, Ze subjekt byl b€hem tohoto aktu
zcela bez vile. Do jaké miry je tedy selhani aktem viile na jedné strané a né-
¢im, ¢im prochazime pasivné, na strané druhé? Lze Yici pfinejmensim tolik,
Ze na rozdil od kondni (zla) je selhani nezdmérné, nikoliv vSak nevédomé,
neoznacuje aktivitu, ale spiSe jakousi zkuSenost. S prihlédnutim k takovému
obsahu pojmu selhdni by pak mordlni volba byla totozné s jedndnim navzdory
selhdni - a toto ,navzdory“ by pak bylo zakladem moralni volby (obzvlasté
v situaci morélniho dilematu, jeZ je - jak ukazuje i Tessmanova - eminent-
nim ptipadem selhanf). V duchu Kierkegaardova individualizujiciho princi-
pu moralnivolby a nietzscheovského opakovéani vyjimky tedy selhani sméru-
je subjekt k reflexi vlastniho jednani a vposled také k zaklddajici pochybnosti
0 obecném (sdileném) moralnim ramci viibec.

Vkontextu diskuse nad moralnimi dilematy jsou Simmeldv diiraz na ocho-
tu octnout se v izkych a Kierkegaardovo ,jak“ moralniho jednani dalezity-
mi argumenty v rdmci polemiky se Steinmannovym stanoviskem; od Stein-
mannovy pozice se ptritom odlisuji tim, Ze za fundament moralky povazuji
nejistotu uvédomélého, a tedy moralné silného moralniho subjektu.’®

4.

O mordlce, kterou si ¢lovek osvojuje selhdnim, pojednava Kierkegaard napii-
klad ve spise Bud / Anebo. Predstavuje zde manzelstvi jako etické stadium
Zivota. V kontrastu k estetické koncepci lasky, ktera cili na efemérni napliio-
vani touhy, je manzelska laska rezignaci na toto naplnéni a souc¢asné preko-
nanim této rezignace: ,Cilem je rezignace ve své nejcistsi podobé, které pred
sebe neklade to, co ma byt ztraceno, ale to, co Ize ziskat setrvanim [v rezig-
naci].”®

38 Simmel se v tomto smyslu vyjadfuje k obtizné preloZitelnému ,,Sollen”, resp. k mordlnimu
imperativu: ,,Diese Unerkldrtheit des Sollens, mag sie nun seinen abstrakten Begriff, oder seine
hochste prinzipielle Ausgestaltung, oder seine einzelnen und konkreten Inhalte betreffen,
tragt zweifellos zu seiner Wiirde und psychologischen Kraft erheblich bei.“ (Simmel, G.,
Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der Ethischen Grundbegriffe. Erster Band, c.d.,
s.17 n.) Nejednoznadnost, kterd je se Sollen spjata, se projevuje v nejistoté mordlniho subjektu,
v dtsledku je oviem posilenim jak vile jednajiciho, tak mordlniho zavazku samého.

39 Kierkegaard, S., Either / Or, c.d., s. 62. Pro srovnani zde Ize ocitovat pasaz z Fenomenologie
ducha, v niz Hegel vyzdvihuje Zivot, ktery ,,umi vydrZeti smrt a v ni se udrZeti a ktery ,,jest
Zivot ducha“. Teprve zaporna zkusenost prekonava abstraktni bezprostfednost a ,,prodléva-
ni“ u této zkusenosti ,,je ona kouzelna moc, kterd zdporno prevraci v byti“. (Hegel, G. W. F.,
Fenomenologie ducha. Prel. J. Pato¢ka. Praha, OIKOYMENH 2018 [ekniha], s. 69.) K rezignaci
v Hegelové a Kierkegaardové filosofii viz také Matéjckov4, T., Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm
cviceni ve filosofické rezignaci, c.d., napf. s. 24 nn.; ¢i s. 109 nn.
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Volbu v situaci moralniho dilematu lze na Grovni naboZenského stadia
Cist také jako viru ve smysl ztraty, jiZ Kierkegaard pojednavé v pozoruhod-
ném prevypravéni Abrahdmovy obéti: ,[Kdyby byl pochyboval], nebyl by se
stal otcem viry, nebot je velké prani se vzdat, ale vétsi je zachovat je, kdyZ uz
ses ho vzdal.“® Ke Kierkegaardovu poselstvi 1ze rovnéz pripojit nenapadny,
ale vymluvny vyrok herecky Mary Pickfordové, které prohlasila, Ze ,,selhan{’
neznamené upadnout, ale zlstat lezet“*

Morélni dilema c¢lovéka uci, Ze at zvoli tu, ¢i onu mozZnost, prohraje,
a u prohry musi hegelovsky setrvat. Ale nejen to. Na prohte je také treba
odvést urcitou praci. Podobné jako jednotlivé manzelstvi zaklada a znovu
a znovu potvrzuje hodnotu ¢i ideu manzelstvi viibec, mtiZe ¢lovék selhdnim
upeviiovat viru vdobro. V dnedni zrychlené spole¢nosti navic selhani predsta-
vuje prileZitost vyvinout jiny typ usili, neZ na jaky jsme zvykli# Clovék tak
pracuje na sobé a soucasné zakldda smysl obecného zdvazku svou osobitou
zkuSenosti konkrétniho.** Spolu s Tessmanovou je v§ak zdhodno pripominat,
Ze selhani automaticky neznamena vitézstvi nad moralni nejednoznacnosti,
jiZz Celime. Néktera selhdni zpusobuji ztraty a ktivdy, které nelze moralné
obhdjit. I presto vSak moralni selhani zlistava poc¢atkem kazdého moréalniho
zéavazku, a proto by mélo zajimat nejen zastance existence morélniho dile-
matu, ale i jeji popirace.

PrestoZe Steinmann v diskusi k této otdzce patti do skupiny popiract
a umistuje do centra své metaetické teorie absolutni ideu dobra, uznava, ze
abstraktnost morélnich uréeni mizZe predstavovat potiZ. Formalni moralni
néroky sice zavazuji k tomu, co ma ¢loveék délat, nicméné neposkytuji Zadny
névod, jak se chovat v konkrétnich situacich.** Pokud jsou moralni zavazky
koncipovany nanejvys jako doporuceni (considerations), pak pti jejich napliio-
vani snadno dochézi k pochybenim.# Steinmann uZ nicméné nedodava, Ze
maé-li byt idea dobra za téchto podminek relevantnim ¢i smysluplnym ubéz-
nikem jednani, neobstoji pro jednotlivé védomi primarné jako kategorie, ale

40 Kierkegaard, S., Bdzeri a chvéni / Nemoc k smrti. Prel. M. Mikulovad-Thulstrupova. Praha, Portdl
2022, s. 26.

41 Williams, 1., Failing to Win: Mandatory Failure in Getting over It. Flow Journal, 6 Feb, 2022.
Dostupné na: https://www.flowjournal.org/2022/02/getting-over-it-mandatory-failure/; [cit. 27.
8.2024].

42 Spolecenskym zrychlenim se v soucasnosti zabyva tfeba némecky sociolog Hartmut Rosa (viz
Rosa, H., Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne. Berlin, Suhrkamp
Verlag 2005).

43 K tomu viz Kierkegaard: “... because when one does not choose absolutely one chooses for
the moment, and therefore can choose something different the next moment.” Kierkegaard,
S., Either/ Or, c.d., s. 171.

44 Steinmann, M., Reframing Ethics through DialecticsA New Understanding of the Moral Good,
c.d., s. 113; s. 157.

45 Tamtéz, s. 155.
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jako objekt viry ¢i jistoty jednotlivého spole¢enského subjektu. NahliZzime-li
na celkové ramovani moralky, ukazuje se, Ze metafyzicka perspektiva nemu-
Ze zastoupit perspektivu existencidlni ¢i psychologickou. Integrace druhych
dvou perspektiv by naopak Steinmannovi ¢i obdobné uvaZujicim autortm
umoznila vpustit do deontologické koncepce subjektivistické hledisko, ¢imz
by vposled byla zachovana jeji dialekticka rovnovaha. Moralni selhani jed-
notlivce by tak mélo na ideji dobra vétsi podil, nez jaky mu Steinmann pti-
znévé navzdory tomu, Ze tim svou teorii oslabuje.

¥ ¥ ¥

Steinmannova metaetickd koncepce se jevi prekvapivou prinejmensim
proto, Ze selhdni moralky, jez je pro ni centradlnim pojmem, se nakonec
stava sekundarnim vi¢i ontologickému principu ideje dobra. Z toho dtvo-
du se nelze zbavit dojmu, Ze selhani tak zstava pouhou okolnosti, kterou
tato metaetika mozZzna integruje stejné spésné jako kazd4 jind. Nakonec,
sam autor tik4, Ze mordlni teorie ,jistym zptusobem selhavaji (are faulty)
pravé proto, Ze jsou strukturovény jako teorie“*® Z perspektivy, jiz jsem
zde predstavila skrze tfi mordlni myslitele - S. Kierkegaarda, G. Simmela
a L. Tessmanovou -, se existencidlné-fenomenologickéd ¢i psychologicka
analyza dilematu jevi jako relevantni hledisko k otdzce plivodu moralky,
skrze néz je mozné udrzet koncept silného moralniho subjektu a soucas-
né podeptit tezi o dialektickém selhani morélnich teorii jako nezbytném
predpokladu jejich platnosti. O to ostatné jde i Michaelu Steinmannovi.

46 Tamtéz,s. 3.



