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Abstract:

The Joke in the Context of Functions

In the context of the current discussion about the ethical boundaries of humor, the
study attempts to show that an approach based on Mukatovsky’s functional theory is
not only applicable to the discussion but also competitive. In the first part of the ar-
ticle, the author tries to answer the question of inserting a joke into the field of func-
tions. He understands a joke as a sign that has in its most typical version a dominant
fictive-communicative function. It is precisely in the dominance of the fictive-com-
municative function of the joke that he sees the reason for the borderline position
of the joke between art and life. The fictiveness of jokes creates, on the one hand, the
impression that they have as fictitious statements greater independence from non-
aesthetic norms, similar to what works of art have. On the other hand, because of the
communicative moment jokes have more potential to offend us than do artifacts with
a dominant aesthetic function. The second part of the study is dedicated to the rela-
tionship between the joke and the listener and attempts to describe other forms in
which the semantic energy of the joke can reveal itself.
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Vychazeje z Mukarovského, vtipu rozumim jako znaku, ktery se sklada
na jedné strané z materidlniho podkladu (prestoZe se v této studii primarné
zamérfuji na vtip jazykovy, materidlnim podkladem muzZe byt i obréazek, za-
pis vtipu, pohybové podani apod.), na strané druhé z vyznamu vtipu. Tento
vyznam se konstituuje na priseciku mezi vtipem-véci a danou spole¢nosti.
Znak, jak piSe Mukarovsky, je fakt socidlni a jeho vyznam je véci kolektivniho
védomi, nikoli védomi individualniho.! Proto zjiSténi, Ze neexistuje soukro-

1 Srov. Mukarovsky, J., Estetickad funkce, norma a hodnota jako socialni fakty (1936). In: tyz,
Studie I. Ed. M. Cervenka — M. Jankovi¢. Brno, Host 2007, s. 139.
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my jazyk, plati o to vice o vtipech. Vtipy, jak zminuji klasikové filosofie vtipu,
Ted Cohen nebo Henri Bergson,? vyZaduji celou fadu sdilenych znalosti, po-
stojl, védomosti a presvédcent, bez kterych nemtiZe byt jejich vyznam deké-
dovan. Jeden Cohentv ptiklad za viechny:

According to Freud, what comes between fear and sex?
Fiinf3

Je zjevné, Ze bez znalosti angli¢tiny a bez toho, abych umél pocitat némecky
alesponi do péti, stejné jako bez alesponi povsechného povédomi o Freudovi
a jeho teorii nemam Sanci proniknout k vtipnému vyznamu, a zprava tedy
zUstane nerozklicovana, nebo se bude jevit jako nesmyslna. Skute¢nost, Ze
odemceni vyznamu vtipu je vice ¢i méné podminéno, povazuji za zésadni.
Podminénost vtipu proto bude hrat diileZitou roli v zavére¢né ¢asti této stu-
die, kde se obratim k problematice hranic vtipu.

1.

Pokud k vtipu pristoupime z hlediska Mukatovského studie ,Estetické funk-
ce, norma a hodnota jako socidlni fakty“* musime konstatovat, Ze vtip jako
takovy se nachazi na pomyslné hranici mezi uménim a Zivotem. Na rozdil
od uméni, ve kterém je estetickd funkce dominantni, 1ze o vtipu ¥ici, Ze se
z hlediska Mukatovského nachézi spise blize k fe¢nictvi: ,Lze uvést cely druh
projevi jazykovych umistény na rozhrani mezi sdélenim a uménim; je jim
fecnictvi. Vlastni cil Fe¢nictvi, zejména jeho nejtypictéjsich utvart, jako elo-
kvence politickd nebo cirkevni, je vliv na presvédceni posluchacii, jehoZ neja-
¢innéjsim jazykovym prosttedkem je jazyk emocionalni (urceny k vyjadteni
cit®). JeZto vSak jazyk emociondlni (...) dodava Casto tvarné prosttedky bas-
nictvi, pfesunuje se fe¢nictvi snadno, (...) do izemi poezie tak daleko, Ze je
pojimano a hodnoceno jako uméni.®

[ o vtipalkovi lze tvrdit, Ze je druhem fec¢nika, Ze vtip je druhem reci v fec-
nickém slova smyslu. Stejné jako fecnictvi vyuZziva vtip celou radu jazyko-

2 Srov. ,Komi¢no bychom nemohli vychutnat, kdybychom se citili osaméli. [...] Na3 smich je
vzdy smichem né&jaké skupiny.” Bergson, H., Smich. Prel. E. Majorovd — L. Major. Praha, Nase
vojsko 1993, s. 17.

3 Cohen, T., Jokes: Philosophical Thoughts on Joking Matters. Chicago, University of Chicago
Press 1999, s. 17.

4 Mukarovsky, J., Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, c.d., s. 81-148.

5  Srov.,Néktefi lingvisté, napr. Ch. Bally, ztotoZriuji dokonce, oviem nepravem, jazyk basnicky
s emocionalnim, prehliZejice podstatny rozdil mezi projevem samoucelnym (basnictvi) a sdé-
lovacim (pUsobeni na cit).” Mukarovsky, J., Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni
fakty, c.d., s. 89, pozn. pod carou.
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vych figur® A stejné tak i vtipalek a vtip se ptrinejmensim pokousi vzbudit
ve svém publiku emoci, kterou po vzoru Noéla Carrolla nazyvam komickym
pobavenim (comic amusement).’

Carrollova terminologie umoziuje disociovat smich, jako vnéjsi projev,
od vnitfniho stavu pobaveni. To je uZite¢né z toho diivodu, Ze existuji pti-
pady smichu, které nemaji s pobavenim nic spole¢ného (hystericky smich,
smich novorozenctll a batolat, vyhruzny ismév apod.), a obracené komicky
pobaveni se ¢asto citime i tam, kde se nesméjeme. V neposledni radé klade
komické pobaveni diiraz na komicky prozitek jako emoci, coZ je zdsadni pro
mou analogii vtipu s Fe¢nictvim u Mukarovského. PfestoZe otdzka, zda je ¢i
neni komické pobaveni emoci, jesté zcela rozhodnuta,® budu spolu s Carro-
llem predpokladat, Ze se o emoci jedna.

Préavé z tohoto divodu se domnivam, Ze podobné tvrzeni, které Mukarov-
sky pouZil o fe¢nictvi, platii o vtipu. TotiZ, Ze byt nejde o exkluzivni vymeze-
ni, v jeho nejtypictéjsich pripadech stoji v popredi funkce sdélovaci.

1.1

S touto tezi vychazejici z Mukarovského je oviem moZno nesouhlasit, jak ¢ini
napriklad Felix Borecky: ,Mukarovského hranice mezi uméleckym a mimo-
umeéleckym esteti¢nem je ptili§ radikéalni, pomiji moZnost existence domi-
nantné estetickych jevl jakoZto specifickych a na uméni ne zcela zavislych
fenoménti.”®

Podle Boreckého je prikladem takové oblasti i komika. PfestoZe se Bo-
recky zamétuje predevsim na priklady humorné mystifikace, jaké nalézame
tfeba v tvorbé Andyho Kaufmana, a nikoli na vtip, je myslim vhodné se jeho
interpretaci vénovat. Podle Boreckého komi¢no zaloZené na mystifikaci jas-
né ukazuje v humoru tohoto druhu dominanci estetické funkce nad funkci
sdélovaci. Tim se tedy odklani od zavéra plynoucich z Mukatovského. Dlivo-
dem je skutec¢nost, Ze i leZ je moZné esteticky hodnotit, tj. miiZe v ni nabyt
dominance esteticka funkce. A to v pfipadech neprimé 1Zi, kdy se nés lez ne-
tyka, ale byl ji vystaven nékdo jiny. Pravé tak je tomu napt. u tzv. kanadskych
Zertikd. Obét, kterd byla oklaména, jisté radost nepocituje, ale zcela jinak

6 ,,Problém vtipu je v jadru podobny problému dobré metafory....“ Kolman, V., Noc, v niZ se

porddaji medvédi hony na zajice. Praha, Argo 2020, s. 171.

Srov. Carroll, N., Humor: A Very Short Introduction. Oxford, Oxford University Press 2014.

8 S timto pojetim nesouhlasi napfiklad John Morreall (Humor and Emotion. In: tyZz (ed.), The
Philosophy of Laughter and Humor. New York, Suny Press 1967, s. 212-224), & Roger Scruton
(Laughter. In: Morreall, J. (ed.), The Philosophy of Laughter and Humor, c.d., s. 156-171).

9 Borecky, F., Mystifikace a estetika. Pfispévek k Mukarfovského strukturdini estetice. In:
Borecky, F. - Fiderovd, M. - Svantner, M. - Vé&a; O., Rozum, nerozum a presvéd¢ivost obraz(.
Praha, Togga 2011, s. 142.

~
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tomu muZe byt v pripadé obecenstva. V téchto pripadech mystifikace ztra-
ci svou sdélovaci funkci (divdky nemtiZze oklamat) a do popredi se dostava
funkce esteticka.

Borecky tento proces popisuje nasledovné: ,Nejprve se recipient zameéri
na motivace autora mystifikace, (...) ohledava divody, proc¢ chtél klamat, jaky
to mélo ucel a jaky prospéch by mu z toho mohl plynout. KdyZ konstatuje,
Ze doty¢nému tvirci skute¢né neslo o nic jiného nez ovérit diivétivost svych
obéti, pobavit, narusit zajetou stereotypnost, zabyva se recipient intenzitou
ozvlastnéni (...). Teprve jestliZe ho v této chvili ozvlaStnéni oslovi (...), spusti
se esteticky zazitek mystifikace.?

Receno jinymi slovy, v rdmci funkcionalniho strukturalismu je tedy nut-
né, aby se z Zertu ¢i vtipu stal autonomni znak, a to jak vzhledem ke svému
tvlirci, tak i vzhledem k oblasti kazdodenni praxe. Jde vlastné o Mukarovské-
ho verzi nezainteresovanosti.

Déle je nutné, aby esteticka funkce naplnila v§echny své zdkladnirole, totiz
roli ozvlastnéni, roli integra¢ni a roli transcenden¢ni.! Dominance estetické
funkce jednak motivuje zaujeti kvalitou, ktera recipienta stavi do distanco-
vané pozice, v jistém smyslu uzavorkovavéa nas prakticky postoj. Za druhé
plisobi jako integra¢ni moment smyslu dila a jeho ¢asti mezi sebou. Za treti
nés nuti prekrocit dilo samé, a to smérem k celku svéta jeho norem a hodnot.

Domnivam se ovSem, Ze i v oblasti mystifikace je tfeba sledovat dvoji cha-
rakteristiku. Za prvé mystifikaci, jejimZ primérnim tc¢elem je pobavit. Tak je
tomu préavé v pripadé kanadskych Zertd. Zde - jak se domnivdm - jde o snad-
ny pripad, jehoz cilem je vzbudit urc¢ity druh emoce u divaki. Celd mystifika-
ce je vedena jednoduchym kalkulem motiv-skutek. Kanadsky Zert proto jisté
nen{ autonomnim znakem ani vzhledem k tcellim, kterym slouZi, ani vici
autorovi a jeho zajmam. Estetickd funkce se zde ovSem uplatiiuje. Jednak
ve své funkci ozvlastnéni: Clovek, ktery uklouzne na nastraZené bananové
slupce, jisté zaujme nasi pozornost. Za druhé pak estetické funkce jisté pu-
sobi i svym momentem integracnim. Je oviem otédzka, zda v ptipadé téchto
druhti mystifikace dojde k prekondni prvotni faze zaujeti kvalitou a nasledné
ke konstituci slozitéjsiho estetického objektu. Domnivam se, Ze nikoli.

Kone¢né v téchto ptipadech zcela selhava transcendenéni moment este-
tické funkce, ktera by nas méla vést k vykroceni mimo celek vtipné situace.
VétSina kanadskych Zertti, skrytych kamer a domnivam se, Ze i vtipli, kon-
¢i presné v moment, kdy zacala. Nesméruji k celku svéta a norem a hodnot
a jen tézko je 1ze srovnavat s filosofii ¢i mytologii nebo nabozenstvim. Jejich

10 Tamtéz, s.173.
11 Jankovi¢, M., IndividudIni styl a problematika ,,smyslu®“ uméleckého literdrniho dila. In: tyz,
Nesamoziejmost smyslu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 52-55.
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cilem bylo pobavit - a tomuto sdéleni je podfizena i v nich obsaZena estetic-
ka funkce.

Druhy typ mystifikace pfedstavuje napt. dokument Cesky sen. V ramci
této mystifikace se na kampan na neexistujici hypermarket nachytala celd
Zanru dokumentu, kterym Cesky sen je, je myslim oviem nasnadé predpokla-
dat, Ze smyslem nenfi uZit si jednani napalenych lidi pro né samo, ale naopak
motivovat hlubsi zamysleni, sdélit konkrétni zpréavu o stavu véci.

To je viditelné i na vtipech politické satiry. Ta neni ¢istou kontemplaci,
ale snaZi se ¢asto podnécovat k politické akci. P¥inejmensim alesponi ovliv-
nit, zda a koho budeme volit. To miiZe byt napt. pripad akce skupiny Ztoho-
ven, kterad ukradla Standardu prezidenta republiky a nahradila ji ¢ervenymi
trenyrkami v reakci na jednani tehdej$i garnitury Prazského hradu. Pravé
v tomto momentu komentaére, kritiky, protestu, kdy se vtip a mozna i humor
obecné propojuje s umyslem korigovat, presvédcovat, poukazovat na problé-
my, odhalovat pravy stav véci, se vtip rovnéz ptibliZuje fe¢nictvi v jeho typic-
kych projevech provazenych dominanci sdélovaci funkece.

1.2

Snad by bylo moZné namitnout, Ze dominance estetické funkce nemusi rusit
sdéleni, které syZetova dila mohou obsahovat. Sdéleni je v téchto pripadech
jakoby ,navic”, je bonusem k estetickému prozitku, ale neni tim zasadnim.
Nechci zcela poptit, Ze jisté druhy mystifikace, pripadné i vtipy mohou do-
sdhnout dominance estetické funkce a Ze v takovém pripad€ mozna bude tte-
ba je hodnotit prostrednictvim jinych norem, nez jaké aplikujeme na umé-
lecka dila. OvSem domnivam se, Ze v takovych pripadech nastupuje na strané
divéaka stav, kdy zdbavnost v rdmci uzavorkovani praktického postoje, nasto-
leni estetické distance a proces konstituce vrstevnatého estetického objektu
tlumi zdbavnost.

Pravé emocionaln{ u¢inek vtipu je tim, co - jak se pokou$im ukézat - udr-
Zuje vtip v blizkosti typickych druht fe¢nictvi. Zatimco u umeéleckych dél se
snazime drZet své emoce na uzdé, snazime se, fec¢eno s Bulloughem, o maxi-
malni miru distance,? v ptipadé vtipt je tomu jinak. At uZ jdeme na stand-up
predstaveni nebo si poudtime komediéln{ serial, nebudeme se snazit distin-
gované chichotat, pokud nas show skute¢né pobavi. Nas postoj jako divak je
v pripadé komedidlnich show jiny neZ v ptripadé setkavani s uménim. Proud
energie nutné k udrZeni distance, jenz se spustil v prvotnim zaujeti kvalitou,

12 Bullough, E., ,,Psychicka distance* jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Zuska, V., Estetic-
kd distance vcera & postvcera. Praha, Spole¢nost pro estetiku AV CR 1998.



472 FC 2024/3  JanJosl

ustava a ddl jiZ nepokracuje. Snad lze v tomto ohledu souhlasit s tou teorif
humoru, ktera ho chépe jako uvolnéni a podle které je ,smich afekt z ndhlé
promény napjatého ocekdvdni v nic*?

Dal$im momentem, ktery ve vtipu neptiznané vstupuje do hry, ho odlisuje
od ¢istého umeéni a pribliZuje ho sdélenf, je snaha o nastoleni urcitého druhu
intimity. Vypravéni vtipli vytvari pocit sounaleZitosti a komunity. Vtipy se
tak stavaji prostredkem tajného srozumeéni, kterému nikdo z téch, kdo ne-
smysli jako my, neporozumi.*

Domnivam se proto, Ze ve vtipu je v jeho nejtypictéjsich pripadech pri-
marni funkce sdélovaci - pravé s ohledem na snahu o vyvolani urcité emo-
ce pobaveni nebo blizkosti. Méné ¢asto ma vtip podnitit néjaky druh akce
nebo zmeénit to, jak ohledné nékterych véci smyslime. Nepopiram, Ze este-
ticka funkce hraje vyznamnou roli a Ze existuji vtipy a dalsi pripady humo-
1ze tento exkurz ukoncit citaci z klasika teorie humoru, ktery lépe, oktid-
lenégji a na mensim prostoru dokézal vyjadrit to, o¢ jsem se na predchozich
tadcich sdm pokousel: ,Na jedné strané by v nas osoby skute¢ného Zivota
nevzbuzovaly smich, kdybychom nebyli schopni sledovat jejich kroky jako
na divadle z vy$ky své 16Ze (...). Na druhé stran€ ani v divadle nepfedstavuje
radost ze smichu ¢istou radost, chci rici radost Cisté estetickou, absolutné
nezaujatou.“®

13

Nyni se zamérim na dalsi specifikaci sdélovaci funkce vtipu. Vtip jisté nema
povahu prostého informativniho sdéleni o realité, nicméné nakolik je v ném
dominantni sdélovaci funkce ve smyslu zaméru vzbuzeni konkrétni emoce,
je pro néj vztah k realité zadsadni. Mukatovsky ve studii ,Esteticka funkce,
norma a hodnota jako sociédlni fakty“ zminuje hned nékolik podob vztahu
sdéleni ke skutec¢nosti. Kromé prosté sdélovaci funkce zminuje jesté pripady
1zi, mystifikace a ¢isté fikce.'®

13 Kant., I., Kritika soudnosti. P¥el. V. Spalek — W. Hansel. Praha, OIKOYMENH 2015.

14 Srov. “I think what you want is to reach me, and therein to verify that you understand me, at
least a little, which is to exhibot that we are, at least a little, alike. This is the establishment
of felt intimacy between us.” Cohen, T., Jokes: Philosophical Thoughts on Joking Matters, c.d.,
s. 29.,,Nas smich je vzdy smichem néjaké skupiny. Mozna jste v Zelezni¢nim vagonu ¢i v hos-
tinci slyseli, jak si lidé vypravéji historky, které se jim zdaly tak smé&sné, Ze se od srdce smali.
Kdybyste byli v jejich spole¢nosti, smdli byste se s nimi. Ale protoze jste v jejich spole¢nosti
nebyli, do smichu vdm nebylo.“ Bergson, H., Smich, c.d., s. 17.

15 Bergson, H., Smich, c.d., s. 64.

16 Mukarovsky, J., Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, c.d., s. 132.
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Lez predstavuje fikci, jejimZ cilem je oklamat posluchace a zménit jeho
jednéni na zakladé nespravné predstavy o skutecnosti, obvykle s ohledem
na svij prospéch. V uméleckém prostiedi by $lo napriklad o pripad falza
vydavaného pri drazbé za origindl, ale také o nepriznany playback pti pé-
veckém vystoupeni.” V pripadé mystifikace jde podle Mukatrovského rovnéz
o snahu oklamat posluchace, ovSem bez zdméru ovlivnit jeho jednani. Pti-
kladem mohou byt kouzelnické triky, rybarské historky o velikosti ulovené
ryby apod. Posledni kategorii, ¢istou fikci, pak Mukarovsky definuje nésle-
dovné: ,jde o projev fiktivni, avSak bez imyslu i jen oklamat posluchace, ma-
jici za Gcel predesttit mu mozZnost skutec¢nosti jiné, neZli v jaké Zije, utésit,
popripad€ podésit jej neshodou vymyslené skutecnosti s opravdovou, tedy
Cista fikce.“1®

[ vtip predestird fiktivni realitu, jinou skute¢nost, do které jsme zvani - at
uz narativni formou vtipu, nebo i jen uvozovaci formuli, ktera funguje jako
fictional disclaimer.®

sKlaus prijde do nebe spolec¢né s Putinem a Bushem. Sedi tam svaty Petr a ptd se:
LIy jsi kdo?”

,Jd jsem Bush, prezident USA.”

»Sedni si po moji pravici! A ty?*

,Putin, prezident Ruska!”

»,Dobre, sedni si po moji levici!“

LAty jsi kdo?”, ptd se svaty Petr Klause.

,Jd jsem prezident Ceska - profesor Klaus - a jak vidim, sedis mi na stolicce!”

Cilem neni v tomto ptipadé posluchace oklamat, aby povazoval za skutec-
né néco, co neni pravdou (napt. Ze jsou tito lidé po smrti), ani ovlivnit jeho
jednéni, ale pobavit neshodou fiktivni skute¢nosti s opravdovou, jak to su-
geruje Mukarovského popis. Z téchto davodli se domnivam, Ze mizZeme
v duchu Mukatovského teorie prisoudit vtipu funkci fiktivné sdélovaci. A to
z toho davodu, Ze pouha fiktivnost, tj. vymyslenost, imperativ: ,Pfedstav si,
jak se potka Klaus, Putin a Bush®, jeSté nezakldda dostate¢né opodstatnéni
pro dominanci estetické funkce. PredloZenou fikci chci ptisobit emocionélné
na druhé, pobavit je.

17 Borecky, F., Playback a estetika. Prispévek predneseny na konferenci Odlisnost(i) uméni,
poradané Zdpadoceskou univerzitou v Plzni dne 25. 5. 2022.

18 Mukarovsky, J., Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, c.d., s. 132.

19 Ted Cohen rozliduje dva druhy vtipl. Prvni predstavuje vtipy, které jsou vlastné kratkymi
narativy, druhy naopak zdvisi na opakovani urcité formule napf.: ,,Kolik x je tfeba na vyménu
zarovky?“ Kde je mozné za x dosazovat dle libosti. Srov. Cohen, T., Jokes: Philosophical
Thoughts on Joking Matters, c.d, s. 1-2.
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Navzdory tomu, je dlleZité mit na paméti, Ze i v pripadé fiktivnich sdéleni
je vztah k realité zdsadni, byt mliZe byt dan jeji proménou, negaci, nebo po-
prenim.?’ Autonomii znaku na realité zaklad4 aZ dominance estetické funk-
ce, nikoli fiktivnost sdéleni.

1.4

Fiktivné sdélovaci charakter vtipu je zdsadni i pro jeho pozici ve vztahu k ji-
nym nez estetickym normam. Jak piSe Mukatovsky, dominance estetické
funkce v uméni zaklada nezévislost umeéleckych dél na mimoestetickych
normach a umoziuje umeéni ostatni spolecenské normy porusovat.?! Zjed-
nodusené feceno, pravé proto, Ze vztah mezi estetickym znakem a realitou
je uvolnén, jsme ochotni tolerovat umélctim vystrelky, které by mimo oblast
umeéni tolerovatelné nebyly.

V pripadé vtipu je tomu ovSem jinak neZ v pripadé umeéni. Jak jsme vidé-
li, vtipy jsou casto fiktivni sdéleni, oviem bez dominance estetické funkce.
V pripadé vtipu neni esteticka funkce autonomnim znakem, a vliv ostatnich
norem je proto mnohem silnéjsi. Pravé z toho diivodu, Ze vtip nenfi zcela zba-
ven svého vztahu ke skute¢nosti a jeho dominantni funkci je funkce sdélo-
vaci (emociondlni, pfesvéd¢ovaci, pobizejici, korektivni, vytvarejici intimni
srozuménti), je zcela ospravedlnitelné, divdme-li se na vtip i z hlediska norem,
se kterymi vstupuje do styku pravé diky své sdélovaci funkci.

Tento sdélovaci moment mtiZe byt vniman i jako poruseni urcité spolecen-
ské nebo moralni normy, a leckdy tedy pochopen jako urazka. Pravé domi-
nance sdélovaci funkce u urcitych vtipt je zodpovédna za na§ ambivalentni
postoj k nékterym z nich. Na jedné strané chapeme fikéni charakter vtipu
- a odtud plyne intuice, Ze by nas vtip nemél urdzet, na strané druhé citime
diky sdélovaci funkci vtipu i vazbu na realitu a silny vztah k mimoestetic-
kym normam. Je to ztetelné patrné na vtipech, které svého ¢asu vzbudily
spolecenské pozdvizeni, i na tom, jak se naSe hodnoceni téchto vtipt zméni-
lo v pribéhu ¢asu.

Hezkym piikladem mohou byt opét politické vtipy. Tyto jsou zdbavné jen
do té doby, dokud je vieobecné znadm kontext konkrétnich udalosti a osoby,
ke kterym se vtip vztahuje. Naopak v okamziku, kdy jsou osoby nebo uda-
losti, které jsou predmétem vtipu, zapomenuty, mizi i jeho satiricky a kri-
ticky ton, pripadné se do poptedi stéle vice dostava funkce esteticka, a to
az do bodu, kdy vtip prestava byt vtipny (vZdy je zde samoziejmé moznost,
Ze obsah vtipu bude aktualizovan kulturné historicky, nebo Ze publikum

20 Mukarovsky, J., Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, c.d., s. 132.
21 Srov. tamtéz, s. 119.
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na ném shledd vtipnymi jesté jiné véci nez ty, které byly aktualni v dobé jeho
vzniku).

To miiZe byt naptiklad osud nékterych vtipti ze slavné Ceské sody, které se
primo vztahovaly ke konkrétnim udélostem a osobam, které jiZ nemusi byt
soucasnému dospivajicimu divdkovi — navzdory jeho poucenosti o déjinach
CSR a CR po roce 1989 - znadmy. Nebo mu i zndmy byt mohou, ale protoZe se
jiZ nejednd o Zitou realitu, je jeho vnimani komického potencidlu vtipu jen
teoretické. Vtip u néj nebude schopen vyvolat poZadovanou emocionélni, kri-
tickou ¢i soundleZitost vyvolavajici, reakci. Bude to podobné, jako kdyZ néko-
mu vysvétlujete vtip.

Koneénym prikladem je Dorého komické dilo stojici na po¢atku komickych
stripQ, Histoire Dramatique, Pittoresque et Caricaturale de la Sainte-Russie,
jehoZ zabavn{ funkce ustoupila dnes jiZ spiSe funkci teoretické a estetické.?
Pravé skutec¢nost, Ze se vtip miiZze vyskytovat i ve svych atypickych pripa-
dech, kdy dochézi k dominanci teoretické nebo estetické funkce (opét podob-
né jako v pripadé rec¢nictvi), si vynucuje vysvétleni a bliZsi popis toho, jak se
ndm muzZe vtip déavat, tj. popis dynamiky konstituce rtiznych vyznami vtipu.

2.

Praveé ve vySe naznaceném sméru chci korigovat své dosavadni pojeti vtipu.
Vyjdu pri tom predevsim z Mukatovského vlastniho dodatku k jeho funkcio-
nélni teorii, jejZ formuloval ve studii ,Estetické funkce mezi ostatnimi“.? Zde
Mukatovsky zdaraziuje nutnost pristoupit k funkcim z hlediska sebeuplat-
néni subjektu, a nikoli z hlediska primatu objektu. Vysledkem je moZné po-
lyfunkénost objektt v zavislosti na proménach vztahu subjektu k nim. M-
Zeme dokonce hovotit o intencionalité ve fenomenologickém slova smyslu.?
Mukatovsky zde rozdé€luje funkce podle zptsobu, jakym se subjekt mize
vUci realité primarné uplatiovat.

Prvni skupinu predstavuje bezprostredni sebeuplatnéni. Bezprostredni
sebeuplatnéni miZe byt podle Mukarovského bud praktické, nebo teoretické.
Pti praktickém sebeuplatnéni je v popredi objekt, skute¢nost, kterou se sub-
jekt pokousi pretvorit. Kromé Femeslné ¢innosti, vyroby spadé do této kate-
gorie veSkeré pretvareni objektivni reality, a to ve smyslu ptisobeni na celé

22 Doré, G., Histoire pittoresque, dramatique et caricatural de la Sainte-Russie. Paris. J.Bry Ainé
1854.

23 Mukarovsky, J., Estetickd funkce mezi ostatnimi (1942). In: tyzZ, Studie I, c.d., s. 169-184.

24, Vychazejice z této definice [funkce je sebeuplatnéni subjektu vici vnéjsi skute¢nosti - J.J.],
ptdme se pak déle - pfihliZejice ovSem, jak je pri fenomenologickém rozboru pfirozené,
k vlastni, Fekl bych ,introspektivni zkusenosti -, zda Ize ,zptsoby sebeuplatnéni ¢lovéka‘ vici
skutec¢nosti néjak beze zbytku rozlisit.“ Tamtéz, s. 177.
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prostredi, tedy i na ostatnilidi a jejich emoce (presvédcovaniapod.). A to bud
primo, nebo pomoci jiné skutec¢nosti. Nevadi proto, Ze se takové plisobeni
déje pomoci nédstrojii, at uZ jsou to nastroje v materidlnim slova smyslu, nebo
slova. Naopak pfti teoretickém sebeuplatnéni je cilem intencionality subjekt
(nadindividudlni subjektivita), ktery se pokousi proménit sebe, své poznani,
postoje ¢i presvédceni o skute¢nosti. Do této kategorie spada nejen veskeré
védecké badani, ale tfeba i prosté reflexe.?

Druhou skupinu predstavuje takové sebeuplatnéni subjektu vici realité,
které je zprostredkované. Skute¢nost, ktera slouZzi za prosttednika, zde neni
néstrojem, ale znakem. Proto Mukatovsky mluvi o skupiné funkci znako-
vych. V rdmci znakovych funkci pak definuje funkci symbolickou. Pti ni je
opét v popredi objekt, skute¢nost, na kterou znak poukazuje, a vztah mezi
symbolizovanou véci a symbolem. Naptiklad urédzka znaku je urdzka statu.
A konecné Mukarovsky konstatuje, Ze znakové funkce, pti niZ je v popredi
nadindividudlni spolecensky subjekt, je funkci estetickou. Pfi¢emz: ,,Subjek-
tivnost’ znaku estetického proti ,objektivnosti‘ znaku symbolického je treba
vidét v nécem jiném: znak esteticky nepusobi totiZ na Zadnou jednotlivou
skutec¢nost, jak ¢ini znak symbolicky, nybrZ obraZzi v sobé skute¢nost jako
celek.“%

Pojeti funkce jako sebeuplatnéni subjektu ma své diisledky i v oblasti vti-
pu. Vtip-véc konstituuje sv(j vyznam pravé s ohledem na zpuasob, jakym jej
ozivi intencionalita posluchace. To samozrejmé muliZe ovlivnit celd fada kon-
textudlnich faktl: kdo, kde a komu vtip rik4, jak se mu podari vtip podat, ale
rovnéz v jakém rozpoloZeni je sdim posluchac, jaké je jeho obecni citlivost
apod. Jde samoziejmé o podminky empirické, které jsou proménlivé. Mou
snahou je pouze zachytit a popsat rtzné ¢teni vtipu, kterd mohou takové
podminky motivovat. Je totiZ mozZné, Ze se subjekt vii¢i vtipu vymezi pouze
v rdmci bezprostiedniho zplisobu a pojme jej jako néstroj prostého sdé€leni.
Naptiklad v pripadé tohoto vtipu:

Policajt zacne sklddat puzzle, sklddd, sklddd, az konecné za piil roku dokonci
obrdzek. Na krabici si pak precte: Od 2-3 let. , Teda jd jsem génius, sloZil jsem to
za ¢tvrtinu casu!”

pojme divak vtip-véc jako jednoduché sdéleni o tom, Ze policisté jsou hloupi.
Byt se jedna o extrémni ptipad, pravé zde se dostava do hry jiZ zminéné pod-
minénost vtipu. Vtomto pripadé je porozuméni podminéno obecnou kultur-
ni obeznamenosti s formuli a stereotypem vtipl o policistech. Ta jesté mtze

25 Srov. tamtéz.
26 Tamtéz,s.179.
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byt doplnéna o emocionalni stranku, napt. sdilenou neoblibenosti strazcti
verejného poradku.

Bez splnéni téchto podminek je pro subjekt nemozné vztahovat se k vtipu
jinak nez jako k prostému sdélovacimu nastroji. ProtoZe vSak vyznam neni
jevindividudlni, ale socialni, 1ze takovou prehnané individualné psychologis-
tickou interpretaci korigovat poukazem na zminéné podminky, které teprve
dévaji vtipu-znaku vyznam, kterého nabyva v kolektivnim védomi a jehoZz
jsou ony subjektivni postoje a asociace jen dopliiujicimi ¢initeli. Je ovSem
mozZné, Ze jedinec z jiné spolecenské skupiny nebo kultury nema pristup
k vyznamu rozsirenému v daném kolektivnim védomi, protoze do daného
kolektivu nepatfi. Zde pravé mize dochazet k nedorozuménim, kdy je vtip
sice rozkli¢ovan jako zprava v urcitém jazyce, ale pouze jako zpréava sdélova-
ci, a nikoli jako fik¢éni sdéleni.?”

Domnivam se, Ze na stejny rozdil mezi prosté sdélovaci funkei a funkci
fikéni se zaméruje Luvell Anderson v ¢lanku ,Roasting Ethics“? Anderson
ve své analyze takzvanych ,roasts”, kde komik ,griluje” své hosty, zdiraz-
fuje, Ze takovéto ,grilovani” je Uspésné jen v pripadé, Ze: ,je provedeno tak,
Ze sméfuje pozornost publika k podani, namisto k obsahu predvedeného.?

Tim je naznacena stejnd intuice, kterd vyplyva z Mukatrovského funkcio-
nélniho pojeti, totiz, Ze sama vypovéd miiZe byt v zavislosti na kontextu pre-
¢tena rlizné. Pokud se ,grilujicimu” komikovi nepodati presunout pozornost
divak od obsahu na formu, pak bude z daného tvrzeni pouha urazka. Inter-
pretace vychdzejici z Mukarovského se mi ovSem jevi jako subtilnéjsi. Neza-
stavuje se na protikladu obsahu a formy, ale pracuje s riiznou trovni, ve kte-
ré miiZe byt zprava prectena. Selhdni miiZze byt vyvoldno v tomto pripadé
jak na strané subjektu, ktery nemusi disponovat podminkami umoZnujicimi
rozkli¢ovani fiktivné sdélovaci funkce, tak ze strany komika, ktery svym po-
danim vtipu neucinil fikéné sdélovaci dimenzi zpravy pristupnou.

Za ilustrativni priklad zde miiZe slouzit vtip Stépéna Kozuba:

,Jede takhle po druhé svétové vdlce autobus plny Romii a jedou se podivat
do téch ghett, co se tam délo, aby se to uz v Zivoté neopakovalo. A ten priivodct
v tom autobuse vikd: , Tak uZ se bliZime. Jd jdu tam jenom na tu vrdtnici to yict."

27 Srov. ,,Jeden muz, kterého se ptali, proc¢ pri kdzani nepldce, kdyz vsichni ostatni ronf slzy,
odpovédél: ,Ja nejsem z jejich farnosti.‘ To, co si zminény muz myslel o slzach, by bylo stejné
pravdivé o smichu. Smich, i kdyZz ho povazujeme za upiimny, v sobé skryva tajné srozuméni,
rekl bych primo spoluticastenstvi s ostatnimi sméjicimi se, at' uz skute¢nymi ¢i pomysinymi.“
Bergson, H., Smich, c.d., s. 17.

28 Anderson, L., Roasting Ethics. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 78, 2020, No. 4,
s. 451-464.

29 ,,The presentation of material is done in a way that gets the audience tofocus on the delivery,
rather than on the content of what is being delivered.” Tamtéz, s. 458.
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Wleze ven, zatukd na tu vrdtnici a tam rikd: (Kozub Septd) ,Prosim vds, jd tady
mdm autobus plny cikdnii. A ten vrdtny mu rikd (taky Septem): ,My uZ to tady
nedéldme.”*°

Vtip selhdva hned v nékolika a bodech. Za prvé neni jasné, pro¢ se zde
mluvi o ghettech. Posluchac by o¢ekaval koncentracni tabory, Lidice, Lezaky,
ale ghetta jsou matouci. Kam tim re¢nik miri? Jde o chybu, nebo o zdmér?
Nésledné priivod¢i v autobuse je dalsi z nepresnosti, kterd hromadi chyby
podani. Pravod¢i jezdi ve vlaku, nikoli v autobuse. A kone¢né jde i o tajemny
dodatek ,My uz to tady nedélame”. Otazkou je: Co se tu nedéla? Prohlidky?
Podle vtipu jde o ghetta, ne o koncentra¢ni tabory. Matouci zptsob, jakym je
vtip podan, znemoZiiuje interpretaci, ktera by jeho jednotlivé momenty pro-
pojila v prekvapivy zavér. Nelze proto smysluplné ocekavat, Ze divak takovy
vtip precte ve fiktivné sdé€lovaci poloze, protoZe takové ¢teni se jevi jako ne-
ospravedlnitelné v rdmci usouvztaznéni jednotlivych momentt. V pripadé
takovéto podoby vtipu ma ¢tenar k dispozici smysluplnéjsi vyklady. Mize
vtip bud odmitnout jako nesmysl $patné pracujici s vyznamy slov, ¢i rekon-
struovat alternativni a lep$i variantu vtipu, pokud je mozn4, nebo vtip ucho-
pit jako prosté sdéleni. Kazda z téchto moznosti podava jednotnéjsi vysvétle-
ni vSech momenti vtipu nez jeho fiktivni pojeti.*

Jak vidno, vtip-véc je dynamickym polem funkci, které mohou pusobit
proménu vyznamu, ktery se na vtip-véc bude vazat v ramci spolec¢enského
védomi. Domnivam se, Ze tyto funkce jsou v pfipadé vtipu seskupeny v jistou
hierarchii. P¥i vniméni vtipu totiZ postupujeme od siln€ sdé€lovaci funkce,
ktera - pokud je ndm dén potfebny kontext — se proméni ve funkci fiktiv-
né sdélovaci. Distance vi¢i realité obsazZena ve fiktivné sdélovaci funkci pak
muiZe motivovat i vyraznéjsi uplatnéni estetické funkce, které miize dokonce
vést aZ k jeji dominanci. Pokud ve vtipu nabude dominanci esteticka funkce,
pak se vtip stane autonomnim znakem.

Vedle samotného syZetového sdéleni vtipu se miZe vtip, nebo jeho ¢ast,
rovnéz vztadhnout k celku mimoestetickych hodnot daného spolecenstvi.
V takovém pripadé jde o vtipy, u kterych ndm tzv. zmrzne tismév na tvari.
A to v okamziku, kdy proces konstituce vyznamu vtipu dospéje do okamzi-
ku, kdy divak vykroci za jeho fikéné sdélovaci funkci. Vtip se pak stane zr-
cadlem hlubsiho problému, ktery v polo-autonomni hie vtipu-znaku mimo
vlastni syZetovou stranku vtipu zvyznamni i celkovy kontext védy, filosofie,

30 Bezurdzky. Praha, O2 aréna, 29. 12. 2022.

31 Fila, K., UZ nemdme disidenty humoru, ale jen Kozubodenty. Dostupné na: https://medium.
seznam.cz/clanek/kamil-fila-uz-nemame-disidenty-humoru-ale-jen-kozubodenty-1653; [cit. 31.
5.2024].



Vtip v kontextu funkci 479

néboZenstvi, politiky, ekonomie.3? Diky tomu se mohou vtipy stat odrazem
i dokumentem hodnot a spolec¢enskych predstav a vér urcité spole¢nosti, pri-
padné jejich problémii. To je ptipad vrcholnych podob humoru a vtipu, které,
pravé z uvedenych divodl, maji ¢asto polohu tragikomickou.

Podobné odstupriovani Ize najit i u jiz zminéného Luvella Andersona.®
Anderson navrhuje rozdéleni humoru dotykajicitho se rasovych témat na tti
kategorie. Do prvni skupiny rasovych vtipt by néleZely ty, které sice obsahuji
rasové a etnické stereotypy, ale jsou vedeny cilem je naruSovat, pricemz lze
rozumné ocekdvat, Ze publikum takové naruSeni neproblematicky rozpo-
zna. Ve druhé skupin€ rasové necitlivého humoru by mélo jit o situace, kdy hu-
mor bud selhdva na Girovni znalosti problematickych témat na strané autora,
nebo nelze rozumné oc¢ekavat, Ze motiv podvraceni problematickych stereo-
typl bude divaky rozpoznan. Jako posledni pak Anderson definuje skupinu
rasistického humoru, v niZ vtipy bud urazi nékoho z toho davodu, Ze je cle-
nem rasové nebo etnické skupiny, nebo je jejich mluvci primo motivovan
touhou ublizit.3*

Andersonovo rozdéleni povaZuji za zobecnitelné a aplikovatelné i na dal-
$i oblasti citlivych spolecenskych témat. Domnivam se totiZ, Ze Anderson
zachytil nékteré momenty, které jsou v dynamickém pojeti funkcionalniho
pristupu prirozené pritomné, nikoli v3ak jako pevné kategorie, ale jako mo-
menty spektra vyznami a funkci, jeZ disponuji celou fadou moZnych nuanci.
Zatimco rasistickd kategorie je vtipem, ktery je podan ve funkci prosté sdé-
lovaci, rasovy humor je pravé ten, ktery je pochopen ve fikéné sdélovaci po-
loze a mé potencidl vést k reflexi celospolecenskych problémi a stereotypu.
Stredni kategorie rasové necitlivého humoru pak naznacuje selhani na cesté
od sdélovaci k fik¢né sdélovaci funkci. To by byl i pfipad vtipu Stépana Ko-
zuba, u kterého nejde, z vySe uvedenych davodt, smysluplné predpokladat,
Ze publikum rozpoznd snahu naru$ovat né€jaky druh spolecensky $kodlivych
stereotypll. Kozubliv vtip zaznamenava tedy netuspéch v tom, co Anderson
popsal jako odvedeni pozornosti od obsahu k podani.

32 Srov. ,Jaka je to tedy neurdita realita, na niz mifi umélecké dilo? Je to celkovy kontext zjevi
takzvanych socidlnich, napfiklad filosofie, politika, ndbozZenstvi, hospodarstvi.“ Mukarovsky,
J., Uméni jako sémiologicky fakt. In: tyz, Studie, c.d., s. 210.

33 Anderson, L., Racist Humor. Philosophy Compass, 10, 2015, No. 8, s. 501-509.

34 Luvell Anderson podal lehce upravené definice v3ech tfi kategorii v ¢lanku: Anderson, L., Why
So Serious? An Inquiry on Racist Jokes. Journal of Social Philosophy, 2023, 54, No. 3, s. 370-384.
Anderson se zde nezaméfuje primo na stereotypy, ale hovori o nutnosti podvracet rasové
stratifikované spolecenské usporaddni. Podminka podvraceni je podle Andersona nutnd
proto, Ze pokud vtip neusiluje o naruseni takového usporddani, posiluje hermeneutické zdroje,
které ho naopak posiluji.
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Shrnuti

Ve vyse predloZené studii jsem se pokusil nac¢rtnout, jak by mél podle mého
néazoru vypadat pristup k problematice vtipu z hlediska Mukatovského funk-
ciondlni teorie. Tento pristup dovede odpovédét na nékteré pal¢ivé otazky
teorie humoru. Kolektivni podminénosti vyznamu znaku, ve shodé s Witt-
gensteinovou nemoznosti soukromych jazyk, ukazuje lichost individualni-
ho relativismu ve vyznamu vtipu. Relativismus ve spojeni s vtipem je mozny
vZdy jen jako relativismus urcité spole¢nosti.

RozliSeni na prosté sdéleni, lez, mystifikaci a fiktivni sdéleni v rdmci sdé-
lovaci funkce objasnuje zvlastni postaveni humoru mezi uménim a Zivotem.
Fiktivn{ charakter typickych vtipd mliZze byt zaménén s uvolnénim od spo-
le¢enskych norem, které je spojovano s dominanci estetické funkce, jiZ jsme
zvykli spojovat s fikénimi dily. Jde samoztejmé o omyl, ktery je vyvolan pred-
pokladem, Ze mnoZina fik¢énich dél je podmnoZinou dél s dominantni este-
tickou funkci. Pravé vétsina vtipt doklad4, Ze tomu tak neni. Skute¢nost, Ze
narativ vtipu nas uvadi do fiktivni reality, nestaci k zajisténi dominance este-
tické funkce. Pravé obvyklejsi dominance sdélovaci funkce u vtipu objasnuje,
proc jsou vtipy, ¢astéji neZ napt. basné, vnimany jako urazky. Nutnost vazby
fiktivné sdélovaci funkce na realitu navic dovede vysvétlit kratkou Zivotnost
vtipU, které zavisi na faktickém stavu skute¢nosti.

V ptipadé vtipu je ovSem nutné docenit dynami¢nost Mukatovského pfi-
stupu. Jak jsem se pokousel ukazat, vtip je dynamickym polem funkci, které
se mohou manifestovat ve tfech polohach: prosté-sdélovaci, fiktivné sdélo-
vaci a estetické. Jde o teoretické abstrakce, které se k sobé maji spise jako
svételné spektrum nez jako pevné neprostupné kategorie. Osobné se domni-
vam, Ze nejtypictéji se vtip projevuje v oblasti fiktivné sdélovaci, ovSem ne-
vylucuji ani projevy ostatni.

Kone¢né, vyklad plynouci z Mukarovského teorie doplnény o nékteré vy-
sledky Luvella Andersona konkretizuje funkciondlni pristup v rdmci soucas-
né debaty i témat. A stanovuje teoreticky raimec podminek pro ovéfeni ob-
vyklé vymluvy: ,To byl jen vtip.” Konkrétneé se toto ovéreni opira o rozlieni
v pohybu od prosté sdélovaci funkce k funkci fiktivné sdélovaci, jak bylo po-
psano vyse.



