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Abstract:

Descombes as a Possibility to Interpret the Artistic Event in Alain Badiou

The study interprets Alain Badiou’s philosophy using Vincent Descombes’ Le méme
et l'autre (The Same and the Other). We believe that placing Badiou in the context of
French philosophy of the 20" century can show him in a new light. Descombes’ book
forms an interpretive framework from which the philosophies of Friedrich Nietzsche
and G. W. F. Hegel emerge. We perceive Badiou as an author who connects two phases
of French philosophy (postulated by Descombes): the period of the three H’s (Hegel,
Husserl, Heidegger) and the period of (post)structuralism (Nietzsche, Freud, Marx).
The study will try to show connections, but also differences, between these concrete
philosophies. The goal, in the meantime, is to shed light on Badiou, who can still be
described as an (sufficiently) author who isn’t reflected, through the philosophy of
authors who have already been reflected. We will move into the center of Badiou’s
thinking through his inaesthetics.
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1. Nepochopitel'na bytost menom Badiou

Badiouovo filozofické dielo je zrejmou a priznanou syntézou viacerych
smerov, predovSetkym vsak althusserovského marxizmu, lacanovskej psy-
choanalyzy, cantorovskej a cohenovskej matematiky, heideggerovskej her-
meneutiky a marxistickej dialektiky. Badiouova filozofia, materialisticka
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dialektika, je potom odozvou na to, ¢o on sdm nazyva ,demokratickym ma-
terializmom®! pripadne ,demokratickou sofistikou“?2

Do tejto myslienkovej linie Badiou zahrna filozofické smery, ktoré sa zho-
duju v tom, Ze jestvuju len ,teld a jazyky“? Radi sem postStrukturalizmus,
neopragmatizmus, kulturne $tudid, analyticku filozofiu i kriticku teériu.
Ako hovori Hauser, tieto smery ,uznavaju pluralitu jazykov ako prejavov
réznych kultar alebo komunit a zaroven predpokladaju existenciu tiel ako
miest preZivania afektov alebo reakcii“* Filozofia v Badiouovom ponima-
ni predstavuje konceptudlny priestor schopny pomenuavat udalosti® a syn-
tetizovat pravdy,® vdaka comu moZe rozvrhovat priestor pravd.” No kedze
v sticasnosti sa podla Badioua v tejto situacii nenachddzame, tzn. pravdy
dnes nemo6Zu vznikat, je potrebné sa radikalne odtrhnut od filozofii, ktoré
sucasnu situaciu spdsobili. V stivislosti s tym Badiou hovori: ,Existuji len
teld a jazyky, ale okrem toho existuju aj pravdy.”® A préve zavedenie tychto
pravd nazyva ,platénskym gestom“?®

Z predchadzajiceho vypoctu tém, filozofov a ich koncepcii by sa mohlo
zdat, Ze idedlnym spO6sobom analyzy Badiouovho uvaZovania je upinat sa
k partikularnym vysvetleniam a snaZit sa z nich vyskladat interpretéciu cel-
ku jeho systému. Badiou sa totiZ svojim typom myslenia tak radikalne 1isi
od svojich predchodcov a stucasnikov, Ze idedlnym rieSenim sa zda hladani
odpovedi vjednotlivych filozofidch, z ktorych ¢erpa. Domnievame sa viak, Ze
toto patranie tu v Heideggerovi, tu v Lacanovi, inokedy v Platénovi, pripadne
v Marxovi, ¢iZe vo filozofickych koncepciéch, o ktorych Badiou cielene hovori
vo svojich hlavnych spisoch, ndm v3ak nedokaze pontknut potrebny odstup
od jeho myslenia. Naopak sa ndm zd4, Ze Badiou naciera do celej skupiny
tradicif a interpretécif francuzskej filozofie 20. storo¢ia. Domnievame sa, Ze

1 Badiou, A., Logiques des mondes. L’Etre et I’événement 2. Paris, Editions du Seuil 2006, s. 9.

2 Badiou, A., Manifest za filosofii a jiné texty. Prel. O. Krochmalny. Praha, Herrmann & synové
2014, s. 90.

3 Badiou, A,, Logiques des mondes. L’Etre et ’événement 2, c.d., s. 9.

4 Hauser, M., Materialisticka dialektika a prodlouZeny Zivot filosofie. In: Badiou, A., Manifest za
filosofii a jiné texty, c.d., s. 10.

5 Udalost nie je u Badioua klasickou udalost’ou, ¢ize napriklad pAdom pera na zem. Udalost’ je
skor chdpana ako nieco, ¢o rekonfiguruje existenciu v jej celku. Badiou tento aspekt vztahu-
je aj na spolocenské javy. Udalost' je teda neuchopitelny exces, ktory vtrhava do skuto¢nos-
ti a vndsa do nej nieco radikdlne nové a univerzdlne, cize nieco, ¢o prekracuje svoje lokdlne
ukotvenie. Idedlnym prikladom je napriklad revoltcia.

6 Vydarenym spésobom to definuje Pivoda: ,,Pravdy jakoZto to, k cemu smérfuji generické pro-
cedury vérnosti, majici sv(ij pavod v ur¢ité udélosti, jsou nekoneénymi mnohostmi, jez vznikaji
pfifazenim atributu vérnosti (generickou procedurou) takovym mnohostem, jez jsou nasledky
a disledky uddlosti v situaci.“ Pivoda, T., Mnohost byti. Ontologie Alaina Badioua. Praha, Uni-
verzita Karlova v Praze 2012, s. 226-227.

7 TamtiezZ, s. 34.

Badiou, A., Logiques des mondes. L’Etre et "événement 2, c.d., s. 12.

9 TamtieZz, s. 18.
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kltcové je v tomto smere Citanie, kde na pociatku celej tradicie stoji Kojévo-
va interpretécia Hegla,”® Sartrova reakcia naitho a na Heideggera prostred-
nictvom Bytia a nicoty" (CiZe obdobie troch H - Hegel, Husserl, Heidegger)
a nasledny odvrat k Nietzschemu, psychoanalyze a Marxovi v (post)Struktu-
ralistickom mysleni. K tomuto sa ostatne hlasi aj samotny Badiou, ktory sa
priamo a absolitne jednoznac¢ne prihlasuje jednak k Heideggerovi (v obdobi
troch H) a jednak k Lacanovi (k psychoanalyze a Strukturalizmu).’? Zaroven
vsak oboch kritizuje a prekracuje.

Uvedomujeme si, Ze tato interpretécia franctizskej filozofie sa azda az pri-
li§ bliZi k Descombesovej analyze z knihy Le méme et l'‘autre (Rovhaké a iné)"
a otvorene to tu prizndvame. Z tohto hladiska ide o prediZenie Descombesov-
ho ¢itania modernych franctizskych dejin smerom k Badiouovi. Toto ¢itanie
tu zaroven bude sluZit aj ako isté zjednodusSenie, kedZe ndm umozni extraho-
vat dvoch klucovych myslitelov, ktori sa pri interpretaciach Badiouovho mys-
lenia objavuju zriedkavejsie - Hegla a Nietzscheho. BohuZial, komplexnd ana-
rozsahu, takZe sa budeme venovat primarne Nietzschemu - a aZ v z&vere sa
pokusime aspon v skratke ukazat, ako Badiou ,Stiepi“ heglovsku dialekti-
ku (av8ak revidovanu vyssie zmienenou franctuzskou tradiciou) Nietzscheho
filozofickym systémom.

Nemyslime si samozrejme, Ze definitivne vysvetlime celti Badiouovu kon-
cepciu, skor sa ju pokisime osvetlit z inej, v ¢esko-slovenskom kontexte azda
novej strany. Nietzsche sa tu pritom pontka sam od seba, kedZe ide o filo-
zofa, ktory priamo formuloval otazky tykajice sa udalosti, afirméacie, nihi-
lizmu. O filozofa, ktory definoval predstavu nadcloveka, ktory aktivne nici
dobov situaciu, kontext i izemie a zdroven afirmuje produktivne sily. Prave
toto je velmi blizke Badiouovej filozofii, v ktorej sa udalost a s fiou i hlasajtci
subjekt™ taktiezZ vymanuje z kontextu, situdcie, ¢i Uzemia - presahuje ich,
a tym aj znicotiuje. Toto vSetko sa odrazilo aj v Badiouovom prednaskovom

10 Kojéve, A., Introduction a la lecture de Hegel. Paris, Gallimard 1968.

11 Sartre, J.-P., Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii. Pfel. O. Kuba. Praha, OIKOY-
MENH 2018.

12 Badiou, A., Manifest za filosofii a jiné texty, c.d., Praha, Herrmann & synové 2014, s. 39-40.

13 Descombes, V., Stejné a jiné. Ctyficet pét let francouzské filosofie (1933-1978). Prel. M. Petfi-
Cek Jr. Praha, OIKOYMENH 1995.

14 Subjekt u Badioua mézeme oznacit’ aj ako angaZovany subjekt, ¢o znamena, Ze skutocnymi
subjektami sa stdvame aZ pri angaZovani sa v udalostiach, a to tak, Ze ich pomentivame v sila-
de s nimi samymi. Stcasne s tym to je vSak prave subjekt, a najma proces subjektivacie, v kto-
rom sa pravda stdva moZnou a udalost’ sa staca ku konkrétnej situdcii. S istou mierou simplifi-
kacie mbéZeme povedat, Ze préve konkrétny subjekt zakotvuje udalost’ a genericki proceduru
v konkrétnom ¢aso-priestore a umozriuje jej vzniknit' vo forme pravdy. Co potom znamena
byt' subjektom? Zda sa ndm, Ze idedlnou odpovedou je radikalna otvorenost, az akési seba-ni-
cotnenie, a to v zmysle absencie ega a ochoty nechavat' sa transformovat’ udalostou.
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kurze o Nietzschem, z ktorého vznikla i publikéicia s ndzvom Nietzsche l'an-
tiphilosophie 1: 1992-1993.5 V prvom rade v3ak Nietzsche predstavuje pre Ba-
dioua ukazkového anti-platonika - a sdm Badiou otvorene hovori, Ze Eurépu
musime ,rozhodne vyliecit z antiplatonizmu“'® Ako si v§ak ukaZeme neskor,
vylieCenie tu znamend v prvom rade prijatie Nietzscheho antifilozofie,” a az
nésledne prichddza potreba nechat ju za sebou - vyliecit sa z nej. N&§ pristup
sa teda bude snazit poukazat na miesta potencidlnej inSpiracie ako aj kon-
tradikcie.

V neposlednom rade sa ndm s vyberom Nietzscheho zacieluje aj konkrét-
na oblast vyskumu - a tou je umenie. Nietzsche dlhodobo patril k filozofom,
ktori boli priradovani k estetikom, pricom dévodom nebol len jeho zdujem
o tragiku byti a o umeni, ale aj jeho spdsob pisania, ktory bol aforisticky
pripadoch cielene beletristicky (Tak vravel Zarathustra®). Tym padom sa aj
u Badioua zameriame predovsetkym na oblast umenia.

V stvislosti s predchadzajucim mdZeme uZ teraz postulovat otazky, kto-
ré budu stat v jadre textu nasej Studie: Ako vlastne prebieha vznik pravdy
v umeni? Aky je suvis Badiouovej a Nietzscheho filozofie? Naozaj moZeme
v pripade Badioua hovorit o prepojeni dvoch etdp franctizskeho myslenia?
A moZeme u neho néjst nejaké hlbsie pojmové prepojenia medzi jednotlivy-
mi filozofiami?

Samotny text nadej Studie bude mat nasledujicu Struktaru: v prvej ¢asti
sa pokusime ukézat afinitu Badioua s niektorymi tendenciami post-Struktu-
ralizmu a Nietzscheho. V nasledujicej faze tuto afinitu sproblematizujeme
apoukazeme na zadvazné rozpory. Avo findlnej faze aspon v skratke ukdzeme,
ako Badiou prekracuje Nietzscheho - a s tym aj nietzschednstvo post-Struk-
turalizmu - pomocou $pecifického uchopenia Hegla, resp. skor Kojéva. Vda-
ka tomu sa vyjavi, ako Badiou prekrac¢uje obe Descombom postulované fazy
franctizskeho myslenia (obdobie troch H a $trukturalizmu).

2. Strucny nacrt Badiouovho systému

Badiouovo ponatie ontolégie je postavené na presvedcent, Ze prave matemati-
ka je univerzalnym jazykom redlna, Ze teda prave ona je vedou o byti-ako-by-

15 Badiou, A., (Le seminaire) Nietzsche I"antiphilosophie 1: 1992-1993. Paris, Fayard 2015.
16 Badiou, A., Manifest za filosofii a jiné texty, c.d., s. 94.

17 Badiou, A, (Le seminaire) Nietzsche I’antiphilosophie 1: 1992-1993, c.d., s. 10-11.

18 Nietzsche, F., Ecce homo. Prel. L. Benyovszky. Praha, Nase vojsko 1993.

19 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Prel. O. Fischer. Praha, VySehrad 2019.
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ti - vyslovuje to, ¢o je na iom vyslovitelné.?’ S istou mierou zjednodusenia
moZeme podla Badioua povedat, Ze bez matematiky by myslenie nebolo moz-
né. V nasledujlcej pasazi sa viak nebudeme venovat komplexnému osvetle-
niu Badiouovej matematickej ontolégie, zameriame sa iba na body, ktoré pre
nés budu délezité v suvislosti s Nietzschem a s Heglom.

Badiouova matematika, ktord svojsky interpretuje Zermelov-Fraenke-
lov axiomaticky systém, stoji na deviatich axiémach, pricom klic¢ova je pre
nés t4, ktoru pridava nad rdmec poévodného systému - t.j. prdzdna mnozi-
na. Prazdna mnoZina je akdsi existujica prazdnota, prvé neprezentovatelné,
ktorému ni¢ neprindlezi, ktoré moze byt prezentované len zdporne. Prezen-
tuje sa ako subtrakcia, od ktorej sa odvodzuji prezentované situacie.?! Prazd-
na mnozina je vlastne to, ¢o je v matematike nevyjadritelné, tzn. Ze si ju mo-
Zeme predstavit aj ako nejaky nekonzistentny zaklad.?

Odpoved na otazku, odkial sa vzala prazdna mnoZina, ndm moZe po-
niknut prave zmieniovany Vincent Descombes a jeho interpretacia (post)
Strukturalizmu (CiZe obdobia priklonu k Nietzschemu, Marxovi a psycho-
analyze). Prave Strukturalisti ako Deleuze, ale najmé Lacan tvrdia, Ze v pri-
rodzenom jazyku vychddza zmysel z non-zmyslu, ¢iZze z medzery spdsobenej
posunom vyznamu a absenciou zmyslu.?* Prave tdto medzera (non-zmysel)
ponuka moznost neustrnut v ¢istej konvencionalite, a to vdaka vytvaraniu
viet nepredvidanych kédom. Originalita a vobec schopnost povedat nieco
nové a zmysluplné je z tohto hladiska mozné len vdaka tomuto non-zmyslu.?
A préave o nie¢o podobné sa snazi aj Badiou. Rozdiel spo¢iva akurét v tom, Ze
sa o to pokuiSamatematikou, kam zavddza prdzdnu mnoZinu - nekonzistent-
nost (ako istd formu non-zmyslu), ktoréd prave umoziuje tnik z konvenciona-
lity a isty revolu¢ny stav vzniku nového.?

20 Pivoda, T., Mnohost byti. Ontologie Alaina Badioua, c.d., s. 20.

21 Badiou, A., L’Etre et I’événement. Paris, Editions du Seuil 1988, s. 81.

22 Pivoda, T., Mnohost byti. Ontologie Alaina Badioua, c.d., s. 20.

23 Descombes, V., Stejné a jiné. CtyFicet pét let francouzské filosofie (1933-1978), c.d., s. 96.

24 Zaroven tu viak nechceme pristdit’ afinitu celému Strukturalistickému, pripadne konkrétne
Lacanovmu projektu. Lacanova antifilozofia a poznatky o jazyku a matematike boli pre Ba-
dioua klticové pre prvy krok, ktory zrobil, ale Lacanove zavery musel ndsledne opustit. Toto
je zaroveri aj kliCovym tvrdenim Badiouovej koncepcie samej: prevzatie Strukturalistickych
vychodisk (teld a jazyky) a ich nevyhnutné prekrocenie (pravdy).

25 Blizkost’ pojmu prazdno k Lacanovi prizndva Badiou aj v L’Etre et I’événement., kde cituje ako
inspiraciu pre tento pojem Lacanovu odpoved Jacquesovi-Alainovi Millerovi. Na otazku: ,,Akd
je vasa ontoldgia?“, Lacan ,,Istivo“ odvetil len odkazom k ne-sticnu. Tuto afinitu k Lacanovi
dokladuje Pivoda vo svojej dizertacnej praci Mnohost byti (Pivoda, T., Mnohost byti. Ontologie
Alaina Badioua, c.d., s. 18-20).
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Téato nekonzistentnd mnohost sa do konkrétnej situacie dostava ako ona
,Zzakladnd“ prazdna mnoZina, ktord je na zdklade axiémy vydelenia? vzdy
podmnoZinou mnoZiny, a teda aj sticastou situécie. Ide o prazdno situicie.
A prave toto prazdno situdcie je dolezité, pretoZe je nekonzistentnostou -
a prave ako udalost prejavujiica sa ako exces sa mdZe prepdjat so subjek-
tom. Podstatné je, Ze udalosti sa dejii ndhodne a st sice lokalne ukotvené,
a teda su v situdcii, ale nezavisia na politickom, mordlnom ani inom kon-
texte. Z druhej strany potom sledujeme kategériu s ndzvom stav-stat, ktora
moZe predstavovat isti formu nebezpecenstva pre vznik udalosti.?” Stav-Stat
vlastne vychadza z axiémy potenc¢nej mnoziny,?® kde sa podmnozZiny danej
mnoZiny stavaju meta-Strukturou. To znamens, Ze tieto podmnoziny a v3et-
ky ich konfiguracie st v ramci situécie znovu zapocitané za jedna a stavaji
sa re-prezentaciou.?® Samotny stav-$tat (podobne ako napriklad $tat ako po-
liticka entita) vSak prave svojou re-prezentdciou méze vytvarat podmienky
pre potlacanie mozZnosti vzniku pravd, ktoré vznikaju na zéklade udalosti.>
Subjekty st vSak mozZné len v oblastiach vzniku prévd, resp. v oblastiach tzv.
generickych procedur® - a to v politike, laske, umeni a vede. Bez udalosti
niet pravd a bez pravd niet subjektu (a naopak). Preto préave proti stavu-statu
maju byt namierené ciele filozofie.

Na zaver tejto Casti nasej Studie sa eSte pristavme pri dvoch pojmoch, kto-
ré s udalostou tzkou suvisia. Tymito pojmami st subjekt a pravda. Za¢nime
subjektom. Vybornym prikladom je svaty Pavol, o ktorom Badiou napfisal sa-
mostatnu knihu. Svity Pavol je pre Badioua predstavitelom univerzalizacie
povodne lokdlneho naboZenstva. Stavi ho do opozicie vo¢i autorom Evanjélii
i vo¢i konkrétnej situacii — prave tu teda jasne vidime, ako sa vynara exces
(nekonzistentnost) zo situacie. Badiou ho totiZ vy¢leiiuje zo Zidovskej komu-
nity, objektivity gréckej mudrosti i kulturnej dejinnosti (ide o baj). Navyse

26 Operacie rozdeluju len uz prezentujlice sa mnoziny na podmnoziny, pricom vsetky prvky tych-
to podmnoZin st prvkami mnoziny. Badiou, A., L’Etre et I’'événement, c.d., s. 58.

27 Pojem I’état Badiou casto pouziva vo vyzname $tat aj stav, a politickd interpretdcia sa teda
vjeho diele vyslovene pontka. Na rozdiel napriklad od Tom&sa Pivodu, ktory vo svojej dizertac-
nej praci s ndzvom Mnohost byti prekladd I’état ako 3tat, sme sa v3ak rozhodli priklonit’ k Hau-
serovmu prekladu a prelozZit’ pojem I’état ako stav-Stat. Domnievame sa totiz, Ze pojem Stat
okamzite odkazuje k politickym implikdciam, kym termin stav-Stét viac sedi pri neutrdlnejSom
opise ontoldgie.

28 Skupina vsetkych podmnozin urcitej mnoziny sa v prezentovanej situdcii opat’ zapocitava ako
mnoZina - potenéna mnozina, resp. akdsi metasituécia. Badiou, A., L’Etre et I'événement, c.d.,
s.97.

29 Tamtiez, s. 124.

30 Pivoda, T., Mnohost byti. Ontologie Alaina Badioua, c.d., s. 114.

31 Generickd procedura je proces, v ktorom sa generuiji pravdy. Tato procedura nie je kumulova-
nim vedomosti, ale udalostnou tvorbou nového, ktoré je vSak zaroveri ontologicky najblizsie
bytiu, ba priam sa az dotyka samotného bytia toho, ¢oho je pravdou.
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Badiou zdoraznuje, Ze svéty Pavol sa nestal apoStolom na zdklade ucenia, ale
tajomného hlasu. Subjekt sa tak akoby nepodmienene v Pavlovi vynoril.3?

Z toho Badiou vyvodzuje dva dosledky: 1. Ak je pravda udalostnd, potom
je singuldrna (nie je ani $trukturdlna, ani axiomatickd, ani legalna). Ziad-
na disponibilna vSeobecnost (komunita, ndrodnost, socidlny status) nemo-
Ze Strukturovat subjekt, ktory sa k nej hlési. 2. Ak je pravda zapisana len
na zaklade hlasania, ktorého povaha je subjektivna, potom z toho vyplyva,
Ze procesu ustanovovania pravdy nemusi ni¢ vaucovat svoju substanciu a le-
gitimitu.®®

Z toho vSetkého vyplyva, Ze pravda je ,subjektivna“ - myslené v zmysle,
Ze je rozvijand (nie ovladnutd) subjektom a Ze je procesom (viery, lasky a na-
deje), nie osvietenim. Udalost JeZiSovho vzkriesenia nie je ani dokaz, ani za-
viSenie, ani argument. Procedura vzniku pravdy, ktora nasleduje, sa udrZuje
70 seba samej. Tomu je prispésobeny aj subjekt - je nim bojovnik za pravdu.
Ako hovori Badiou: ,Udalost je — na rozdiel od faktu - mozné zmerat len pod-
la univerzalnej multiplicity, ktorej moZnost predpisuje. Prave vtomto zmysle
je milostou, a nie dejinami.“** Z toho vyplyva, Ze nie je moZné vychadzat z po-
znania, hlasanie pravdy sa vynara z miest bez dékazov - a to tam, kde pozna-
nie zlyhava. Tento ,bod redlna“ zavadza ,jazyk do slepej ulicky“. A prave tu
sa vraciame spét k Descombesovi a k jeho non-zmyslu, respektive medzere.

3. Umenie ako oblast’ pravdy

Podme sa predovsetkym pozriet na to, ¢o v praxi znamend vznik udalos-
ti. Domnievame sa, Ze viac svetla do Badiouvho filozofického konceptu by
mohlo vniest preskiimanie jednej zo Styroch oblasti vzniku pravd, ktorymi
si umenie, veda, laska, politika. My sme si zvolili oblast umenia, pretoZe su-
visi s Nietzschem (ako sme uZ spominali v Givode). Nietzscheho tu zaroven
moZeme stotoziovat s druhou fazou postulovanou Descombesom. Touto fa-
zou je post-Strukturalizmus a jeho anti-filozoficky postoj (existuju len teld
a jazyky).

Badiou je skepticky k moZnostiam filozofie zasahovat do umeleckej pro-
cedury vzniku pravd. Ide tu teda o ,inestetické” odhalovanie pravd umenia
a opisovanie tychto pravd iba ako pravd umenia. Badiou sa v tejto stvislosti
snazi vyhnut estetickym stidom a nekoncipovat v§eobecnu tedriu umenia.
Tvorba pravd totiz nie je umoZnend filozofii - ta pravdy len vyuziva a chrani.

32 Badiou, A., Svaty Pavel. Zakladatel univerzalismu. Prel. J. Fulka. Praha, Svoboda Servis 2010, s. 18.
33 Tamtiez, s. 15.
34 Tamtiez, s. 41.
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A Co je teda toto umenie ako procedura, v ktorej vznika pravda? Stvisi to
s problémom vztahu medzi nekone¢nym (pravdou) a koneénym (dielom).*
Umelecké dielo je kone¢né a vystavuje sa ako kone¢na objektivita v priestore
a/alebo v Case. MdZe ist napriklad o konkrétnu sochu, malbu alebo performa-
tivnu udalost. Zaroven vsak ide aj o identifikovatelnd sekvenciu iniciovant
udalostou, ktoréd pozostéava z potencidlne nekone¢ného komplexu diel. Takto
bola excesom v predchadzajulcej situacii zborovej poézie udalost gréckej tra-
gédie, ktoru Badiou spéja najméd smenom Aischyla.’® To, Ze identifikujeme jej
historicky koniec, neznamend, Ze uvedend sekvencia je kone¢nou multiplici-
tou. Ni¢ zo samotnej sekvencie ju neobmedzuje. Z toho plynie, Ze aj po konci
éry dominancie tragédie moze vzniknut dielo zaloZené na tragickom systé-
me - a navyse v ramci samotnej tejto éry mohlo vzniknut potencialne neko-
ne¢né mnozstvo diel zaloZenych na tomto systéme. Tato sekvencia sa potom
sama mysli v dielach, ktoré ju tvoria. Dielo je teda invenénym skiimanim
sekvencie, ktoru zaroven lokalne rekonstruuje, nacrtava jej prichod a spéatne
odréza jej ¢asovy obluk.>”

U Badioua tak méZeme pozorovat zaujimavy jav, ktory stvisi prave s ted-
riou mnozin. Nejestvuje nejaké idedlne nekonecno (ako napriklad u Hegla),
ale cela plejada nekonecien, ktoré v§ak vyrastaju prave z kone¢ného. Absen-
ciu celku a idedlneho nekone¢na a zéroven neustalu produkciu neidealnych
nekonecien si potom moéZeme predstavit nasledovne: ,Nekonec¢no nie je za-
chytené vo forme; prechddza formou. Ak je to udalost, ktord nastane, ko-
ne¢nd forma moze byt ekvivalentna nekone¢nému otvoreniu.”*® Prave tym
sa v umeni dosiahne nekonecno ako Cisté tvorenie, imanentna tvoriva sila
a neznicitelnd schopnost prekracovat hranice, ktord je nekone¢nostou ako
kvalitou kone¢nosti.

Vela ndm napovie pasdZ venovana umeniu v Logike svetov, kde Badiou in-
terpretuje kone namalované na stenéch jaskyne Chauvet: Ide tu o opak pla-
ténskeho mytu o jaskyni - zvierata na stene sa nepohybuju v jaskyni ako
tiene a nedrZia néds tam, chcu skor utiect z jaskyne, aby vystupili k svetlu
idey. Obraz je tu opakom tiena. Sved¢i o existencii idey v rozmanitej nemen-
nosti jej obrazového znaku. Nejde o zostup idey do vnimatelného, zmyslo-
vého sveta, je to zmyslové, vnimatelné vytvorenie idey. ,Toto je kén,” hovori
maliar jaskyne Chauvet. A kedZe nie je viditelny Zivy kon, vytvara kona ako
entitu, ktora bude existovat ve¢ne v mysleni.* Nejde tu vSak o romanticku
schému, v ktorej sa kone¢né, namiesto toho, aby bolo subtraktované - povy-

35 Badiou, A., Petit manuel d’inesthétique. Paris, Editions du Seuil 1998, s. 27.
36 Tamtiez, s. 28.

37 Tamtiez, s.28-29.

38 Badiou, A., La Siécle. Paris, Editions du Seuil 2005, s. 219.

39 Badiou, A, Logiques des mondes. L’Etre et I'événement 2, c.d., s. 27.
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Suje na nekone¢nt ideu. Skor tu ide o ideu a teda pravdu a udalost, ktora sa
rodi zéroven s umeleckym dielom.*® D4 sa teda povedat, Ze sa idea vo svojej
zmyslovosti a vnimatelnosti rodi, alebo ak chcete ,stava sa“, spolu so zrodom
umeleckého diela. Pravdou umeleckého diela je potom tato zmyslova a vni-
matelnd idea, ktora je singularna a imanentné umeniu.

Tu nachadzame isté spojenie s Nietzschem, ktory, ako by povedal Badiou,
prisil filozofiu k umeniu. Nietzsche vo svojom ranom spise Zrodenie tragédie
alebo helénstvo a pesimizmus rozdeluje tstredné umelecké principy na prin-
cip dionysky a princip apolénsky, pricom obidva sa prepéjaju prave v tragic-
kom Zanri. Kym dionysky princip sa spaja s nekone¢nostou, prekracovanim
hranic, neosobnostou, anti-individualnostou a s temnotou, aZ akousi neucho-
pitelnostou,* ¢im népadne pripomina prave udalost, apolénsky sa naopak
spaja s kone¢nostou, svetlom, snom, individualnostou.*> Apolénsky princip
zakryva svet majinym zavojom, skryva realitu a ukazuje len javy, to zname-
né, Ze ukazuje to, ¢o je na realite pomenovatelné. Obidva tieto principy st pre
grécky svet doleZité a je nutné ich udrziavat v harménii, a to rovnako, ako sa
to deje v pripade gréckej tragédie. Krasa vyrasta z hrozy. Pravda umenia je aj
u Badioua vlastne prejavenim sa excesu, ktory vyrasta z prazdna.

Této pravda, resp. neosobné sila v§ak vo svete kona skrz subjekt, ktory ju
hlasa. Tym sa vlastne dostavame aj k druhému bodu, ktorym je konec¢nost.
Konec¢ny subjekt afirmativne pritakdva nekonecnej pravde, ktoru vyjadruje.
Jeho vysledkom je prave tato sekvencia, ktora vznika ako pociatok, aj ako jej
kazdy dalsi bod. Tym sa prepdja zmienend kone¢nost s nekone¢nostou, ktora
je pritomné v kazdom umeleckom diele. Zarovenl vsak plati, Ze sa rodi pra-
ve v danom umeleckom diele skrz konkrétnu zmyslovost, pretoZe az svetlo
s temnotou, ¢iZe subjekt s pravdou, vytvara umelecku udalost. Bez subjektu
neexistuje ani pravda. Kone¢ny subjekt sa nekonecne otvara udalosti a anga-
Zuje sa v nej.

Co tuvlastne chceme povedat? Nietzsche sa ako antifilozof poktsa podria-
dit filozofiu inym modom myslenia - predovsetkym vSak umeleckému. Prave
umenie, resp. dionysky princip sa u Nietzscheho stava oblastou primarnej
skuisenosti, ktord méZeme nazvat udalostou. Je to teda prave dionyske ume-
nie (nie filozofia), ktoré je inkarnaciou idey. Nietzsche sa tak do istej miery
snazi postulovat svet, v ktorom vidime obrysy udalosti a subjektu, ktory sa
prostrednictvom tejto udalosti a pritakania moze stavat nad¢lovekom. Ne-
ukazuju sa tu momenty zo sviteho Pavla? Nepritakal snad aj on inkarncii,

40 During, E., Art. In: Bartlett, A. J. — Clemens, J. (eds.), Alain Badiou: Key Concepts. Durham,
Acumen 2010, s. 90.

41 Nietzsche, F., Zrozeni tragédie cili Hellénstvi a pesimismus. Prel. O. Fischer. Praha, Vy3ehrad
2014, s. 32-33.

42 Tamtiez, s. 30-31.
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a to oproti objektivite, komunite a historicite? Nevidime tu proceduru, kto-
ra sa udrZiava zo seba samej, a bojovnika za pravdu? Treba si vSak davat po-
zor na priliSné zjednodusenia. Badiou do istej miery vyuziva Nietzscheho
k prvému kroku, ktorym je kritika metafyziky, postavend na vSe-ovladaju-
com subjekte, a vymanenie filozofie z jej pozicie nadvlady na ostatnymi ob-
lastami udalosti (politika, umenie, laska, veda). V tomto duchu sme postu-
povali s Badiouom este nietzscheénskou cestou. Dalsi krok, ktorym je anik
z nietzscheédnstva, vSak uZ predstavuje originélny Badiouov prispevok, kto-
rého podstatou je jeho vyhranenie sa voci post-Strukturalizmu.

V nasledujtcej, findlnej ¢asti preto preskimame pojmy, ktoré oboch filo-
zofov spéjaju, ale aj rozdeluji, o ndm umozni pochopit, akym spésobom Ba-
diou vyuZiva a nésledne i prekracuje Nietzscheho myslenie. Po nietzschean-
skom pozdvihnuti umenia na tkor filozofie, a teda prisiti filozofie k umeniu,
musi nastat aj krok B, ktory uz robi Badiou nezavisle na Nietzschem.

4.S Nietzschem i proti Nietzschemu

Vkro¢me teda spolu s Nietzschem do srdca Badiouovho myslenia. V tejto ¢as-
ti si ukdZeme, kde sa Badiou s Nietzschem stretava a kde rozchadza. Uvidime
tu teda, kde a ako sa Badiou napéja na Nietzscheho filozofiu, ale aj moment,
kedy ju opusta, ¢i dokonca musi opustit v prospech dialektiky. Avsak prave
vdaka tomuto nietzscheovskému zédkladu ju méze reformulovat. Pri nasej
analyze ndm tu posliZia Styri kluc¢ové pojmy: prazdnota, afirmacia, udalost
a subjekt.

Zacnime s afirmécou. Nietzscheho afirmativne pritakanie Zivotu ¢i duchu
sily, ktoré prichadza po prehodnoteni vietkych hodn6t, sa vracia aj v pripade
Badiouovej afirmativnosti a v jeho chapani subjektu, ktory je afirmativnou
entitou, vznikajicou v napojeni sa na udalost. Afirmativnost je tu pre oboch
jednou zo zakladnych kategérii a netyka sa len umenia. Tato afirmativnost
sa u Nietzscheho tyka entuziastického a radostného prekonavania slabého
nihilizmu a otrockej moralky, ktord zdoraznuje trpezlivost, skromnost ma-
lost, pokornost.# Ide skratka o prekonanie otrockej moralky, ktord Badiou
obdobne prisudzuje sticasnym filozofidm hlasajicim axiémy ,skromnosti,
fragmentarnosti, etiky...“* atd. Obaja filozofovia prezentuju ten isty model.
AvSak kym u vitalistu Nietzscheho ide o model axiologicky, u Badioua ide
o model ontologicky. To v§ak ni¢ nemeni na fakte, Ze Nietzsche tu predstavu-

43 Nietzsche, F., Fragmenty o nihilismu. Prel. P. Kouba. Filosoficky casopis, 40, 1992, ¢. 4, s. 632.
44 Badiou, A., Manifest afirmacionismu. Prel. J. Bierhanzl. Praha, SOK 2012. Dostupné na: https://
sok.bz/clanky/2012/alain-badiou-manifest-afirmacionismu-treti-nastin/; [cit. 20. 2. 2024].
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je unikatny pristup k subjektu, ktory nasledne moéze svojsky rozvinit prave
Badiou.

Druhym klt¢ovym prvkom, ktory stoji v jadre Nietzscheho aj Badiouov-
ho uvaZovania, je potom do urcitej miery spolo¢né ,anti-metafyzika“. Samo-
zrejme, Badiou nie je anti-platonik, ved jedno (ako vysledok procedury zapo-
¢itavania) je klu€ovym prvkom jeho ontolégie. Jedno vSak nechépe v Cisto
platéonskom zmysle, kedy sféra idei tvori predobraz skuto¢nym veciam, jeho
dialektika je materialistickd a mnohostna. Jedno teda ponima vo forme mno-
hosti-jedno. Badiou aj Nietzsche spochybriuju platénsku ideu ako prevrate-
nie skuto¢nosti, kedy ,skuto¢né je omyl“* resp. je odvodeninou idey. Platon
podla Nietzscheho uprednostiioval zdanie (ideu) pred bytim (jednotlivou
vecou). Nietzsche naopak proti idei ve¢ne rovnakého kladie pominutelnost,
zmenu, nerozum, mnohost procesov.*® Kritizuje existenciu idey nepodmie-
neného, bytujtuceho, neprotirec¢ivého a ,pravého” sveta, ktory Platén kladie
ako opozitum voéi svetu naSmu. Co potom Nietzsche - a s nim aj Badiou
(v pojme udalosti) - chape ako ,redlne“? Je to to, o bolo doteraz podcernova-
né - mnohostné, stavajlice sa. Je to svet relacii, je to esencidlne a v kazdom
bode iné bytie. Vec je len dodato¢ne vymyslend, jednota je len organizécia
a suhra. Skratka, z Nietzscheho, ale aj z Badiouovho rozvrhu vyplyva, Ze svet,
ako ho poznavame, svet veci, svet pevnych substancii, svet subjektov s pev-
nou esenciou - to vsetko je len spdsob nasej organizacie, je to ,konecény jav,
zaver, (...) nie pri¢ina“# A tak transcendentny svet, svet idei, svet nepodmie-
neny, neprotirecivy nie je tym ,pravym® svetom. Nie tam sa nachddza pravda.
Je to préve naopak. Ale preco?

Badiou aj Nietzsche kritizujit monizmus. Zatial ¢o Badiou vychadza z teé6-
rie mnoZin a hovori, Ze je mnohé a Ze jedno je len odvodené (je to len ma-
tematicka operécia), Nietzsche — okrem priamej kritiky monizmu - hovori:
,Co je viak skuto¢né, pravé, nie je jedno a ani nie je na jedno redukovatel-
né.“8 Svet je pre Nietzscheho - a v prvej, ale rozhodne nie findlnej faze - aj
pre Badioua len hromadou mnoZin/centier (Badiou v§ak néasledne navyse po-
stuluje aj oblast pravd). Podstatou je pak odhodenie pevného poznavajuce-
ho, pozorujiceho subjektu. V pripade Badioua ide o akési vykazanie filozofie
mimo oblast generovania pravd a zaroven o koncipovanie matematiky ako
jazyka, ktory ndm umoziiuje zmociiovat sa skuto¢nosti, hovorit o nej (nejde
vSak o transcendentnu veli¢inu). Podstatné je pritom najma to, Ze ani toto
vykézanie filozofie, kritika pravd, teoretického subjektu, jedného atd. eSte

45 Nietzsche, F., V6I'a k moci ako poznanie. Prel. T. Miinz. Bratislava, Kalligram 2014, s. 68.
46 Tamtiez,s.71.
47 Tamtiez, s. 14.
48 Tamtiez, s. 47.
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nesmeruje do stredu Badiouovho a Nietzscheho myslenia. To, ¢o je podstat-
né, je totiz nicota.

U Nietzscheho ide o aktivny nihilizmus, aktivne nicenie, ktoré je cestou
von z pasivneho nihilizmu ,posledného ¢loveka“* Je to afirmativny nihi-
lizmus, prostrednictvom ktorého sa stdvame ¢lovekom, a to vdaka ni¢eniu
a rozbijaniu hodnot a dionyskej povahe, ktora sa prejavuje slastou z nice-
nia.>® Je to sila, ktord sa nezmensuje ani nezvicsuje, je to sila obklopena ni-
¢otou ako svojou hranicou. Aj u Badioua hra takato aktivna nicota — prazdna
mnoZina, respektive skor prazdne mnoziny - podstatnt rolu. Ide o jestvuji-
cu prazdnotu - akési prvé neprezentovatelné, ktorému ni¢ neprinélezi, kto-
ré mdze byt prezentované len zaporne. Toto neprezentovatelné predchidza
prezentovanym mnohostiam - objektom a predmetom, ide o ¢iru mnohost.>
Této ¢ira mnohost zaroven vnéasa do konzistentnych mnohosti nekonzistent-
nost a umoziuje, prostrednictvom bludného excesu, vznik ¢i ,stavanie sa“
niec¢oho radikélne iného. A prave toto radikdlne nové - tato sila, tato udalost
- je tym, ¢o sa stava - ,obklopené” a vynesené na svetlo-sveta ni¢otou - afir-
mativnym gestom subjektu. Takato afirmativnost, ktora prichadza po deka-
dencii, mnohost a absencia, ¢i skér odvodenost jednoty pre praktické tce-
ly, ni¢ota/prazdnota a stavanie sa st primérne kategoérie, ktoré stoja v jadre
Nietzscheho a aj Badiouovho myslenia.

AvSak hoci v jadre Badiouovej matematiky stoji tento nietzscheovsky
princip, ktory prekracuje kontexty, u franctizskeho filozofa uz nie je viazany
na subjekt (nad¢loveka). Je viazany na udalost. Tato udalost sa zaroven vy-
myka z nietzscheanske;j* cyklicity a idei ve¢ného navratu, kedZe ako ustred-
ny filozoficky bod kladie neuchopitelnt novost. A zéroveni Badiou - na roz-
diel od Nietzscheho - stéle koncipuje jedno, hoci len vo forme matematickej
operécie - ako vysledok zapocitania, a jeho cielom nie je antifilozofia, ale
naopak reakcia na iu.>* V tejto suvislosti méZeme opit pripomentt uz spo-
minany Badiouov vyrok: Existuju teld a jazyky, ale okrem toho existuju aj
pravdy. Aj preto Badiou hovori: ,Preto verim, Ze Nietzsche je niekto, koho tre-

49 Nietzsche, F., Fragmenty o nihilismu, c.d., s. 632.

50 Nietzsche, F., Ecce homo, c.d., 5.149-150.

51 Vychadzame tu z Pivodovej interpretdcie: ,,Jak uz bylo naznaceno vyse, bude vposled nutné
uznat, k ¢emuz se vzapéti dostaneme, Ze byti-jakoZzto-byti neni ani jednim, ani mnohym, ale
vibec Zadnym, tedy ni¢im. Byti-jakoZto-byti je mnohosti, oviem ,az‘ v procesu prezentace...“
Pivoda, T., Mnohost byti. Ontologie Alaina Badioua, c.d., s. 27.

52 Vymyka sa ale aj z deleuzovskej, ¢im sa zdroveri vyhyba Descombesovej kritike Deleuezeho
chépania vztahu pana a raba, resp. identity a diferencie. Descombes, V., Stejné a jiné. CtyFicet
pét let francouzské filosofie (1933-1978), c.d., s. 158.

53 Toto nds opat’ vracia k (post)3trukturalizmu, ktorého myslitelov Badiou taktiez oznacuje za
antifilizofov a vyhrariuje sa vod&i nim. Zaroveri viak ich aktivne ni¢enie toho, ¢o by sme mohli
oznacit’ za stav-$tat, chvali a prijima. Badiouovo vyhrariovanie sa voci Nietzscheho antifilozofii
tak mbzeme povazovat za totozné s vyhrariovanim sa vo¢i (post)strukturalizmu.



Descombes ako moznost' interpretacie umeleckej udalosti... 463

ba okamzZite objavit, néjst a stratit. Treba ho objavit v jeho pravde, objavit ho
v tiZbe po Cine. Treba ho néjst ako toho, kto provokuje tému pravdy k novej
poZziadavke, ako toho, kto nuti filozoficky postoj vyndjst novu figuru pravdy,
novy rozchod so zmyslom. A napokon ho, samozrejme, treba stratit, pretoze
antifilozofia, ked je vSetko uZ povedané a urobené, sa musi stratit, alebo as-
pon stratit zo zretela, aby si filozofia mohla vytvorit svoj vlastny priestor.”*

Badiou to nésledne eSte upresniuje vyjadreniami o neskorej faze Nie-
tzscheho myslenia, ktort zac¢alo v niektorych listoch nahlodéavat Sialenstvo:
,Nietzscheho Sialenstvo spociva v tom, Ze sa musi povaZovat za tvorcu toho
istého sveta, v ktorom robi svoje tiché vyhldsenie a v ktorom ni¢ nedokazu-
je existenciu prerusenia. Ze je nejakym spésobom na oboch stranich; Ze on
je meno nielen toho, kto ohlasuje udalost, nielen meno roztrzky, ale v ko-
ne¢nom désledku aj meno samotného sveta.”> Nietzscheho problém tkvie
v tom, Ze sdm seba nechdpe len ako ohlasovatela pravdy, ale zaroveri aj ako
samu udalost, ktoru ohlasuje. V tejto suvislosti je potrebné zddéraznit slova
,na oboch stranach” a ,roztrzky“: Badiou tu totiZ sleduje akési Stiepenie,
ktoré prichadza s udalostou.

5. Nietzsche, Badiou a Hegel po francizsky

Tu sa uz dostavame k v Givode postulovanej snahe o prepojenie dvoch linii
franctizskeho uvaZovania (podla Descombesa) - jednej ¢iasto¢ne vychadza-
jucej z Nietzscheho a druhej ¢iasto¢ne vychadzajlcej z Hegla. V zavere sa po-
kusime préave o tito interpretaciu, tzn. o aplikéciu tychto linii na dialektiku.

Ulohou subjektu je teda - okrem afirmativneho prihldsenia sa k udalosti
- aj negdcia, ktord vychadza z negacie seba samého a svojho kontextu (nelud-
skost, chlad). Po tejto negécii vSak neprichadza syntéza (resp. negécia nega-
cie), ale otvorenie sa, a teda udrZiavanie sa v procese negovania. Tito negacia
je teda zaroven afirméciou, pretoZe je otvorenostou pre udalost a angaZova-
nim sa v nej.

LenZe ako si to celé predstavit? Vratme sa eSte poslednykrat k Descombe-
sovi, konkrétne k jeho interpretécii Kojéva,* a poktsme sa teraz o premenu
jednej slavnej metafory v stlade s vysSie zmienenym. Pripomerime si znamy
obraz prstenia. Tento prstenl netvori len zlato obruce, ale aj prdzdno, ktoré
robi prsten prstefiom (umoziuje jeho nastoknutie na prst). Prazdno je tu po-
zitivna sila, pretoZe umozZnuje otvorenie sa pre prst a zaroven vytvara v cel-
ku zlata (zlatej hrudke) priestor pre vstup nového zmyslu a afirméciu prstu

54 Badiou, A., Who Is Nietzsche? Pli. The Warwick Journal of Philosophy, 11, 2001, s. 10.
55 Tamtiez,s. 8.
56 Descombes, V., Stejné a jiné. CtyFicet pét let francouzské filosofie (1933-1978), c.d., s. 43.
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(prazdno je tu usposobené pre prst). Prazdno vytvara zmysel.”” Descombes
tu ukazuje, Ze Kojéve v skuto¢nosti nezapaja diferenciu do identity a zaroven
pripusta, Ze bytie musi byt definované identitou,* pretoZe zlato bez otvoru
je stéle zlato, naopak to v§ak neplati.

Klucové vsak je, Ze toto samo o sebe nie je podstatou Badiouovej metafy-
ziky, nejde teda o prevzatie Kéjevovej dualistickej ontolégie (priroda/bytie
vs. ¢lovek/nicota). Ide o tedriu subjektu. Mohli by sme povedat, Ze v danej me-
tafore chyba prst. Prst (udalost), teda to, ¢o vnasa do reality zmysel (zo zla-
tého kruzku robi prsteri), je tu vlastne udalostou, ktora sa vsak takouto uda-
lostou nastoknutia si prsteria moZze stat opat len vdaka prsteiiu (subjektu).
V danom momente tak sledujeme singularnu podstatu pravdy, pretoZe v nej
hra rolu moment stretu: nastoknutie prsteria na prst a nasledné spustenie
generického procesu lasky, nddeje a viery a napokon hlasanie pravdy (tak ako
kone¢ny manzelsky prstenl hldsa nekoneé¢nu lasku). Prave tymto spdsobom
Badiou obchadza nielen Kéjeva, ale aj Deleuza lebo obchidza problém s rov-
nakym a vnasa do hry iné. UZ viac nesledujeme otazky tykajice sa afirmacie
identity a diferencie.® Badiou je vSetky transformuje na otazku afirmacie
udalosti. Udalost pravdy nie je len inym menom pre inakost, ale aj pre proces,
v ktorom subjekt neguje sdm seba a afirmuje to, ¢o nie je z neho. Ale kde sa
v tomto systéme nachédzaji Hegel a Nietzsche?

Badiou sa snaZi aj o premenu Hegla, pri¢om tvrdi, Ze ,musi byt rozdeleny
zvnitra“® A netyka sa to len Hegla, ale aj samej dialektiky. Co toto tvrde-
nie vlastne znamen4a? Na konci dialektického procesu neprichddza syntéza
v podobe absolutneho subjektu, celku, idedlneho nekonecna, resp. totality.
Nenastdva tu zmierenie vo forme syntézy. Tato dialekticka logika Stiepenia
v podstate ukazuje, Ze pravda je proces prace, ktory vychadza z pripadnej
trhliny v byti,* a ukazuje tieZ, Ze neexistuje len jedno (kvalitativne ¢i idedl-
ne) nekonecno, ale mnoZstvo nekonecien (¢ize mnohost mnohosti). To zna-
men4, Ze tam, kde Hegel postuluje absolitny subjekt, vidi (ako sa domnieva-
me) Badiou len spominany stav-3tét, ktory brani vzniku udalosti. Kltucovy je
tu skréatka prvotny proces negéacie, ktory Stiepi a zaroven zabezpecuje, Ze ne-
existuje jednota, ktord by nemohla byt rozdelend. Negécia je tu odmietnutim
a prekrocenim, ale nie s cielom vstipit niekam inam. To sama negécia je cie-
lom, pretoZe v tejto svojej podobe znamend jednak odmietnutie, a teda otvo-
renie Stepu, a jednak tieZ otvorenie sa pre vstup radikalne nového - udalosti.

57 Kojéve, A, Introduction a la lecture de Hegel, c.d., s. 487, pozn.

58 Descombes, V., Stejné a jiné. CtyFicet pét let francouzské filosofie (1933-1978), c.d., s. 44.

59 Tamtiez, s. 159.

60 Vernon, J., Introduction. In: Vernon, J. - Calcagno, A. (eds.), Badiou and Hegel. Infinity, Dialectics,
Subjectivity. Lanham, Lexington Books 2015, s. 3.

61 Tamtiez.
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Préave tu sa dostava na pretras Nietzscheho tragicky rozpor medzi dio-
nyskym (nekone¢nym) a apolénskym (kone¢nym). Po téze a antitéze sledu-
jeme otvorenie sa Stepu, z ktorého akoby vyvierala udalost pravdy ako po-
tencidlne nekonec¢ny a neuchopitelny exces, v ktorom sa kone¢ny subjekt
angazuje, ktory pomenuva a ktorého je ohlasovatelom, pricom mu vSak nie
je umoznené jeho ovladnutie. Z kone¢ného - subjektu, ktory neguje a tym sa
otvéara - vyrasta zakaZzdym nekonec¢né, ktoré vsak nie je ideédlne, tzn. nie je
totalitou. Je nie¢im na spdsob spominanej sekvencie, ktord je potencialne ne-
kone¢na. Ako sme spominali vysSie, kone¢na forma, ktorou nekoneéno pre-
chédza, je ekvivalentna nekone¢nému otvoreniu.

Udalost je tu teda dionyskym principom (myslené metaforicky), ktory vy-
rasta vdaka otvoreniu sa negécii a subtrakcii zmyslu samotnej kone¢nosti
(subjektw) a zaroven so sebou prindsa prebytok sil a zmyslu, nekonecné ky-
penie. To vSak zarovenl znamend, Ze subjekt uz nielenZe nie je absolitnym
subjektom, ale nie je ani nad¢lovekom. Je subjektom angazovania sa a afir-
macie vedenej udalostou. On sdm sa stava sucastou udalosti pravdy. Je tomu
podobne ako v umeni, v ktorom si nova umelecka udalost otvara potencialne
nekonecény priestor nihilaciou predchadzajuceho a prichodom nového zmys-
lu, ktory potom subjekt afirmuje.

Zasadené do suvislosti: Nietzsche stavia do jadra svojho myslenia tragic-
ky grécky pristup k zivotu. Subjekt je tu teda vZdy do istej miery akoby tr-
hany na kusy. Nad¢lovek musi prevzat tento princip a spravit ho Gstrednym
principom svojho konania vo svete, ktory mdzeme nazvat aj afirmativnou
nihilaciou. Badiou tento nietzscheansky pristup prebral a vyuzil na $tiepe-
nie dialektiky, coho vysledkom sa potom stala situacia negacie a afirmacie.
Subjekt v tomto pripade nezostava tragickym, nemoze vsak byt ani heglov-
skym absolutnym subjektom. Stava sa teda subjektom angazovanym, ¢ize
hlasatelom udalosti, ktory udrziava $tep, onu tragicku trhlinu otvorent a na-
paja sa nasledne na udalost, ktora vyviera z jej vnutra. Je tak manifestaciou
tohto Stepu.



