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Abstract:

On Anger, or What Heidegger’s Philosophy of Affectivity Offers

The article presented here thematizes Heidegger’s view of affectivity, experience and
passions in the context of his reading of Nietzsche’s philosophy. Following the basic
plan of Heidegger’s analysis of moods (especially fear and anxiety) in Being and Time,
the author attempts to show us what Heidegger’s phenomenology of affectivity would
have enabled us to see in the phenomenon of anger if Heidegger had elaborated it.
The author analyzes anger as a social and moral emotion through the prism of what
“angry” phenomena have in common; what we perceive when we are angry; and what
it is for us that anger is even about. In conclusion, anger is presented as something ex-
istential that not only uncovers existence itself, but above all the relationship of our
will to phenomena that are not acceptable to us.

Keywords: anger, hatred, affectivity, moodiness, openness
DOL: https://doi.org/10.46854/fc.2024.3r.415

Heideggerova filozofia nalad (Stimmungen), rozpoloZeni (Befindlichkeiten),
jeho fenomenologicko-existencidlne ¢i hermeneutické chépanie pocitov,
afektov avasni, predstavuje pozoruhodnd, no ¢asto prehliadant ¢i prekvapi-
vo nedocefiovanii oblast autorovho myslenia. Castejsie pertraktujeme témy,
ako st pobyt, starost, vrhnutost, a smrt ¢i niektoré iné. A to i napriek tomu,
Ze préave oblast afektivneho - kazdodenného a netematizovaného - pobyva-
nia samého so sebou predstavuje v Heideggerovej filozofii branu k otvore-
nosti pochopenia seba ako ((ne)autentického) pobytu. Nemecky myslitel to
ukazal na analyzach strachu ¢i uzkosti, ale aj nudy ¢i niektorych dal$ich exis-
tenciédlov. Tie sa neskor stali klic¢ovou témou heideggerianskeho uvazovania
o0 existencii, ktora je sama sebe otvorena a ktora si prave v takychto stavoch
(rozpoloZeniach) sama rozumie.

1 Tato praca bola podporena Agenttrou na podporu vedy a vyskumu na zaklade Zmluvy ¢. APVV
19-0166: ,,Analyza konceptudlnych a kvalitativnych domén estetickych a mordlnych emdcii,
a grantom Vega ¢. 1/0120/22.
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Jednym z dévodov prehliadania dbleZitosti pocitov, afektov a ndlad v Hei-
deggerovom vyklade je nebezpecenstvo ich psychologizovania,> na ktoré
upozornoval uz on sdm. Jeho myslienky uz kratko po ich sformulovani nasli
velky ohlas v novovznikajicom hnut{ Svajc¢iarskych daseinanalytikov, s kto-
rymi bol Heidegger v izkom kontakte.? Rad so psychiatrami o afektivite dis-
kutoval, avsak pred akymkolvek ich psychologizovanim a terapeutickom
rozvazovanim vZdy upozornioval na potrebu porozumenia naladdm, poci-
tom a afektom ako prostriedkom, ktorymi sa ohlasuje nie¢o ddlezité. Tym
smeroval od psycholégie skér k fundamentalnej ontoldgii a existencidlnej
hermeneutike. A hoci mu lichotilo, Ze Bossovo klu¢ové daseinanalytické die-
lo Grundrifs der Medizin und Psychologie,* ktoré s nim autor dosledne konzul-
toval, bolo vlastne akymsi pokusom o aplikdciu jeho myslenia v psycholégii
a psychiatrii, Heidegger stdle vystrihal svojich nasledovnikov pred akym-
kolvek nutkanim pristupovat k ¢loveku cez prizmu vedeckych ¢i psycholo-
gickych konstruktov a mechanizmov.> Vyznam svojej filozofie nenachadzal
v koncepte, ale najma v apele na fenomenolégiu otvorenosti nalad a afektov,
a teda na to, Ze pobyt (v) sebe odomykaju.t

2 Uz Heideggerova dizertacnd prédca bola o psychologizme: Die Lehre vom Urteil im Psycho-
logismus. Ein kritisch-theoretischer Beitrag zur Logik (1914) (Zdroj: Gethmann-Seifert, A., Mar-
tin Heidegger. In: Theologische Realenzyklopddie. Bd. XIV. Berlin — New York, De Gruyter 1982,
s. 562), no Heidegger sdm, podobne ako pred nim Husserl, sa explicitne branil psychologi-
zovaniu a psychologickému interpretovaniu vlastnej filozofie... Heidegger upozorrioval, Ze
miesto existencidlnej analytiky je vzdy pred kazdou psycholdgiou a psycholdgiu vlastne umoz-
fluje. Heidegger, M., Byti a cas. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek Jr. a J. Némec. Praha,
OIKOYMENH 1996, § 9, 10, s. 63. Ku vztahu Heideggera a psycholdgie pozri napr. Letteri, M.,
Heidegger and the Question of Psychology. Zollikon and Beyond. Amsterdam — New York, Rodo-
pi 2009.

3 Bossovandvsteva na Todnaubergu v lete roku 1949 prerastla do vzdjomnej sympatie a vyustila
do viac ako desatrocnej tradicie semindrov, ktoré viedol Heidegger pre Bossovych kolegov
a Studentov psychiatrie v Zollikone v rokoch 1959-1969. Této tradicia potom pokracovala ich
vzdjomnymi rozhovormi az do roku 1972. Pozri: Heidegger, M., Zollikoner Seminare. Protokolle
- Zwiegesprache - Briefe. Hrsg. von M. Boss. Frankfurt a.M., Klostermann 1987.

4 Boss, M., Grundriss der Medizin und Psychologie — Ansdtze zu einer phdnomenologischen Physio-
logie, Psychologie, Pathologie, Therapie und zu einer daseinsgemdssen Préventiv-Medizin in der
modernen Industrie-Gesellschaft. Bern, Hans Huber 1971.

5 Porov. Démuth, A. - Tkacik, L., Heidegger, fundamentalna ontoldgia a psycholdgia. In: Lesko,
V. - Mayerov3, K. a kol., Heidegger a metafyzika v 20. storo¢i. Ko$ice, UPJS 2018, s. 211-232.

6 ,,Ako urcenie onoho vietko nesticeho zdkladného rysu l'udského Da-sein, ktory indikuje prime-
ranost’ veci, bola totiz uvedend jeho otvorenost' (Offenstdndig-sein) prijimajica tuto pritom-
nost’. Takéto ek-statické vydrziavanie otvorenosti a presvetlenosti, ktoré su vlastné ludskému
Da-sein, je bezpodmienecne potrebné, ak sa ma stat’ moznym nieco také ako ponimatelnost’
(vernehmen), alebo dokonca vedoma orientovanost’ (BewifStheit)... vidy sa teda zakladaju
v Da-sein ¢loveka, nakolko je ono ,bytim tu‘ (Da-sein), t. j. bytim ponimatelnej otvorenosti
onoho ,tu’.” Boss, M., Grundriss der Medizin und Psychologie — Ansdtze zu einer phdnomeno-
logischen Physiologie, Psychologie, Pathologie, Therapie und zu einer daseinsgemdssen Prdven-
tiv-Medizin in der modernen Industrie-Gesellschaft, c.d., s. 336.
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Je preto prekvapivé, Ze napriek tomu, Ze afektivita predstavuje cestu
k otvorenosti pobytu pred sebou samym, jej azZ na niekolko malych vynimiek
ani Heidegger, ani jeho nasledovnici nevenovali fundamentédlnu pozornost.

Jednym z problémov afektivity v heideggerovskom podani je, Ze je prilis
mnohovrstevna. Heidegger pouZiva rézne slova a pojmy na oznacenie afektiv-
nych fenoménov: vnimanie, citenie, zaktiSanie (Empfindung), mysel (Gemiit),
pocit (Gefiihl), afekt (Affekt), rozpoloZenie (Beffindlichkeit), zdkladna situova-
nost (Grundbeffindlichkeit), nachaddzat sa (Sichbeffinden), ndlada (Stimmung),
zékladnd naladenost (Grundstimmung), byt naladeny (Gestimmtsein), nalade-
nost (Gestimmtheit), vaSen (Leidenschaft), motivéacia (Motivation), dispozicia
(Disposition), pathos (raboc), diabeoig, affectio a mnohé dalsie.

Afektivita tak u neho zahfna ako prchavé vnemy a pocity, tak aj nalady,
afekty, ale aj silné ¢i dlhodobé vasne. A medzi tymito zlozkami je neraz znac-
ny rozdiel.

Asi najviac si v§simaju Heideggerovi nasledovnici jeho analyzu nalad.” Nala-
dy ako zdkladné otvorenosti sebe i svetu Heidegger analyzuje najma v diele
Bytie a cas, ato osobitne v § 29 a nasledne § 30-31 a v § 40,8 ale aj v neskorsich
pracach Co je metafyzika?;? Koniec filozofie a tiloha myslenia;® Bdsnicky byva
clovek!... Heidegger svojou ,naladolégiou” nielenze otvoril tému vyznamu
a ulohy nalad ako takych, ale aj poskytol ndvod, ako by bolo mozZné jednotli-
vé rozpoloZenia analyzovat.!? Presne v duchu motta: ,Wege - nicht Werke."?3

7  Démuth, A., Homo-anima cognoscens. Bratislava, Iris 2003; Démuth, A., Fenomén naladenosti
ako netematizované porozumenie sebe i svetu. In: Tomasovicova, J. (ed.), Cestami Heideg-
gerovho myslenia. Pusté Urany, Schola Philosophica 2011, s. 149-163; Ratcliffe, M., Feelings of
Being: Phenomenology, Psychiatry and the Sense of Reality. Oxford, Oxford University Press
2008; Ratcliffe, M., Why Moods Matter. The Cambridge Companion to Heidegger’s Being and
Time. Ed. by M. Wrathall. Cambridge, Cambridge University Press 2013; Slaby, J., The Other
Side of Existence: Heidegger on Boredom. In: Flachand, S. - Soffner, J. (eds.), Habitus in Ha-
bitat II: Other Sides of Cognition. Bern, Peter Lang 2014, s. 101-120; Elpidorou, A., Moods and
Appraisals: How the Phenomenology and Science of Emotions Can Come Together. Human
Studies, 36, 2013, No.4, s. 565-591; Freeman, L., Toward a Phenomenology of Mood. The
Southern Journal of Philosophy, 52, 2014, No. 4, s. 445-476.

8 Heidegger, M., Byti a cas, c.d., s. 161-176, resp. 2012-220.

9 Heidegger, M., Co je metafyzika? Cesko — némecké vydani. Prel. I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH
2006.

10 Heidegger, M., Konec filosofie a tikol mysleni. Prel. I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 2006.

11 Heidegger, M., Bdsnicky bydli ¢lovék. 2., opravené vydani. Prel. I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH
2006.

12 Démuth, A., Fenomenologicko-existencidlna analyza krasy. Filosoficky casopis, 67, 2019, <. 4,
s.561-575.

13 Motto, ktoré par dni pred smrt'ou napisal Heidegger na pripravované stiborné vydanie svojich
préc, urené pre vydavatela. Text sa nachadza na druhej strane nepaginovaného rukopisu: Hei-
degger, M., Gessamtausgabe. Bd. 1: Friihe Schriften. Hrsg. von F. W. von Hermann. Frankfurt
a.M,, Vittorio Klostermann 1978.
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V predkladanej préci sa poktsim zamerat pozornost na problém Heidegge-
rovho filozofického myslenia - na fenomenologickt analyzu pojmu hnev - tak,
ako by ho bolo moZné analyzovat cez prizmu heideggeridnskeho skiimania
afektivity. Hned Gvodom préce vsak musim upozornit, Ze ucelent analyzu
hnevu, ktorad by sa podobala jeho skimaniu strachu, tzkosti ¢i nudy, ndm
Heidegger nezanechal. Prave naopak. Musime ju vydedukovat. Hnevu sa Hei-
degger venuje len okrajovo, a to najmé v spise venovanom Nietzschemu ¢i
v komentari k Aristotelovej Rétorike, a to i napriek tomu, Ze spliia viaceré
jeho poZiadavky na to, ¢o by sme mohli nazvat moralnymi ¢i socidlnymi emo-
ciami (mit-anderen-sein).

Hned Uvodom spomenime, Ze Heidegger preberd Nietzscheho chapanie
afektu ako prejavu vole k moci. Na rozdiel od svojho voluntaristicky orientova-
ného predchodcu vSak nepovazuje za spravne preberat pri analyze hnevu len
jeho telesné prejavy (,vzblknutie, vzkypenie Zl¢e/krvi®) ¢&i aplikovat vietko,
¢o nam o fyziolégii hnevu hovori veda. Tak by bolo mozné hnev opisovat len
ako vyznamnu fyziologicku reakciu na Specifické (najmé socialne a moralne)
podnety, avSak bez blizSieho porozumenia jeho pricin, ako aj jeho posolstva.

Nietzsche sa totiz domnieval, Ze akykolvek afekt je principialne konfigu-
raciou vole k moci. Je vzplanutim tela, ktoré vo svojom impulzivnom vzbik-
nuti ndhle premdze inak chladny, racionalny stav ¢loveka a vymani sa s pod
okov umrtvujuceho a ni¢ necitiaceho rozumu. Telo sa tak oslobodi a nahle
precitne - ozije. Opét citime, vnimame to, Ze a ¢o tak intenzivne ohlasuje.
Racionalny subjekt tak ustupuje do tizadia.

S tym Heidegger suhlasi, a to v oboch pontukanych stvislostiach. Tou pr-
vou je nahlost a bezprostrednost hnevu. Hnev podla Nietzscheho predstavu-
je afekt - teda bezprostrednt odpoved na podnet - hned-reagovanie.* Hei-
degger piSe, Ze hnev ,prechddza na nds, zmociiuje sa nés, ,ovplyviiuje‘ nas...
[jeho] zachvat je ndhly a turbulentny“! Néhlost, impulzivita hnevu ho pri-
podobriiuje k vybuchu - k procesu nadhleho a nekontrolovaného vzplanutia,
ktory pre jeho rychlost a komplexnost nevieme celkom kontrolovat a odvra-
tit. Ked vzplanieme, tak horime. Pocitujeme pal¢ivost hnevu, to, Ze nés spa-
luje - zoZiera.

Prirovnanie hnevu k explézii nedokumentuje len jeho néhlost, ale aj
druhy aspekt afektivity, a sice istl1 fragmentarizaciu pobytu. Joseph Lawless
v stati Feeling Hearing Seeing: Heidegger, Nietzsche and Affect pise, Ze ,Hnev,
na rozdiel od nenévisti, vytlaca ¢innost prostrednictvom zdvojenia subjek-

14 Nietzsche, F., Der Wille zur Macht Il. Leipzig, Alfred Kroner Verlag 1922, fragment ¢. 804. Dostup-
né na: https://www.projekt-gutenberg.org/nietzsch/willmac2/chap004.html; [cit. 18. 6. 2024].

15 Heidegger, M., Nietzsche: The Will to Power as Art7. Transl. by D. Farrell Krell. New York, Harper
& Row 1961, s. 45.
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tu - ¢lovek je hnevom preneseny ,mimo seba’, zatial ¢o afekt vytvara mnoho-
rakost, a teda odosobnenie subjektu prostrednictvom jeho mimetickej tvor-
by“. Heidegger naznacuje, Ze takato definicia by bola v stlade s Nietzscheho
koncepciou vole, pretoZze ,mo6Zeme byt mimo seba takym alebo onakym
spdsobom... [pretoZe] sme v skuto¢nosti taki neustale®!® Toto premiestne-
nie zdvojnasobenim ,je mozné len preto, Ze sama vola - videnda vo vztahu
k [¢loveku] - je Cisty a jednoduchy zachvat“”

Ak sa teda hnevame - ak pocitujeme hnev -, je to, akoby doslo k oddele-
niu vdle - citu v tele od rozumu - neosobného ducha v nés. To je dévod, pre-
¢o hovorime, Ze sme prepadli hnevu, Ze sa neovlddame, Ze sme konali pod
afektom a podobne. Teda hovorime, Ze sme to neboli my, ale len nie¢o z nés -
nieco, ¢o celkom neovlddame. Tento argument pouzivame vtedy, ked hnevu
prepadneme, ked ovplyviiuje nase konanie, prejavy, ked nie sme ,pdnom vo
svojom dome“ a hnev nas ovlada. Ale aj vtedy, ak sa kontrolujeme a svoj hnev
navonok nijak neprejavujeme, dochddza k tomu, Ze emécie v sebe potla¢ame,
Ze ich prekonédvame a obmedzujeme, ¢o taktieZ dokumentuje roztrieStenost
pobytu na afektivnu, telesnt a telovua zloZzku, a intelekt, ktory sa pokusa te-
lesné prejavy ovladat.

Ked sa ndm to nedari, ked sme v podruci ndhleho vzplanutia hnevu, je
nase videnie sveta obmedzené. Hovorime, Ze sme zaslepeni hnevom, ba do-
konca, Ze hnev sam je slepy,® a Ze ,krv v o¢iach” ndm neumoziuje vidiet to,
¢o je dolezité ¢i podstatné. Na rozdiel od nenavisti, ktort Heidegger nechape
ako néhly afekt, ale skor ako dlhodobt vaseri a celistvy postoj.

Nenévist je podla Heiddegera mozna ,len preto, Ze nas [nenavist — A.D.] uz
ovladla, len preto, Ze v nés rastla dlhy ¢as, a ako hovorime, bola v nés Zivena“°
Hnevat sa méZeme na konkrétne ¢iny, stavy, ¢iludi, ale hnev casto po kratkej
chvili vyprcha.?

Nenévist je vSak podla Heideggera o nieCom inom. Je stala, nemenna. Po-
maly sa buduje, krok za krokom rastie (ak je spravne Zivend). To, ¢o jej pre-
kaza, nie je nejaky maly detail ¢i nieco prchavé. V nenavisti nenavidime cela
existenciu toho, ¢o je jej zdrojom. To, o ¢o ndm ide, je samo bytie nenavide-

16 Tamtiez, s. 46.

17 Lawless, J., Feeling Hearing Seeing: Heidegger, Nietzsche, and Affect (September 2016). Pub-
likované ako cast’ ,,Nietzsche 13/13¢ série semindrov na Columbia Law School. Dostupné na:
https://ssrn.com/abstract=3019702; [cit. 18. 6. 2024].

18 Heidegger, M., Nietzsche I. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 6.1. Hrsg. von B. Schillbach. Frankfurt
a.M., Vittorio Klostermann 1996, s. 45.

19 Tamtiez, s. 47.

20 ,Vzrusenie je samo o sebe nahlym zosilnenim, neo¢akdvanym odklonom od vlastnej afektiv-
nej homeostazy, a je teda rovnako afektivnou ako aj ¢asovou otazkou; akonahle sa excitdcia
zdvihne a afekt umozZni vybitie energie, zacne afektivny pokles, ktory vréti telo do predchadza-
juceho stavu (ne)afektu.” Tamtiez.
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ného objektu. Preto nés irituje vSetko, ¢o je s danym objektom/osobou spoje-
né. V tomto ohlade je nenévist komplexn4, a to ¢o do objektu - je zamerana
na samo bytie toho, ¢o nendvidime -, ako aj ¢o do pobytu - vychadza zo sa-
mej podstaty nasej existencie. Nendvidime celou dudou i telom; kym hnev je
len fragmentom telesnej aktualnej reakcie, hoci sa nds méze zmocnit celych,
avsak vZdy len na kratko. Hnev ndm podla Heideggera 1) oznamuje pritom-
nost neZelaného podnetu a 2) podobne ako akykolvek iny afekt: to, Ze sme
teraz a tu. Nendvist, naopak, je stala a istym spdsobom celostna. MoZno ju ne-
pocitujeme neustéle, ale ona je stadlym postojom k objektu, ktory sa odohrava
na pozadi a len kde-tu sa manifestuje konkrétnou formou afektu. Pontuka tak
zéklad koherencie v naSom postoji k objektom.

Heidegger sa tento rozdiel medzi komplexnym postojom k objektu - vas-
fou - a aktudlnou afektivnou reakciou na jeho pritomnost - afektom - sna-
7i preklentt vo svojom chapani po/citu. Po/cit (das Gefiihl) chépe ako to, ¢o
vnimame, to, ¢o ndm umoZiuje citit pritomnost seba i podnetu. Tym ho
prirovnava k naladam ¢i rozpoloZzeniam. ,Nachddzame sa vo vztahu k by-
tostiam, a tym zarovenl k sebe. Je to spdsob, akym sa nachadzame obzvlast
naladeni na bytosti, ktorymi nie sme, a na bytost, ktorou sami sme. V poci-
toch sa otvara a zost4va otvoreny stav, v ktorom stojime vo vztahu k veciam,
sebe a ludom okolo nas, vzdy stcasne.”?! Pocitovanie potom znamena istd
otvorenost k podnetom (¢i uz k predmetom, javom, situaciam, alebo k inym
subjektom, a citenie je naplianim (fiillen) tejto otvorenosti fenoménmi. Pocit
je teda v skutoc¢nosti otvorenostou. Otvorenost, ktord pocit vyvolava, odzr-
kadluje ,rozhodnu otvorenost... [prostrednictvom ktorej] sa véla odhaluje
sama sebe“,*? kedze ide o volu, ktorad ,ma charakter otvarania sa a udrziava-
nia otvorenosti“.?

Heidegger tu vlastne skicuje takmer doslovné definicie rozpoloZenia z By-
tia a casu, podla ktorych nam pocitovanie vébec umoZziiuje vnimat fenomény
istym (a to vZdy tomu-ktorému rozpoloZeniu) Specifickym spdsobom. Pocito-
vanie, podobne ako ,RozpoloZenie odomyka pobyt v jeho vrhnutosti... Néla-
da vzdy uz odomkla ,bytie vo svete‘ ako celok a ¢ini akékolvek zameriavanie
sana... vdbec moznym.“** ,RozpoloZenie nielenZze odomyka pobyt v jeho vrh-
nutosti a odkazanosti na svet, ktory je s bytim pobytu vzZdy uzZ odomknuty,
ale je samo existencidlnym spdsobom bytia, v ktorom sa pobyt stéle ,svetu’
vystavuje a nechava sa nim oslovovat, a to tak, Ze sa uréitym spésobom sebe
samému vyhyba.“®

21 Tamtiez, s. 51.

22  Tamtiez.

23 TamtieZ.

24 Heidegger, M., Byti a cas, c.d., s. 163.
25 Tamtiez, s. 166.
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Co nam teda hnev vlastne odkryva? Co by bolo mozné uzriet, ak by Hei-
degger pouzil svoju fenomenolégiu na hnev ako modus afektu?

V prvom rade treba spomenut, Ze Heideggerova analyza rozpoloZeni sa
sklada z troch zdkladnych okruhov pytania sa. Tym prvym je otdzka, o je
predmetom hnevu.

a) Predmet hnevu

Podobne ako pri strachu, aj pri hneve existuje celd plejada rozlicnych do-
vodov, preco sa Iudia hnevaji. Niekoho irituje isté osvetlenie, iného zvuky,
dalSieho zasa politicka situédcia ¢i mnoho vSakovakého. Teoreticky mozZe byt
zdrojom hnevu takmer ¢okolvek, a to ako z vonku, tak i z pobytu samé-
ho (teda z toho, ¢o pobyt nejako ohrozuje z jeho externych mozZnosti, ale aj
z podstaty pobytu ako takého - napriklad smrtelnost). Osobitym pripadom
je, ak sa pobyt hneva na seba samého, a teda ak predmet a ,subjekt” pobytu
su tym istym, ¢o len dokumentuje vysSie spominanu rozstiepenost pobytu
v jeho afektivite. Pobyt sa tak napriklad mézZe hnevat na seba, na to, ¢o urobil
alebo neurobil - a v tomto zmysle je hnev ¢asto spity s vinou. Mojou ,,0bli-
benou” pric¢inou vsak je, Ze sa hnevam na seba, Ze sa hnevam, a teda, Ze som
prepadol hnevu. Tym dokumentujem to, Ze v hneve nepatrim celkom sebe
samému, respektive Ze to, ¢o pocitujem, nie je celkom pod mojou kontrolou,
Ze to nepochadza zo miia samého.

Vicsina teoretikov filozofie hnevu vSak chape hnev ako moralnu a social-
nu emociu. To znamena, Ze mozu akceptovat existenciu hnevu voci napriklad
pocasiu ¢i inym ludmi nezapri¢inenym javom, avsak jadro hnevu nachadzaja
azZ v socialnej a moralnej oblasti. Nechcem s nimi teraz polemizovat, a tak
nateraz zostaiime pri tom, Ze to, ¢o nas hnev4, je najma to, ¢o nechceme, ¢o
si neprajeme a neZelame. Podobne ako pri Heideggerovej analyze strachu
i tu plati, Ze to, ¢o nas hneva, ma charakter hrozivosti. ,Dostato¢nost toho,
s ¢im sa takto stretdvame, spociva v skodlivosti. Sretdvané sa ukazuje v is-
tom kontexte dostato¢nosti.””® To znamena, Ze to, ¢o nas hneva, nech uz je
to ¢okolvek, vyhodnocujeme ako dostato¢ne zdvazné a déleZité v tom, Ze to
stoji za hnevanie sa. A je to nieco, ¢o si neprajeme, ¢o vyhodnocuje ako nejako
neZiaduce - Skodlivé.

,Skodlivost mieri na urcity okrsok toho, ¢o mozZe zasiahnut. V tejto svo-
jej urcitosti prichddza z urcitej krajiny. Tato krajina sama a to, ¢o z nej moze

prist, je zndme ako nieco, ¢o sa ndm nejako nepaci.”’

26 Tamtiez, s. 167.
27 Tamtiez.
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Predmetom hnevu je teda vzdy to, ¢o nejako nechceme. Je to nieco, ¢o
sa vzpiera naSej voli, ¢oho existencia nds nejakym spdsobom ohrozuje ¢i
domnelo poskodzuje.?® Poskodzovanie ¢i $kodlivost toho, ¢o nds hnev4, viak
nemusi spocivat priamo v tom, Ze nas to nejako objektivne ohrozuje (napri-
klad na Zivote ¢i Ziadlicom sposobe Zivota). Podobne ako pri strachu, kedy sa
moZeme obavat aj menej podstatnych veci (straty reputacie, menej zdvaznej
choroby a pod., dokonca aj vypadéavania vlasov), aj v pripade hnevu zdro-
jom nasej nevdle nemusi byt len to, ¢o povaZujeme za nejako nebezpecné,
¢i ohrozujuce nas Zivot ¢i Zelany spdsob jeho realizécie, ale aj to, ¢o nas jed-
noducho obtazuje, komplikuje ndm Zivot. Ked sa ndm niec¢o nepodari podla
nasich predstéav - ked zakopneme, ¢i ked sa ndm zavadi povraz, ktory prave
potrebujeme, rozhneva nas to. NieZeby preto, Zeby $lo o nieco ,Zivotne do-
lezité® leZ preto, Ze to skomplikovalo nase aktudlne zamery, a to tak, akoby
to bolo ,Zivotne ddleZité“. Sama komplikacia, potreba dalsieho vynakladania
nédmahy, a najma to, Ze ndm (nasej voli) nieco kladie odpor, je nevyhnutnym
dovodom mozZnosti hnevat sa. Nevyhnutnym, nie viak dostato¢nym.

Kym v pripade strachu to, ¢o néds ohrozuje, vyvolava tendencie sa zdroju
nasho ohrozenia vyhnut - utiect, v pripade hnevu je to odlisné. To, ¢o nas
hneva, vyvolava moznosti stranenia sa i itoku. Jednou z najbeznejsich reak-
cii na spravanie ¢loveka, ktory nas nahneval, je to, Ze sa mu vyhybame. Ne-
vyhladavame ho pohladom, odmietame jeho pritomnost, nerozpravame sa
s nim/nou. Jednoducho ho zo svojho sveta eliminujeme - nechceme, aby bol
jeho sucastou - asponi nie v tej podobe, v ktorej nas hneva. Robime vsetko
preto, aby sme sa s nim nestretali. Aj toto vyhybanie sa je vSak aktivnym ro-
benim nie¢oho smerom k zdroju ndsho hnevu. A to aj vtedy, ak uhybame po-
hladom, ak neodpovedame, ak sa mu vyhybame. A prave aktivita ,k“ zdroju
hnevu je to, ¢o hnev zasadne odliSuje od strachu. Strach je skor utekovou
reakciou smerujicou ,,0d“. Hnev v3ak predpoklada aktivitu ,k“ A to nielen
v tom zmysle, Ze hnev neraz byva otcom ttoku.

V prejavovanom hneve ddvame jasne najavo, Ze déverujeme sebe a svojej
schopnosti zmenit to, ¢o sa ndm nepaci - ¢o nas hneva. Pri strachu je to na-
opak. Vieme, Ze lepsim rieSenim je utiect, pretoze pravdepodobnost zlyha-
nia ¢i poskodenia je prilis§ vysoka. Ak strach prejavujeme, je to chapané ako
znak slabosti ¢i signal, ktorym agresora prosime, aby nas nechal na pokoji.
V hneve viak berieme spravodlivost do svojich ruk. Uz len tym, Ze svoj hnev
prejavujeme, tomu druhému davame jasne najavo nielen to, Ze sa nam jav,

28 Ako ma moze poskodzovat' napriklad zakopnutie o kameri na chodniku? BeZnou reakciou
toho, kto zakopne, je ivaha o tom, kto prekdzku na chodniku zanechal bez ohl'adu na to, Ze
nds ¢i niekoho iného mohol ohrozit’ ¢i poskodit. Inou formou hnevu je zlost' na seba, Ze som
neddval dostatocne pozor, Ze som si mohol ublizit...



O hneve, alebo ¢o pontika Heideggerova filozofia afektivity 423

situdcia, ¢i stav, ktory vznikol napriklad jeho spravanim, nepaci, ale aj to, Ze
sme pripraveni zasadit sa o to, aby sme tento stav zmenili. Robime tak pre-
to, Ze verime, Ze uz len signalizacia nasej nevéle bude postacovat na zmenu
spravania toho druhého, Ze nebude potrebné pristupit k radikalnejSim rie-
Seniam.? Pokial ten druhy vSak z akéhokolvek dévodu nereaguje (nedokaze
pochopit, Ze a preco sa hnevame, alebo to pochopit dokaze, no nevadi mu
to), sme nuteni pritvrdit svoje formy hnevu a niekedy ich pretavit az do fy-
zického konania.

Zaujimavym aspektom hnevania sa je prave jeho prejavovanie. To ma zmy-
sel vtedy, ak ten druhy prejav zachyti, pochopi a zmeni svoje spravanie. Casto
sa vSak hnevdme na veci a javy, ktoré takito schopnost nemaju. Vadi ndm
pocasie, zhoda okolnosti, prekazka ¢i iné javy, voci ktorym nema zmysel pre-
javovat hnev. Napriek tomu to robime. Kri¢ime, roz¢ilime sa, pouZivame ne-
vyberané slova. Preco to vobec robime? Nazddvame sa, Ze tieto ,nezmyslupl-
né“ prejavy hnevu smeruju k dokumentovaniu toho, Ze sa nam to nepéci a Ze
sme pripraveni sa tomu (Bohu, prirode, autorite, dobrym mravom...) vzopriet
anieco s tym urobit, hoci aj s rizikom mozZnych trestov a strat. Tato sebastred-
né doévera vo svoje schopnosti vSak byva najcastejsie problémom. A to nielen
preto, Ze ¢asto sa vo svojej ,0dvahe” mylime a v skuto¢nosti s vecou bud ni¢
neurobime, alebo svoju situaciu len zhorsime. Nie ndhodou viaceri lingvisti
uvazuju o tom, Ze krik je koncom vypovede a komunikacie. Podobne zbytoc-
ne prejavovany hnev nemusi dokumentovat vieru v seba, ale skor uvedome-
nie si svojej neschopnosti situaciu redlne zmenit. Kri¢ime, lebo nevieme veci
zmenit vlastnymi silami (ak by sme vedeli, tak nekri¢ime, ale to urobime),
atak si ,pomahame” inak, napriklad v nadeji, Ze nAm pomoze niekto iny. Hre-
$ime, lebo mame pocit, Ze nas niekto (Boh ¢i niekto iny) zradil, a tak verejne
prejavujeme svoje vzopretie sa mu a nedctu a pohrdanie dobrymi mravmi.
Kopeme, lebo nevieme nic iné, a tak aspoil uvolniujeme napétie a hnev zo svoj-
ho vnutra. Hnev nés v nasej snahe ihned odstranit ,zlo“ ¢asto zaslepuje a ne-
dovoluje ndm vidiet mozné rieSenia. A tym sa problém casto prehlbuje.

Spatost hnevu s nepokorou v§ak mozno sledovat aj vinom ohlade. Nielen-
Ze v hneve berieme spravodlivost do svojich ruk v zmysle jej exekucie, este
Castejsie si ju uzurpujeme pri hodnoteni celej situacie. V hneve hned vieme,
kto alebo ¢o je problémom. To, ¢o nés hneva, vnimame ako nieco zlé. Ci uz je
to konanie, osoba, jav, stav, v hneve ihned vieme, ¢o a preco nie je v poriadku.
Toto hned-posudzovanie je pritom neraz hnevom zaslepené. Neskiimame,
preco sa vec diala, preco iny konal tak, ako konal. Ci to bol jeho iimysel. Casto

29 Démuth, A., Hnev ako socidlna a mordlna emdcia. Bratislavské prdvnické férum 2021: Kriza au-
torit a hodnét sti¢asnej spolocnosti. Bratislava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského 2021,
s. 23-30.
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nés to vdbec nezaujima. Vieme, Ze je to neakceptovatelné, Ze ten druhy je
na vine, Ze je zly, a preto sa na neho hnevame.

Hnev teda smeruje k objektu, ktory hnev vyvolava. Upriamuje na neho po-
zornost. Nabdda nds na jeho odstranenie.

»AK hrozi, nie je eSte Skodlivé v dosiahnutelnej blizkosti, ale bliZi sa. Pri
tomto pribliZovani z neho skodlivost vyZaruje, a ma preto charakter hrozby...
Toto pribliZovanie je pribliZovanie v ramci blizkosti. Nieco, ¢o je napriklad
nanajvys Skodlivé, a dokonca sa stale pribliZuje, ale v dialke, zostava vo svojej
schopnosti nahanat strach [hnev - vsuvka A.D.] zastrené.”*® Hnev, podobne
ako strach, teda vyvolava len to, ¢o je schopné nas (aspont domnelo) zasiah-
nut v dostato¢nej blizkosti. T4 samozrejme nemusi byt objektivna. To, ¢oho
sa bojime, je nieco, Comu verime, Ze nds moZe teraz a tu zasiahnut. To, ¢o
nés hnevg, je nieco, o Com sme presvedcenti, Ze je to nejako aktuélne, Ze sme
v akénom réadiuse jeho posobenia.

Tu je v3ak jeden z hlavnych rozdielov medzi strachom a objektom hnevu.
Kym strachovanie sa sidli niekde v dohladnej blizkosti, a teda v pritomnosti,
s temporalnou lokalizaciou predmetu hnevu je to komplikovanejsie. Na prvy
pohlad by sa mohlo zdat, Ze to, ¢o nas hneva, je nie€o, ¢o sa nachadza v mi-
nulosti. Hnevat sa m6Zeme len na to, ¢o sa uZ udialo, nie na to, co mozno este
len pride. Naopak, strachovat sa minulosti nema Ziadnu logiku. Ak sa nie¢oho
bojime, tak len preto, Ze to o¢akdvame ako neZiaduce zlo. Pri hneve je viak
zrejmé, Ze to, ¢o ho vyvolava, nejako suvisi s minulostou. Je to reakcia na uz
vnimané zlo. Ako vSak ukazala Agnes Callardov4,* hnevat sa ve¢ne na nieko-
preto, aby vinnik zmenil svoje spravanie. Hnevdme sa a o¢akdvame ospra-
vedlnenie. Hnevame sa a chceme satisfakciu. Ospravedlnenie nespociva len
v tom, Ze vinnik uznd, Ze konal zle, Ze sme boli v préve a on naSe prava, za-
ujmy - intencie poskodil. Preto Ziadame odSkodnenie. OdSkodnenie moze
spocivat v ndhrade S§kody, ale eSte ¢astejSie ndm ide o moralne odskodnenie.
Ospravedlnenie predpoklada nielen uznanie chyby, ale najma zmenu postoja
a spravania - zavizok, Ze v buducnosti sa to nestane - Ze vinnik bude zohlad-
fovat naSe potreby. A to aj v pripade, Ze ich ochranu nebude méct plne garan-
tovat. Iste, moZno pochybovat, ¢i je akékolvek ospravedlnenie Gprimné a ¢i
nieco pre budicnost garantuje, ale podstata problému spoc¢iva v tom, Ze hnev
sice prameni v uz v minulosti realizovanom zle, ale orientovany je na pritom-
nost a najmé na budicnost. Na pritomnost v zmysle zaZitia ospravedlnenia

30 Heidegger, M., Byti a cas, c.d., s. 168. Z ceského jazyka do slovenciny citdciu previedol autor
state.

31 Callard, A., The Reason to Be Angry Forever. In: Flanagan, O. - Cherry, M. (eds.), The Moral
Psychology of Anger. Washington, DC, Rowman & Littlefield International 2019, s. 123-138.
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ako satisfakcie a na budtcnost v odstraneni zla ¢i prekazky, ktoré hnev vyvo-
lali. Hnevat sa i po ospravedlneni ma zmysel len vtedy, ak ho nepovaZujeme
za Uprimné a dostato¢né, alebo ak ospravedlnenie ni¢ neriesi.

Nazerané z logického hladiska: ak ndm niekto spdsobil $kodu, zradil nas,
zranil - ide o faktické udalosti, ktoré sa nedaju nijako vratit spat. Skoda je
Skodou (i ked mdze byt nahradend), zrada raz a navZzdy zmenila moZni mie-
ru dovery a zranenie, hoci sa mozZe zahojit, zvic¢sa zaneché doZivotné stopy.
Jednoducho - krivda nas zmeni, a to aj vtedy, ak by bolo moZné $kodu upl-
ne nahradit napriklad novou, rovnako kvalitnou vecou. Nejde teda o skuto¢-
nost, ktora bola nejako poskoden4, pricom ¢ast zo $kdd mozno nahradit, ale
skor o to, Ze zlo (hoci aj domnelé), ktoré zazivame, meni nds samych a nas
vztah k jeho zdroju.

To je dovod, preco sa malokedy rovnako hnevame na ,vinnika“, ak sa do-
zvieme, Ze nas nechcel poskodit, alebo Ze nemal na vyber. To je dévod, pre-
¢o sa nas hnev mierni, ked sa nam niekto ospravedini a uisti nas, Ze dévody
hnevu by uz nemali pretrvavat, nakolko sa menfi jeho spravanie. A to je do-
vod, pre¢o hnev ¢asto odchadza a nahradza ho odpustenie, hoci spomienka
na zradu stale zostava. Temporalita hnevu teda sice vychadza z minulosti, no
poukazuje do budtcna. A na rozdiel od strachu neistota toho, ¢i nastane to,
¢oho sa obavame (¢o by nas mohlo nahnevat), hnev nijako nezvysuje, prave
naopak.

b) Hnevanie sa ako rozumenie

Druhym déleZitym aspektom kaZzdého rozpoloZenia je jeho samotné preZi-
vanie. Heidegger v pripade strachu a izkosti analyzuje strachovanie sa a iz-
kost a ukazuje, Ze preZivanie strachu vnimame ako akusi mentalnu krajinu
nehostinnosti. Nehostinnost tejto krajiny sa prejavuje v tom, Ze je ndm v nej
uzko, Ze pocitujeme tieseri, Ze na nés vietko dolieha, a preto sa z tejto kraji-
ny snazime ujst do sveta, ktory ndm umozni na nehostinnost o¢akavaného
nebezpeclenstva zabudnit. V pripade hnevu je to podobné. Aj hnevanie sa
moZno opisat slovnikom nehostinnosti. V. mnohych jazykoch slovo hnev si-
visi s ohtiom, a preto ¢asto hovorime, Ze sme zahoreli spravodlivym hnevom,
7e hnev v nds vzbikol, Ze nés rozpaluje. Palenie pritom nepatri k prijemnym
pocitom. Prave naopak. Zda sa, Ze aj Iudia, ktor{ sa ¢asto a ,radi“ hnevajuy,
nevnimaji hnev ako nieco pozitivne. Preto sa ho snaZia uhasit alebo, ak je to
potrebné, rozduchat az tak, Ze ,skonzumuje vietok kyslik®, a my sa uz dalej
nebudeme moct hnevat, pretoZe hnevanie z nas vyprcha.

Iné prirovnanie, ktoré pouzivame na opisanie toho, ¢o prezivame, ked sa
hnevame, je spdté so slovami zlost a zloba. Obe odkazuju nielen na zlo, ktoré
hnev vyvolalo, ale aj na zlo, ktoré prezivanie hnevu sprevadza. Ked sa hne-
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vame, necitime sa dobre. Zvd¢3a sa ndm nepaci sa hnevat. Metaforicky dany
pocit prirovnédvame k horkosti v ustach, k tomu, Ze v nas vzkypela ZI¢, Ze hne-
vanie sa je samo o sebe horké.

To je d6vod, preco sa ho snazime odstrénit - budto odstranenim dévodov
hnevu, alebo ich prekonanim. To, ¢o hnev charakterizuje najvi¢imi, je naras-
tajlice vzrudenie a spalujuca aktivita. A to od tych najmensich foriem hnevu
(diplomaticky hovorime, Ze nés nieco vyrusilo, znepokojilo, ale zvac¢sa skor
az poburilo) aZ po tie najvacsie, ako sttamok ¢i bes. Pri tych aktivita dosahuje
az taku troven, Ze prestdvame veci vnimat.

To je podobné so strachom. I uneho moZzno sledovat zvySenu aktivitu sme-
rujicu az k uteku, kde v tych najextrémnejsich formach organizmus akoby
spotreboval vietku energiu na zadchranu Zivota, a to i za cenu potlacenia ¢as-
ti vedomia. Vtedy napriklad presko¢ime plot ¢i vykondme iné tkony, o kto-
rych by sme si mysleli, Ze ich nezvladneme, hoci ani nevieme, ako sa to stalo,
a na celd aktivitu si neraz ani nepaméatame. Pri strachu vSak existuje aj iny
extrém, Ktory sa v hneve neobjavuje. Ide o strach, ktory prechadza do panic-
kého ataku spojeného s kataténiou, teda neschopnostou konat, a to pri za-
chovani celej §irky a hibky vnimania.

V hneve takyto moment nezazivame. Hnev aktivizuje a vedie hu kona-
niu. Naopak, zvid¢sa mame zasadny problém hnev kontrolovat, nenechat ho
neohranic¢ene vybuchnut. Zva¢sa dokonca miniame velké mnozstvo energie
na to, aby ho na nas nebolo mozné vybadat. Spotrebtivanie sil na to, aby nebo-
lo prejavy hnevu vidiet, je napokon dobrym dékazom toho, Ze hnevje v prvom
rade charakterizovany narastom aktivity a jej uvoliiovanim ¢i kontrolovanim.

Druhym aspektom samotného hnevania sa je to, ¢o ndm hnevanie umoz-
fiuje vidiet zo sveta. Kym pri strachu vnimame podla Heideggera to, ¢o je
na veciach ,stra$né, teda ich schopnost ndm ubliZit, pri hneve rozumieme
veciam trochu odli$ne. Podobne ako pri strachu zrazu vnimame tie aspekty
sucien a sveta, ktoré nds mozu ohrozit, ale vnimame ich najmé v istom ,mo-
ralnom” aspekte. To, ¢o nés hneva, je nejako zIé. Vidime, Ze je to neakceptova-
telné, Ze to tak nema byt. Pojmy ,zIy“ ¢i ,dobry*“ vSak spadaji pod kategériu
moralneho hodnotenia. Zva¢sa teda to, ¢o nas hneva, spajame s konceptom
zavinenia ¢i priamo s konceptom viny. To sa tyka najma situdcii, v ktorych
nés poburuje spravanie niekoho iného. A poburuje nas najma preto, Ze ho
povazujeme za spoloCensky neakceptovatelné a priamo ¢i nepriamo nds
ohrozujuce.

Tu je potrebné sa trochu pristavit. Je zrejmé, Ze pre hnev je potrebné evi-
dovat existenciu viacerych moznych scendrov - a niektoré z tychto scenarov
pritom emocne/volovo preferovat. Hnevame sa najma vtedy, ak sme si vel-
mi priali realizaciu nejakého ziadticeho scenara, no niekto/nie¢o nam tuto
moznost prekazi. To znamen4, Ze v hnevani sa nielenZe vnimame ohrozenie
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Ziadlceho scendra, ale najma realizaciu takych krokov, opatreni a prekazok,
ktoré jeho naplnenie ¢inia menej pravdepodobnym a priorizuju tie scenére,
ktoré st pre nés neprijatelné. Zaroven ale vnimame aj ,moralnu” pri¢inu ta-
kéhoto javu, a sice v podobe slobodného a ¢asto zlovolného konania nieko-
ho/nie¢oho iného.

Pre¢o hovorime o slobodnom konani? Pretoze ak dospejeme k ndzoru, Ze
ten, kto sposobil to, na ¢o sa hnevame, nemal vobec na vyber, miera nasho
hnevu nan zvicsa vyznamne opadé. Hnevat sa na nevyhnutnost nema cel-
kom logické opodstatnenie, pokial si uvedomujeme nielen jej fakticitu, ale aj
apodiktickost. Podobne sa menej hnevdme na niekoho, koho konanim ¢i ne-
konanim nastal pre nés neZiaduci stav, ale jeho konanie, hoci bolo slobodné,
nebolo vedené zlymi myslami, ale naopak, druhy ndm nechcel ublizit, alebo
nam dokonca chcel pomoct. Désledok je rovnaky, ale zvdc¢sa zohladiiujeme
moralne intencie. To, ¢o néds naozaj irituje, s slobodné a zIé tmysly, pretave-
né do pre nés neakceptovatelného scenara.

V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze hnevat sa mdZeme aj sami na seba. Deje
sa to vtedy, ak sme neurobili to, ¢o sme mohli a mali, a to najma vtedy, ak sme
mohli ¢i mali ocakavat nejaky vyvin udalosti. Hnevat sa ale méZeme aj na to,
Ze sme nieco nezvladli (napriklad sme prehrali, ak sme si mysleli, Ze sme
mohli vyhrat), alebo na to, Ze sme nie¢o nevedeli, hoci sme mohli alebo mali.
Hnevame sa, ak nieo nevieme, a to napriklad aj zvladat svoj hnev.

Podstatne komplikovanejsie je to vtedy, ked sa hnevame na javy, ktoré ne-
sposobil nik z moralne relevantnych bytosti. M6Zeme sa hnevat na psa, a ne-
mat pritom od neho Ziadne moralne o¢akavania. M6Zeme sa hnevat na poca-
sie, lebo ndm nieco neumoziiuje. M6Zeme sa hnevat na iné okolnosti, ktoré
nam komplikuju Zivot a maria nase plany. A prave tu sme asi pri jadre celého
problému.

Ak sa zadivame na podstatu hnevu pozornejsie, zistime, Ze hnevanie sa
ndm nielenZe umoziuje vidiet Ziaduce a neziaduce scenare nasho pobyvania
vo svete, ale najmé, Ze ndm umoziuje vidiet moralne relevantné prekazky,
pre ktoré sa tie ziaduce scenare budto neuskutociuju, alebo sti vyznamnejsie
ohrozené. A tieto prekdazky mame tendenciu interpretovat ako moralne re-
levantné (slobodné a z1€). Hnevanie sa je teda akymsi konfliktom vble (toho,
¢o si prajeme) a (moralnej) sudnosti (evidencie pri¢in a pravdepodobnosti
nerealizacie Ziadiceho scendra, resp. realizacie neziadtceho scenara). Je to
evidencia toho, Ze niekto ¢i nie¢o konaju (nekonaju) to, ¢o si dostatoc¢ne ne-
prajeme.
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c) O ¢o nam v hneve ide?

Tretim okruhom heideggerovského pytania sa po Struktire rozpoloZenia je
to, 0 o ndm v danom rozpoloZeni ide. V pripade strachu a tizkosti sa ukézalo,
Ze to, ¢o chceme, je moct byt. V pripade hnevu je to komplikovanejsie.

Je zrejmé, Ze aj v pripade hnevu sa ndm vyjavuje sama existencia. No nejde
nam len o holé bytie na svete. To by sa prejavovalo pudom sebazichovy, Gte-
kom a moZno az reflexivnou reakciou odvracajicou nebezpecenstvo. To sa
deje vtedy, ked sa citime existen¢ne ohrozeni. Nas v§ak hneva mnoZstvo dal-
Sich, podstatne banalnejsich veci. Hnevame sa, ak nas niekto zradi, ak nés
uradza, ak sa ndm nedari a tomu druhému ano.

V uzkosti, ako sa doc¢itame u Heideggera, ma svet ,charakter uplnej bez-
vyznamnosti“. Svet je celkom nicotny, nemd Ziadnu hodnotu a nezaujima
nés. To, z ¢oho je ndm tzko, je ono ni¢, to, o ¢o ndm ide, je bytie a nic iné.
V pripade hnevu v3ak svet ma vyznam. Prave on je to, ¢o nas hneva. Prave
v iom spociva jadro problému. V hneve ndm ide o nasu existenciu vo svete -
vo svete, ktory nie je taky, ako by mal byt.

Zda sa, Ze pri hneve nam ide najma o presadenie nasej vole, ktorej nieco
kladie prekazky. No v hneve nam nejde len o to, aby bolo po naSom. Mnozstvo
nezrealizovanych volovych intencii nevyvolava poburenie. To sa objavuje vte-
dy, ak sme presvedceni, Ze rozpor medzi Ziadiicim scendrom a scenarom real-
nym je dolezity. Ked prehravame v zépase a niekto nespravodlivo rozhoduje,
hneva nas to. Takato situdcia podkopava logiku hry. Ked vnimame nepravos-
ti stdov, chyby politikov, neakceptovatelné spravanie v spolo¢nosti - pobtri
nés to. Nespravodlivost odporuje logike, tomu, ako ma spolo¢nost fungovat.
Hnev je neraz volanim po spravodlivosti, je dovolavanim sa pomsty (pokial
ide o vyrovnavajucu spravodlivost), ¢i skor volanim po odstraneni toho, ¢o je
pre nés neakceptovatelné. Ddvame nim najavo, Ze nechceme existovat vo sve-
te, kde platia pre nas neprijatelné pravidla. MoZno by sme tak dokazali zit, ale
jednoducho nechceme, pretoze to nepovazujeme za spravne, za udrzatelné.
Hneyv je teda spojeny s nejakym modelom spravodlivosti a nasimi predstava-
mi o tom, ako by to malo byt. Hnevame sa, ked prehravame, niekedy preto,
Ze je to ,nespravodlivé®, Ze sa ndm nedari, kym tomu druhému ano. A ¢o je
zaujimavé - neraz sa hnevame prave na supera. Ved sme sa snazili, teda aj my
mame pravo na vyhru. On ndm to prekazil, lebo ndm to nedovolil... Hneva-
me sa na osud, na Boha, pretoZe to nie je fér. Durdime sa na pocasie, pretoze
také nemalo byt.

Hnev je volanim existencie. Je odkryvanim jej volovej zlozky a tuzby
po hladani lepsieho sveta. Je prejavom vyznamu naSej svetskosti a dosled-
kom toho, Ze pobyt objavil, Ze odmieta byt v takej faktickej modalite, ktora
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sa mu ponuka. AZ hnevanie ndm odkryva to, Ze sme zainteresovani na reali-
z4cii lepSieho, spravodlivejSieho sveta.

Zaver

Heideggerova analyza afektivity pontka rézne cesty k pochopeniu rozmani-
tych psychickych a socidlnych fenoménov. Predkladana $tiidia si nenarokuje
opisat vSetky dolezité aspekty hnevu a hnevania sa. Bola len na¢rtom toho,
¢o ndm heideggeridnske chapanie afektivity ponuka. Ukazali sme, Ze hnev
nam odkryva vyznam naSej existencie vo svete, ukazuje, Ze ndm na nej zalezi
a Ze kladieme odpor takym verzidm bytia vo svete, ktoré su pre nés neakcep-
tovatelné. Predmetom hnevania sa je vZdy nieco, ¢o povaZzujeme za neakcep-
tovatelné a v moralnom vyzname to spajame s vinou, a teda so zodpovednos-
tou za konanie. Hnev je nade pudenie tuto ,nespravnost odstranit. Nejde
nam teda len o moZnost byt, ale najmé o to byt vo svete, ktory je v stlade
s nasou volou. Hnev je tak prikladom socidlnej a moralnej emécie. Vdaka jeho
fragmentécii pobytu - vdaka nepokore a zaslepenej viere len v seba samého
- v3ak neraz sdm moralne problémy vyvolava.



