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Abstract:

How to Philosophize Properly

On David Hume’s Conception of True Philosophy

A unique feature of Hume’s epistemology is his concern for the philosopher’s state of
mind in the process of doing philosophy. Philosophizing should bring agreeable feel-
ings and avoid such contemplations that lead to distress. This is my main argument
for proposing the affinity of Hume’s philosophy with the Pyrrhonian tradition. At the
same time, however, Hume suspects that this goal is unattainable because a deep
philosophical reflection necessarily leads to skeptical conclusions that give rise to de-
pression. So how should a philosopher bear this burden and “feel good” at the same
time? For Hume, the conception of true philosophy remains contradictory, oscillating
between an escape from philosophy to common life and the natural need to pursue
profound reasoning. Hume later tries to remove these contradictions by proclaiming
it necessary to blunt the edges of radical Pyrrhonism and move to the position of Aca-
demic skepticism. I have doubts about the success of his strategy. His proclaimed turn
to academicism has no support in the ancient doctrines and, furthermore, Hume does
not develop the theme of probable knowledge, which inspired the modern skeptics in
their effort to provide rational foundations for the newly emerging sciences.
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Uvod

Novovéka filosofie je tizce spjata s noveé se rodici védou. Jak racionalismus, tak
empirismus byly neseny na optimistické ving, jejimz zamérem bylo osvobodit
¢lovéka a jeho ducha ze scholastickych dogmat a pout minulosti. Novovékému
svobodnému duchu se otevirala dobrodruzna cesta poznani nejen ve filosofii,

1 Dé&kuji dvéma anonymnim recenzenttm Filosofického ¢asopisu za podnétné pfipominky, které
prispély ke zvy3eni trovné tohoto textu.



398  FC 2024/3  Zuzana Parusnikova

ale ve v3ech oblastech lidského poznéni a ¢innosti. Charakteristicky pro ra-
cionalisticky a empiricky pfistup byl tedy diiraz na epistemologii jako na za-
sadni filosofické téma, od néhoz se teprve odviji dalsi oblasti zkoumani. Cilem
pak bylo studium nasich poznévacich mohutnosti a stanoveni pravidel vedeni
rozumu tak, aby véda stéla na pevném, raciondlné opodstatnéném zaklade.
Kromé toho byla tehdy vétsina filosofti i aktivnimi védci, ¢asto proslulymi
ve svych oborech.

Predevsim stoupenci empirismu vSak museli prekondvat nastrahy antické-
ho skepticismu, zaZivajictho v raném novovéku nebyvalou renesanci. Pyrrho-
nismus i akademicka skepse byly sice silnou zbrani proti starym autoritdim
a dogmatlim, ale na druhé strané svymi zavéry o chatrnych schopnostech
lidské mysli podryvaly samu moZnost poznani dosdhnout. Jak to metaforicky
vyjadril Hume, mysl je jako déravd, boufemi pocuchana barka, jejiz Zalostny
stav ho ptivadi v beznadéj; proto také celou tivahu uzavira zvolanim, ,Radéji
zajit na pusté skale, na niZ pravé stojim, nez se pustit na bezmezny, do neko-
necna se prostirajici ocedn.”

Skepticismus se tak ukazoval jako dobry sluha, avSak Spatny pan. Vétsina
novovékych empirikii, zde jmenujme predevsim Pierra Gassendiho, Johna
Locka nebo Pierra Daniela Hueta, se snaZila tvari v tvar skepticismu poznéni
,n€jak” zachranit: i kdyZ rezignovali na to, Ze by mohlo byt dokazano jako
pravdivé ¢i jisté, snaZili se filosoficky obhdjit moZnost dosdhnout v pozna-
ni pravdépodobnosti - alesponi do té miry, Ze poda védecky divéryhodny
(i kdyZ lidskou omylnosti zatiZeny) obraz svéta a jeho zadkonitosti.

Humovy epistemologické spisy jsou jiného rédzu. Za prvé, je v nich patr-
ny mnohem silnéjsi skepticky ndboj a jeho zavéry o slabosti lidského rozu-
mu maji daleko destruktivnéjsi charakter, neZ tomu bylo u jeho predchtdct.
Dale, Hume stoji konzistentné na fenomenalistickém stanovisku a tvrdi, Ze
nase percepce jsou nasimi jedinymi myslenkovymi zdroji: jsme si védomi
pouze vlastnich obsahti mysli.* Novovéka pozice, ktera vyjmula mysleni z ir-

2 Hume, D., Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1: Rozum. Prel. H. Janousek. Praha, Togga 2015,
s. 340-341. Viz téZ Hume, D., A Treatise of Human Nature. Reprinted from the 1888 Edition with
Introduction and Analytical Index by L. A. Selby-Bigge. Edition with Text Revised and Notes
by P. H. Nidditch. Oxford, Clarendon Press 1978, s. 264. VSechny nasledujici citace z Humova
Pojedndni jsou v zavorkdch za nimi definovany pismenem P a islem knihy, nasledovanym &is-
lem strany Ceského prekladu, za lomitkem je pak uvedeno ¢islo strany vydani Selby-Bigge,

3V humovské literature existuje ale i interpretacni proud, ktery Huma povaZuje za onto-
logického realistu. K hlavnim predstaviteldm tohoto proudu patfi naptiklad G. Strawson
(The Secret Connection: Causation, Realism and David Hume. Oxford, Clarendon Press 1989)
¢i J. Wright (The Sceptical Realism of David Hume. Manchester, Manchester University Press
1983). Naopak k nejznaméjsim kritikdm tohoto pojeti patti P. Millican P. (Against the New
Hume. In: Read, R. - Richman, K. A. (eds), The New Hume Debate. London, Routledge 2007,
s. 211-253). U nds haji Humav realismus J. Hill (Hume’s Theory of Causation: Is There More
Than One? Teorie védy, 33, 2011, €. 2, s. 233-249). Moje kritika tohoto stanoviska je vyjadrend
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$tho ontologického celku a uvéznila je tak uvnitt sebe sama, je u Huma -
na rozdil tfeba od Locka - dovedena do dtisledkd.

Dalsi zvlastnosti Humovy filosofie je jeho nezajem o to, Ze skepse znejis-
tuje raciondlni legitimitu védy. VZdyt cilem jeho Pojedndni bylo vytvorit
védu o ¢lovéku na newtonovském experimentalnim zakladé, a tim postavit
na pevny zdklad i ostatni druhy véd. Netuspéch tohoto projektu, spocivajici
v nesouladu mezi prirozenymi poznavacimi mohutnostmi mysli a moZnosti
jejich racionalni fundace, Hume vnimal spiSe jako filosofické selhani nez jako
ohroZeni védy. Bylo to déno i tim, Ze Hume nebyl védec ani nemél vzdélani
v Zadném prirodovédném oboru; jeho pozornost se upirala pouze na ,ducho-
védné”“ oblasti.

Av3ak hlavni - a troufam si rici Sokujici - rozdil mezi Humem a jeho no-
vovékymi kolegy spocivéa v tom, Ze Hume vnasi do epistemologickych zkou-
mani motiv pocitti, které pri filosofovdni zaZivdme, a hodnoti, jak samotné pro-
vozovdni filosofie ovliviiuje naSe dusevni rozpoloZent. Ve filosofii nejde tedy jen
o0 obsah, ale i o to, do jaké miry nds déld Stastnymi ¢i neStastnymi, ¢i zdd ndm
ddvd ¢i ubird Zivotni silu. Takovy pristup k filosofii je v novovéku neslychany
a Hume diky nému stoji mimo hlavni proud zaméteny na stanoveni metody
umoznujici vystavbu védéni. U Huma tedy jde o masivni odklon od bézného
pojeti epistemologie té doby, ktery ho stavi na zcela unikatni misto.

Humovy obavy o dusevni zdravi filosofa p¥i vykonu jeho Cinnosti jsou zdsad-
nim ukazatelem, pro¢ Huma vnimdm jako pokracovatele pyrrhéonské tradice.
Pro pyrrhoniky byl klid duse (ataraxia) hlavnim cilem Zivota. Cestou k nému
bylo ptijeti skeptickych nazord a nasledné lhostejnost k nim. Od klidného
rozpoloZeni mysli se pak mtiiZze odvijet i Stastny Zivot — a pravé fakt, Ze filo-
sofie neni omezena na ¢isté akademické teoretizovani, ale je propojena se
zpluisobem Zivota, naznacuje dalsi sptiznénost Huma a pyrrhonismu. Episte-
mologické zkoumdni mysli u Huma prirozené prertistd ve zkoumani Siroké
$kaly ostatnich projevli dusevniho a praktického Zivota, jako jsou city a vas-
né, moralka a chovani lidi k sobé navzijem, a to jak v kazdodennim Zivoté,
takive spolecenské roviné. Prestoze Humuv postoj k pyrrhonismu je slozitéj-
s okamzitym duSevnim stavem a nasledné s celkovym postojem k Zivotu je
jasné pyrrhéonskym rysem; akademicky skepticismus se o stav mysli filosofti
nezajimal a idedl ataraxie nesdilel.*

napriklad v textu: Parusnikova, Z., Polemika s Hillovym pojetim ,,nového Huma“. Teorie védy,
35,2013, &. 1, s. 1-11.

4 Toto pravidlo neplati pro Arkiselda, predstavitele druhé Akademie (podle Sexta stfedni Akade-
mie), ktery mél blizko k pyrrhonismu.
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Péstovani pravé filosofie by tedy nemélo vyvolavat deprese, splin ¢i obec-
né ,Spatnou naladu, ale naopak by mélo byt ¢innosti prirozené prijemnou
a uspokojujici. U Huma - na rozdil od antickych pyrrhonikti - se to se ale snaze
fekne, nez udéld. Kdyz vyjdeme z Humova predpokladu, Ze ,Jsme-li vskutku
filosofy, méli bychom jimi byt pouze na zakladé skeptickych principt“ (P, 1,
347/270), vystavujeme se nebezpeci, Ze pravé tento skepticismus nas dostane
do neptijemné nalady, nebo dokonce - jak se ozfejmuje predevsim v Pojednd-
ni - aZ na dno zoufalstvi. V takovém stavu lze téZko dosahnout osvobozujici
ataraxie. Neméli bychom se tedy takovému filosofovani, které vede ke skepsi
a ke stresu, vyhnout a namisto toho se rad€ji vénovat duchaplné intelektualni
konverzaci? Pri preferenci této volby bychom se vSak zase vystavovali nebez-
peci povrchnosti. Kromé toho jsme podle Huma jakoZto filosofové prirozené
puzeni ke slozitym Givahdm avsak, jak skotsky filosof souc¢asné podotyks, i filo-
sofické hlubokomyslnosti by mély mit své hranice. Ale jaké hranice? A 1ze tyto
protikladné tendence vlibec néjak vyvazit a naplnit krédo ,bud filosofem, ale
pti vsi filosofii bud predevsim stéle ¢lovékem” (Z, 34/4)?° V tomto ¢lanku tedy
vznasim vic¢i Humovi otdzku: Jak a zda vlbec 1ze spravné filosofovat?®

Od optimismu k vystfizlivéni

Zacneme-li tvodem k Pojedndni, ma prava filosofie jasnou definici: je ji véda
o ¢lovéku. Hume zde s optimismem ohlauje sv(ij ambiciézni projekt, jehoz
cilem je vybudovat védu, jeZ ma byt zdkladem vSech ostatnich véd. K nim
Hume fadi nejen ty védy, které maji bliz§i vztah k lidskému Zivotu, napt. mo-
ralku a politickou nauku, ale i matematiku ¢i prirodni filosofii. ,Neexistuje
z4dna dulezita otdzka, jejiZ rozhodnuti by nebylo zahrnuto ve védé o ¢lové-
ku, a Zddné otazka, kterou by $lo s jistotou rozhodnout diive, nez se s tou-
to védou sezndmime... navrhujeme tim vlastné Uplny systém véd postaveny
na zakladu, ktery je skoro Gplné novy a také jediny, na némz védy mohou do-
state¢né jisté stat” (P, 1, 63-64/xvi).

5 Hume, D., Zkoumdni lidského rozumu. Prel. V. Gaja. Praha, Svoboda 1972, s. 34. Viz téZ Hume,
D., Enquiries Concerning Human Nature and Concerning the Principles of Morals. Reprinted from
the 1777 Edition with Introduction and Analytical Index by L. A. Selby-Bigge. Edition with Text
Revised and Notes by P. H. Nidditch. Oxford, Clarendon Press 2005, s. 4. VSechny nasledujici
citace z Humova Zkoumdni jsou v zavorkdch za nimi definovany pismenem Z, nasledovanym
¢islem strany ceského prekladu, za lomitkem je pak uvedeno ¢islo strany vydani Selby-Bigge.

6 Hynek Janousek mé ve své recenzi moji knihy David Hume, Sceptic (Cham, Springer 2016)
kritizuje mimo jiné za to, Ze prehlizim onen aspekt sloZitosti, kterd podle Huma k pravé filosofii
nedilné patfi. Viz Janousek, H., O skepticismu a filosofii u Davida Huma. Filosoficky ¢asopis, 68,
2020, ¢. 4, s. 623-633. Uznavam, Ze jsem u Huma moznd pfili$ jednostranné zd(raznila jeho
akcent na pfijemnost filosofovéni, a v tomto pfispévku proto reviduji své plvodni stanovisko.
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O Humové velkém sebevédomi svédéi i to, Ze koncipoval svou védu o ¢lo-
véku jako filosoficky pendant k Newtonové experimentalni prirodovédeé (coz
stvrzuje i ve Zkoumdnt). Zdkladnim metodologickym pravidlem je pti tom
to, Ze ,za zkuSenost jit nemiZeme a kazdou hypotézu, ktera si narokuje od-
haleni nejzazs$ich ptvodnich vlastnosti lidské prirozenosti, bychom meéli
hned odmitnout jako troufalou a chimérickou” (P, 1, 65/xvii). Sily lidské my-
sli lze poznat pouze ,peclivymi a presnymi pozorovanimi konkrétnich ucin-
ki, které plynou z riznych okolnosti a situaci, v nichZ se ocita” (P, 1, 64/xvii).
Hume si tedy klade za cil to, aby — podobné jako Newtonliv systém pozemské
a nebeské mechaniky, ktery odkryl stejné zakonitosti platné pro vesmir i pri-
rodu - stanovil ve védé o ¢lovéku zékonitosti fungovani dusevniho Zivota,
které jsou urcujici ve vSech oblastech lidského mysleni, citéni i chovani. Jak
je dobte znadmo, témito zdkonitostmi jsou pro Huma asociace, které ,newto-
novsky“ charakterizuje jako ,ptitazlivost, ktera ... vyvolava v dusevnim své-
té stejné podivuhodné tcinky jako ve svété prirodnim“ (P, 1, 78/12).

Pravou filosofii Hume tedy chape jako védu, ktera je novatorska,” prinosna
pro lidstvo, zkrasluje lidského ducha a ptinasi uspokojenti filosofovi. Soucas-
né je v jeho empirické pozici z pravé filosofie vyrazena spekulativni filosofie
neboli §patnd metafyzika, ktera se zabyva abstraktnimi a subtilnimi otazka-
mi, na které nelze nalézt odpovéd prostrednictvim zkuSenosti. Potud je tedy
Humova pozice jasna. Problémy se v§ak za¢nou vynotovat zahy po tom, co se
Hume zac¢ne vénovat prvotnimu okruhu védy o ¢lovéku, kterd mé vysvétlit
Lprincipy a operace nasi schopnosti uvazovani a povahu nasich ideji“ (P, 1, 63/
xv) a kterou ve Zkoumdni oznacuje terminem ,dusevni zemépis“ (Z, 39/13).

Jadro Humovy skepse, jejiZz podrobnosti nelze v tomto ¢lanku detailné
analyzovat, spociva v ndhledu, Ze vysledky prirozenych sklond mysli, kte-
ré vyuZzivaji asociani procesy, prekracuji zkuSenost - ta vSak ma byt podle
Huma neptekrocitelnou hranici poznani. K impresim sdruzenym podle raz-
nych vztahii pridava pak nase obraznost - ktera je, jak je Hume presvédcen,
nejsvobodnéjsi psychologickou silou - ¢asto néco navic, a vytvari tak falesné
ideje, které nejsou redukovatelné na jednoduché komponenty a v kone¢né
instanci rozlozitelné na smyslové viemy, jak pfikazuje Humuv copy principle.
Tento sklon obraznosti vychéazi z toho, Ze z pozorovani ¢astého spojeni ur-
¢itych jevili vznikne zvyk ocekavat tato spojeni i v budoucnosti, o které vsak
Zadnou zkuSenost nemame; k produktiim obraznosti pfistupuje pak vira,
Ze tato spojeni jsou nutnd a trvalda. I ptesto, Ze tato vira nema Zadnou oporu
v rozumu, tvoti takova spojeni zaklad nasich asudki. Jak je znamo, Hume se

7V druhé knize Pojedndni o lidské prirozenosti Hume dokonce nabizi paralelu mezi svou moraln{
filosofii a kopernikdnskym obratem v prirodovédé. Viz Hume, D., Pojedndni o lidské pfirozenosti.
Kniha 2: Va3né. Pfel. H. Janousek. Praha, Togga 2020, s. 78 (ve vydani Selby-Bigge s. 282).
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zaméruje na to, aby ukézal, Ze kauzalita a existence véci (a v Pojedndni navic
jeSté osobni identita) nejsou ideje, k nimz by $lo vyhledat ptivodni imprese.

Obraznost neni rozumem kontrolovatelna. Nakolik jsou nase presvédcéeni
siln4 ¢ilegitimni, a jak se tedy lisi od pouhych smyslenek, zavisi pouze na po-
citu proZivdni, a ten ,si mus{ uvédomovat kazdy sdm v sobé [ve svém srdci -
Z.P] - nelze popsat slovy. Nékdy jej [autor, tj. Hume - Z.P. ] nazyva pojetim
silnéjsim, nékdy Zivéjsim, pronikavéjsim, pevnéjsim &i intenzivnéjsim” (P, 1 (Vy-
tah), 376/654). Postupné Hume dospiva k zavéru, Ze lidé s nespoutanou ob-
raznosti sice ¢asto zabredavaji do chyb a absurdit; lidé naslouchajici rozumu
vSak pouze shledavaji, Ze rozum ,ptipravuje jak filosoficka, tak i kazdodenni
tvrzeniio ten nejniZ3i stupen evidence... na vybér mame tedy pouze klamny
rozum, anebo viibec Zadny. Sdm nevim, co v nastalé situaci délat” (P, 1, 344-
-345/267-268). Posledn{ véta této citace oteviené vyjadiuje Humovu bezrad-
nost nad dusledky skepticismu jak v teorii poznani, tak v roviné osobniho
prozitku - a predevsim tato rovina je pro mé v poptedi analytického zajmu.
Délat se v této situaci neda mnoho. Jako na ptiklad urc¢itého pokusu o feSe-
ni se podrobnéji podivim na Humovu teorii dvoji existence percepci a véci;
tento Humiv postup je totiz typicky i pro jiné jeho pokusy, v nichZ se snazi
smifit naivni a rozumovy p¥istup, jeZ oba nerozlu¢né tvori dvé stranky lid-
ské existence.

Samu ideu trvalé a nezavislé existence véci nelze podle Huma obhéjit ani
smysly, ani rozumem. Pouze ve zkratce pfipomenu hlavni opérné body Hu-
movy argumentace. Je oCividné, fikd Hume, Ze smysly (napiiklad to, Ze vi-
dim predmét nebo se ho dotykdm) mohou ideu trvalé existence predmétu
vytvorit jen v okamziku, kdy jsou ¢inné vzhledem k tomuto predmétu - to
ale odporuje podstaté trvalosti. Ani rozum nadm nepomtiZe, protoze vi, Ze
v mysli madme pouze percepce, a z nich nemtiZeme usuzovat na predméty.
Pouze naivni lidové minéni totiz zaménuje percepce za predméty a diky po-
dobnosti percepci vytvari iluzi trvalé existence. Pro obycejného ¢lovéka jsou
tedy imprese a ideje totéz co predméty. Predmétiim prisuzuje nezavislost
a trvalost, pricem?z fakt, Ze percepce jsou prerusované, prehlizi; instinktivné
je sjednocuje v identitu a neuvédomuje si, Ze trvald prfedmétna existence je
fikce, jiz udili zivot nase obraznost.

Filosof oviem zcela zakonité tento predpoklad trvalosti percepci z racio-
nélniho hlediska znejistuje. Sila ptirozenosti mu ale brani u¢init i druhy krok
a popfit trvalou existenci predmétt. Hume zde na scénu uvadi dalsi dalezity
motiv: i filosof je také jenom obycejny clovek a popteni néceho tak ,ziejmého”,
jako je trvala existence predmeétd, by $lo proti sile jeho prirozeného presvéd-
¢eni. Jak Hume doslova tik4, ,Kdyz filosofové poptou nezavislost a trvalost
nasich smyslovych percepci, maji stale tak daleko k popteni trvajici existen-
ce (predmétt)” (P, 1, 290/214). Popirat jejich existenci by snad mohl jen ten
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nejvystrednéjsi skeptik, dodava Hume, a ani ten by tomu sdm nevéril.? Filo-
sof se tedy ani poprenim opodstatnéni lidového ndhledu sdm nevymarnuje
z jeho moci.

Jak tedy z této pasti ven? Podle Huma si filosof ve svém zoufalstvi vymys-
li teorii dvoji existence percepci a predmétli a priklani se k té ¢i oné strang,
jak se mu to zrovna hodi: ,JelikoZ tyto nepréatele neumime smitit, snaZime si
ulevit, jak jen to je mozné tim, Ze st¥idavé davame obéma za pravdu a pted-
stirame dvoji existenci” (P, 1, 292/216). Tato taktika odpovida tomu, Ze filosof
sam existuje ve dvojim médu: viry a rozumu. V reflexivnim médu si sice filo-
sof uvédomuje, Ze (trvalou) existenci predmétil nelze racionalné obhijit, ale
jako celistvy ¢lovék nedokaZe toto stanovisko opustit. Tento systém zapinani
a vypinani rozumu podle nalady je podle Huma obludny. Ale madme vibec ji-
nou moznost? Nenf{ tato bizarni (Whimsical) situace lidskym udélem vyplyva-
jicim z dvoji existence ¢lovéka - bytosti rozumové i pudové?

Teorie dvoji existence impresi a predmétt presné vystihuje vnitini roze-
rvanost filosofa, ktery si navic i onu obludnost svého stanoviska uvédomuje.
Takovy filosof se nachazi v zZalostném stavu, ktery je dalek pyrrhénskému
klidu duse. To Ze by méla byt ta prava filosofie - povznasejici a zuslechtujici -
ohlasena na zac¢atku jeho zkoumani? Hume se zde nakonec uchyluje k tradic-
nimu pyrrhénskému feseni. Teoreticky je tento rozpor nevylécitelnou nemo-
ci, pocitové nas mize vylécit pouze nezajem a lhostejnost (P, 1, 294-295/218).
Je to prekvapiveé rezignaéni krok, ktery neni v Humové filosofii vlibec obvyk-
ly; pro ného je ¢lovék bytosti obdafenou touhou poznavat, city a va$némi,
aktivné propojenou s ostatnimi lidmi - a pyrrhénska lhostejnost jako reseni
filosofické i osobnostni krize evokuje ptiliSnou odtazitost od svéta. V zdjmu
objektivity je nicméné tfeba poznamenat, Ze se také pozdéji podobné stano-
visko u Huma jiz nikde neobjevuje.’

8 Hume jako dusledny fenomenalista ma oviem k tomuto ,,vystfednimu® stanovisku velmi
blizko. Vyjdeme-li z jeho teze, Ze ,,Duch nema nic jiného po ruce nez vjemy a nemuze nabyt
Zadné zkusenosti o jejich spojeni s prfedméty“, nelze skute¢nou existenci predmétd ani po-
tvrdit, ani vyvratit. Nicméné ,,domnénka o takovém spojeni je tedy bez rozumového zakladu*
(Z,209/153) - i kdyz ji véfime. Jeho poznamka se ve vyse uvedeném kontextu tyka spiSe Berke-
leyho, ktery podle Huma dospivé k zdvéru, Ze ,,ani barva, ani zvuk, ani hmatové kvality a pach
netrvaji a neexistuji nezavisle na nas. Pokud tyto smyslové kvality vylou¢ime, nezistane ve
vesmiru nic, co by takovym zplsobem existovalo* (P, 1, 308/231). Podobné Hume hovofi i ve
Zkoumdni: ,,Zbavme hmotu vech jejich vnimatelnych vlastnosti a téméf ji zni¢ime* (Z, 212/155).

9 Vyjimkou je pouze dalsi oddil, kde Hume kritizuje starou metafyziku — tedy pomylenou filoso-
fii. Hume hovoff o lhostejnosti jako o Iéku na jeji ,,fikci hmotné substance jakozZto podkladu
nesouciho akcidenty, coz je predpoklad, na jehoz zékladé jsou tedy ve hmoté hledany skryté
vlastnosti. Filosofové vychazejici ze zminéného predpokladu, se podle Huma utapéji v nesro-
zumitelnostech a nesmyslnostech tak dlouho, az se unavi a taktéZ dospéji ke Ihostejnosti, a tim
i ke klidu duse (P, 1, 300-1/224).
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V zavéru Pojedndni uz neni po lhostejnosti ani stopy. Aviak po optimismu
jiz také ne. Kdyz se Hume ohliZi zpét na cely svij predchozi text naplnény
usilovnou snahou vypracovat zéklady védy o ¢lovéku a srovnava sviij pavod-
ni projekt s vysledkem, ke kterému doSel, premaha ho beznadé¢j. Cely Oddil 7
posledni knihy Pojedndni je vyrazem jeho filosofické i existencialni krize. Dési
ho samota, do niZ ho jeho filosofie ptivedla, nedokaZe se zaclenit do spolec-
nosti, nenachaziv sobé nic nez nevédomost, vdechny jeho nazory se rozpadaj,
je obklopen nejhlubsi tmou a kon¢i v melancholii a deliriu.® Jako filosof od-
haluje, Ze ve filosofickém zkoumdni myslenkovych struktur spoléhd prdvé na ty
samé struktury, takZe pokusy rozumu zdiskreditovat nase prirozend presvédce-
ni soucasné diskredituji tyto pokusy samé; ,rozum... vystavuje dekret podepsa-
ny a zpecetény rozumem” (P, 1, 262/186).

Pritom i filosof je Zivoucim clovékem, ktery sva presvédéeni nepovazu-
je za iracionalni fikce a ridi se jimi v béZném Zivoté€, kdy vyjde ze zeSetelé
studovny do slune¢ného dne a veseli se s prateli. V takovém pripadé se pak
rychle zbavi chmur. Proto si Hume jako filosof klade klicovou otézku: pro¢
vibec takto trapit svij mozek a plytvat ¢asem? Jaky by mél byt postoj pravé-
ho filosofa? Humova odpovéd je plna protikladnych tendenci, jak si vzapéti
ukédZeme.

Hume se i pfes deprimujici zjisténi nehodla vzdat filosofického badéni,
protoZe, jak tvrdi, jsme k nému prirozené nuceni: ,lidska mysl [se] na rozdil
od mysli zviteci v podstaté nedokaze spokojit s izkym okruhem predmétt,
jichz se tykaji naSe bézné hovory a ¢iny...“ (P, 1, 348/271), a tak po odpocinku
ve spole¢nosti ,se mi vraci myslenkové sily a prirozeny sklon vénovat pozor-
nost vSem tématim, které jsou predmétem tolika sporut...“ (P, 1, 347/270).
Zvidavost a filosoficka hloubavost je ¢lovéku vlastni, i kdyZ je to z hlediska
jeho dusevniho zdravi riskantni podnik. A kromé toho ma i hluboka filosofie
podle Huma své kompenzace. K jejim benefitim patti predevsim potirani
povér vznikajicich z nevédomosti; dale potirani chladnych spekulaci vzni-
kajicich z prekroceni pravého predmétu pravé filosofie, tedy lidské ptiroze-
nosti; navic ma filosofie edukativni poslani a zkouma ,zdsady moralniho dob-
ra a zla, povahu a zaklady vlady a pri¢iny raznych vasni a sklont, které mé
ovladaji“ (P, 1, 347/271). V této formulaci vidime uz predzvést dal§iho sméro-
vani Humova zkoumani, které rozpracovava v nasledujicich dilech Pojedndni
a v dalsich spisech. V ramci téchto témat, ktera se nezabyvaji filosofovanim

10 Humova terminologie poukazuje na to, Ze znal nové pristupy k duSevnim poruchdm, které se
objevily v britské Iékarské literature jiz v 17. stoletfi; jednalo se o poruchy nazyvané melancho-
lie, hypochondrie (nikoli v dne$nim smyslu) a hysterie. Melancholie byla ozna¢ovana za nemoc
vzdélancd. Viz napfiklad Burton, R., The Anatomy of Melancholy (1621), Mandeville, B., Treatise
on the Hypochondriack and Hysterick Diseases (1730), nebo dilo lékare, ktery byl pravdépodob-
né adresatem Humova dopisu: Cheyne, G., The English Malady (1733).
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o rozumu, nemusi filosof spadnout do propasti skepse. Jak Hume tiK3, ... jiZ
nezabloudim do désivych pustin a na boufrlivé cesty, s nimiZ jsem se dosud
potykal“ (P, 1, 347/270).

Je vSak mozné vybalancovat filosofické hloubani mezi deprimujici skepsi
a povznasejici uzitecnosti a dospét k idedlu pravé filosofie? Pokusy o nale-
zeni takové rovnovahy komplikuje fakt, Ze ,skeptickd pochybnost totiz ze
své prirozenosti vyrasta z hlubokého a usilovného premysleni o téchto téma-
tech, a proto roste tim vice, ¢im ddle své ivahy dovadime, at jiZ postupujeme
v souladu s ni nebo proti ni“ (P, 1, 295/ 218; moje zvyraznéni). Vydame-li se
po cesté reflexe, nutné nds dovede ze sféry prijemného filosofovani o rtz-
nych aspektech lidské prirozenosti k neprijemnému zjisténi o protikladnosti
filosofického a zdravého rozumu, které mezi sebou vedou na rtiznych trov-
nich boj. Toto zjisténi je pritom pro Huma nejen teoretickym poznatkem, ale
i existencidlné zdrcujicim zdZitkem. Podle Huma je to totiZ pravé boj, ktery
vede k citelnému neklidu. Jde ptritom o zapas mezi dvéma neprateli, ktefi se
nedokazi vzajemné znicit. (P, 1, 282/205, 291/215)." Snaha o nalezeni jakési
stfedni cesty — a tedy i o zklidnéni filosofovy duse - zlstéav4, alesponi v Pojed-
ndnf, spiSe zboZnym pranim.

Nékteri humovsti badatelé, jako naptiklad Garrett, nicméné vidi i v Pojed-
ndni naznak sjednocujiciho stanoviska, a to jmenovité v tomto Humové tvr-
zeni (Garrett ho nazyva Title Principle): ,Rozum bychom méli uznavat tam,
kde je Zivy a smiSeny s né€jakym sklonem (propensity). Pokud tomu tak neni,
nemtiZe mit nikdy opravnéni k tomu, aby na nas ptsobil“ (P, 1, 347/272). Podle
Garretta to svéd¢i o propojeni rozumu a obraznosti v tom smyslu, Ze ptiliSny
skepticismus je zmirnén a nase presvédceni nejsou iraciondlni. Jak doslova
piSe, ,Tim, Ze Hume ptijme tento princip, obhajuje nas [rozumové podloZeny
- Z.P] priklon k mnoha presvéd¢enim, a miZe proto s velkym eldnem pokra-
Covat v praci na védé o ¢lovéku.? Také Livingston spatfuje u Huma naznak
dialektického prekonani naivity lidového stanoviska a odtrZenosti abstrakt-
niho rozumu od lidské ptirozenosti. Vysledkem je prava filosofie, ktera si uve-
domuje, Ze vyriisté z kontextu prirozeného svéta a zlistdva v ném zakotvena.
Timto zptsobem se Humovi dati odpoutavat se od deprimujici pyrrhénské
skepse.B

11 Loeb povazuje tyto metafory boje a zapasu (které jsou ponékud potla¢eny v Janouskové pre-
kladu) za velmi vystizné, protoZe vystihuji nestabilni stav stfidavého prelévani sil do soupe-
ficich nepratelskych tdbord a jsou u Huma odrazem skuteénych psychologickych stavd. Viz
Loeb, L. E., Stability and Justification in Hume’s Treatise. Oxford, Oxford University Press 2005.

12 Garrett, D., Hume. London — New York, Routledge 2015.

13 Livingston, D. W., Hume’s Philosophy of Common Life. Chicago, Chicago University Press 1984;
tyz, Philosophical Melancholy and Delirium: Hume’s Pathology of Philosophy. Chicago, University
of Chicago Press 1998.
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S témito interpretacemi osobné ov§em nesouhlasim* a priklanim se k mno-
hem prozaic¢téjsimu vysvétleni, které navrhuje napriklad Fogelin ¢i Ainslie
a podle kterého ,chladny” rozum potiebuje oZivujici impuls. Re¢eno slovy Fo-
gelina, ,motivace k filosofickému badéni je stejna jako motivace ke hte vrhca-
bl nebo ke konverzaci s veselymi prateli. Za vhodnych podminek a ve vhod-
ném provedeni to miiZe byt zabava."> Podobné podle Ainslieho Hume toto
tvrzeni (Title Principle) ,nechape jako néco, co hraje normativni ilohu v nasich
rozhodnutich o tom, jaké presvédceni prijimat, ale spiSe jen jako néco, co ndm
naznacuje, kdy bychom méli filosofovat. Hume nam radi to délat jen tehdy,
kdyZ k tomu méme chut.®® Oviem ona poc¢ate¢ni chut se brzy zméni v pachut,
umeérné tomu, jak hluboko upaddme do skepse. V této tiZivé naladé pak ,mu-
sim ustoupit sile prirozenosti“ (P, 1, 346/269) a vérit svym instinktlim - a celd
krkolomna cesta za¢ina nanovo.

V této souvislosti nelze nezminit Richarda Popkina, ktery pravé ve stfi-
dén{ prirozené a reflektujici perspektivy spatfuje moznost, jak Hume mutze
dosédhnout dusevniho klidu ve stylu pyrrhénské ataraxie” PrestoZe nelze
tyto dvé perspektivy sjednotit, 1ze je prosté stridat, podobné jako v pripa-
dé dvoji existence - vysledek nemusi byt tak ,obludny*, jak si Hume myslel.
To na jedné strané znamend vylouceni preskriptivnich ambici skepticismu
zasahovat do Zivota. Na strané druhé nemuze ptiroda zasahovat do rozumo-
vé sféry, protoZe k tomu nemé Zadné prostredky. Kazd4 strana navic pouZziva
Liny jazyk® - rozum argumenty a prirozenost instinkty. Tim podle Popkina
Hume uspésné zdokonalil plivodni pyrrhonismus, ktery poZzadoval, aby se
¢lovek odrekl Ipéni na svych bezprostfednich presvédéenich a provedl jejich
uzavorkovani (epoché). Popkin tvrdi, Ze tato tradi¢ni pyrrhénska strategie
nemiZe vést k ataraxii, ale pouze k duSevnimu utrpeni, protoZe takové od-
feknuti se neni v lidskych silach. Hume je vSak podle Popkina ,ve svych dvou
néladach dokonaly pyrrhonik..., tedy pochybuje, kdyZ musi, a véri, kdyZ mu-
si“® Jinymi slovy, Hum@v pravy filosof mtzZe s lehkosti prebihat z jednoho
svéta do druhého a je, stejn€ jako kazdy jiny ¢lovék, pochybovacny i daveérivy,
vZdy podle momentélnich okolnosti.

14 Viz Parusnikovd, Z., David Hume, Sceptic, c.d.

15 Fogelin, R. J., Hume’s Skeptical Crisis: A Textual Study. Oxford, Oxford University Press 2009,
s.132.

16 Ainslie, D. C., Hume’s True Scepticism. Oxford, Oxford University Press 2017, s. 243.

17 Richard Popkin je prikopnikem nového paradigmatu geneze novovéké filosofie prostrednic-
tvim znovuoZziveni antické skepse zhruba od 16. stoleti, k némuz doslo predevsim diky latin-
skym prekladdm Sexta Empirika. Ve své praci analyzuje vlivy skepticismu predevsim v dilech
Montaigna, Charrona, Gassendiho, Locka, Hueta ¢i Bayla a ukazuje, jak tato linie ,,novych
pyrrhonikd“ vrcholi a soucasné se i uzavird Davidem Humem. Viz Popkin, R., The High Road to
Pyrrhonism. Eds. by R. Watson - J. Force. San Diego, Austin Hill Press 1980.

18 Tamtéz, s. 145-146.
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Popkin predklada skute¢né originalni interpretaci toho, jak Hume vyte-
Sil skeptickou krizi, a aZ do nedavné doby jsem ji povaZzovala za bezchyb-
nou. Nyni se ale objevuje urcitd pochybnost, které se tykd moznosti dosazeni
ataraxie v podminkach stridani téchto dvou svétli. Problém tkvi v tom, Ze
ve svété skepse, v némZ v samoté studovny rozvijime rozumové hloubani
o schopnostech naseho rozumu, se nakonec vzdy citime $patné. I kdyZ jsme
do studovny ptisli osvéZeni prochdzkou a spole¢nosti jinych - a na zacdtku
tedy citime prirozenou touhu po subtilnéjsim mysleni -, zakratko nas skep-
tické zavéry tohoto mysleni (kdy ,rozum podryva sam sebe”; P, 1, 344/267)
zacnou stahovat do deprese. Ve svété skepse nikdy nenachazime klid. Ale na-
chazime tedy klid v onom druhém svété zdravého rozumu a prirozené viry?
Ur¢ité se zde citime dobre, bezpe¢né; oviem tento svét tvoreny tzkym okru-
neuspokojuje nasi ptirozenou zvidavost. Vypada to tedy, Ze ani Popkinem na-
vrZzena dvoukolejnost neni zcela vyhovujici cestou k dosazeni ataraxie.

Ale jak pak maze existovat filosofie, kter3, ,je-li opravdova, poskytuje pou-
ze mirné a umétené nazory“? (P, 1, 348/271-272) Humovu bezradnost vy-
stihuje i alibisticka vyzva, abychom filosofii studovali bezstarostnym zpa-
sobem; pak se opravdovy skeptik, a tedy opravdovy filosof ,bude mit pied
svymi pochybnostmi a svymi filosofickymi p¥esvéd¢enimi na pozoru a ni-
kdy neodmitne neskodné uspokojeni, jestlize se mu diky nim naskytne”
(P, 1, 350/273). Avsak uspokojent z filosofie neni nikdy neskodné, nebot po urci-
té dobé se z néj stava spiSe trauma, jak vyplyva z vyse popsanych Humovych
néazorl. Moje argumentace tedy posléze sméfuje k zavéru, Ze u Huma vyho-
vujici FeSeni - takové, které by ndm dovolilo hloubat a soucasné se citit spo-
kojené - prosté neexistuje. Jaky ma tento zavér dopad na moznost existence
pravé filosofie? U Huma se nabizi dvé varianty.

Prvni varianta vychazi z poznatku, Ze na pozadi mnoha Humovych roz-
pornych postoja k pravé filosofii mizeme vypozorovat jeden postoj, ktery
je konzistentni. Timto postojem je respekt k pfirozenému pohledu na svét.
Hume ho explicitné obhajuje ve slavné pasazi o venkovskych gentlemanech,
kteti si uchovavaji svlij zemity styl, z néhoz by si méli brat inspiraci i filoso-
fové (P, 1, 349/272). Prava filosofie by si podle Huma méla zachovat plebejsky
nédech a filosof by se - i ptes vSechno své hloubani - nemél odcizit obycejné-
mu Zivotu. A jak poznamenava Ainslie, podle Huma nemusi byt ¢lovék filo-
sofem, aby jeho ndzory mély svou vahu. Hume vystupuje proti filosofickému
elitarstvi a zastava nazor, Ze Zit i poznavat se da docela dobfte i bez filosofie.”
AikdyZ uz se pro filosofii rozhodneme, neméli bychom jeji ,sloZitou” slozku
provozovat prili§ ¢asto, nebot by tiZivé myslenky mohly nartst do ochromu-

19 Ainslie, D. C., Hume’s True Scepticism, c.d., s. 243-244.
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jici intenzity. Tato varianta ale podle mého nazoru ponékud sniZuje smyslu-
plnost rozvijeni filosofie.

Druhou variantou je pak opustit zkoumani rozumu a prejit k jinym ob-
lastem lidského Zivota, které mohou filosofovi poskytnout nové prilezitosti.
Touto cestou Hume vykrocil v dalich dilech Pojedndni - a nasledné i opustil
formu filosofického systému a zamé¥il se na kratsi esejistické formaty. Kro-
meé toho se zacal orientovat i na témata nachazejici se mimo ramec filosofie
a dal se do psani svych monumentdlnich Déjin Anglie® - dila, diky kterému
byl dlouho oficidlné oznac¢ovén za historika. Tim dosahl i verejného véhlasu,
po kterém touzil.?

Vychodisko v akademické skepsi?

Pro¢ se tedy Hume vlastné vratil ke kontroverznimu a psychicky nebezpec-
nému zkoumani lidského rozumu ve Zkoumdni? Vychazela snad jeho motiva-
ce z toho, Ze konecné nasel cestu ze slepé ulicky, do které ho zavedla logika
Pojedndni? Vime, Ze Zkoumdni vznikalo postupné, ve formé esejli a pod rtiz-
nymi ndzvy od roku 1748, pricemz kone¢né kompilace se objevila aZ v roce
1777. Z celé koncepce Zkoumdnd je jasné, Ze Hume necht€l své c¢tenare udolat
priliSnou délkou a hutnosti textu, a riskovat tak opakovéani netispéchu Pojed-
ndni. Styl Zkoumdni je uhlazenéj$i a méné emotivni, a predevsim je rozsah
diskutovanych témat oproti Pojedndni drasticky zredukovan. V samém epis-
temologickém jadru spisu dochazi oviem Hume ke stejné skeptickym zave-
rtm jako v Pojedndni. Mnozi badatelé v§ak zastavaji nazor, Ze predevsim diky
svému explicitnimu odmitnuti pyrrhonismu a preferenci mirnéjsi akademic-
ké skepse Hume ve Zkoumdni dospé€l k harmonickému stanovisku. Objevuje
se zde tedy snad lepsi navod k rozvijeni pravé filosofie? Podle mého nazoru
ani ve Zkoumdni neni Hume schopen skeptickou krizi vytesit a jeho pokusy
i nadale ziistavaji ve sféfe proklamaci.

Predzvésti toho, Ze konflikt mezi sférou prirozenosti a reflexe pretrva-
V4, jsou jiz tvodni pasaze Zkoumdni, kde Hume srovnava dva hlavni typy
filosofie - filosofii jednoduchou, spjatou s béZnym Zivotem a pojimajici ¢lo-
véka jako aktivni bytost, a filosofii slozitou, tézko srozumitelnou, ktera nas
od svéta odcizuje. Prvni typ filosofie je pfijemny a prospésny, ,modeluje srd-
ce a city... usmériuje chovani” (Z, 31/7); druhy typ nas naopak drZi ve tmé
avizolaci od ¢inorodého Zivota. Hume pak opakuje strategii utéku z této tmy

20 Hume, D., The History of England. Published in Six Volumes in 1754-1762.

21 Hume mj. dosahl i znacného financniho ocenéni, kdyz prodal copyright na vsechny dily svych
Déjin Anglie za sumu 3,200 £ v dobé, kdy se tidajné dalo pohodIné Zit za 80 £ ro¢né. Viz Woot-
ton, D., David Hume: ,,The Historian“. In: Norton, D. F. - Taylor, J. (eds.), The Cambridge Com-
panion to Hume. Cambridge, Cambridge University Press 2009, s. 447.
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a popisuje pocit ulevy, ktery nastoupi, ,jakmile filosof opusti stin a vstoupi
do denniho svétla“ (Z, 31/7).

[ pres pozitiva jednoduché filosofie v§ak i zde Hume, podobné jako v Pojed-
ndni, vystupuje na obhajobu sloZité filosofie. Mezi jejimi benefity zdraziuje
presnost mysleni, ktera prospivd uméni, védé i politice. Vraci se tézZ ke svym
oblibenym metaforam svétla a tmy: presnost mysleni pomtiZe ,najit ve tmé
svétlo, a at to stoji jakoukoliv ndmahu, je to rozhodné pozitek a potéseni”
(Z, 36/11). Diky presnosti také ,rozmnoZujeme zdsobu védomosti o vécech...
nesmirné dilezitych® (Z, 42/16). I kdyZ je duSevni zemépis naro¢na disci-
plina, tikd Hume, ,d& se patrné prekonat peclivosti, dovednosti a vynecha-
nim v3ech zbyte¢nych podrobnosti“ (Z, 42/16). V zavéru kapitoly pak Hume
formuluje z pozice pravého filosofa optimistické poselstvi: ,Jsme radi, kdyz
dovedeme sloucit meze rtiznych filosofii tim, Ze spojime hluboké zkoumani
s jasnosti a pravdu s novosti. A jsme jesSté radsi, kdyz timto leh¢im filosofo-
vanim muzeme podkopavat zdklady nesrozumitelné filosofie, kterd dosud
slouzila jako atocisté povéry a ochrana nesmyslii a hlouposti.“ (Z, 42/16)

Jak jsme ale vzdy az doposud vidéli, narazeji Humovy proklamace o smife-
nivzdy na stejny a netesitelny rozpor: na jedné strané hluboka filosofie - tedy
zkoumani lidské mysli - stahuje filosofa do propasti skepticismu, na strané
druhé lehka, oddychova filosofie zlstava jen na povrchu problému. Pravé
proto ani ono avizované potéSeni z nalezeni svétla ve tmé hluboké filosofie
neni nikdy zcela nezkalené. Hume vsak ptichazi v zavéru Zkoumdni s novym
ndpadem: pravd filosofie by méla dokdzat radikdlni skepsi zmirnit tim zpiso-
bem, Ze pyrrhénsky skepticismus nahradi mirnéjsim skepticismem akade-
mickym. Tim by se destruktivni ptisobeni pyrrhonismu na teorii poznani
i na lidskou psychiku mélo zdarit potlacit. Je to ambiciézni cil i vzhledem
k tomu, Ze ho Hume vytyc¢uje aZ na nékolika poslednich strankach Zkoumdni
a nedava si prostor pro jeho podrobny rozbor.

Hume se opira o tti klicova tvrzeni proti pyrrhonismu. Jako prvni uvedu
to, které je klicem k jeho nepochopeni pyrrhonismu. V ném Hume uvadi:
,Pyrrhonik pfece nemize cekat, Ze jeho filosofie bude mit trvaly vliv na lid-
skou mysl nebo Ze by tento vliv, kdyby byl trvaly, ptisobil na lidskou spole¢-
nost blahodarné. Musi naopak uznat, ...Ze by lidsky Zivot zahynul, kdyby se
jeho myslenky vSeobecné a natrvalo ujaly. Kazdy hovor, kazda ¢innost by
prestala, lidé by byli tiplné otupéli, az by neukojené potteby jejich ptiroze-
nosti ucinily konec jejich zalostné existenci.” (Z, 218/160)

Nasledné pak Hume pyrrhonismus ,opravuje“ svym klasickym zptisobem:
,Je pravda, Ze tak nestastného konce se obavat nemusime. Pfiroda je stéle
prili§ silné.... Prvni nejbéznéjsi udalost v zivoté rozezZene vSechny jeho po-
chybnosti a vrtochy a udéla z néj stejného ¢lovéka, jako jsou filosofové jinych
smérd nebo jini lidé, kteti se o filosofické mysleni nikdy nestarali” (Z, 218).
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Jan Palkoska spravné upozoriuje na to, Ze Hume se zde dopousti dezin-
terpretace pyrrhonismu, a to v ndmitce proti ne¢innosti, jeZ ohroZuje i samo
preziti ¢lovéka. Prisuzuje ji Humovu povrchnimu ¢teni pramenti a/nebo pri-
jeti ponékud komického obrazu Pyrrhéna u Diogéna Laertia.?? Je také moz-
né, Ze Hume tuto namitku vici pyrrhonismu prejal od stoikt. Kazdopadné
Hume nema co opravovat ¢i zmirniovat, nebot pyrrhénska skepse nekoliduje
ani s naroky bézného kazdodenniho Zivota, ani s aktivnim Zivotem ve spo-
le¢nosti.2?> Humlv nespravny predpoklad nesouladu mezi pyrrhénskym
a jeho vlastnim stanoviskem tak mizi; podle Palkosky Humuv postoj, v jehoz
ramci ,se nechdame vést tim, co je zjevné, presné odpovida doxastickému sta-
vu, ktery Sextus pripisuje pyrrhénskému skeptikovi®* Tato Humova chybna
interpretace, obvinujici pyrrhonismus z paralyzy lidské aktivity, pak ovliv-
fiuje i jeho dalsi tvrzeni.

Ve svém druhém tvrzeni Hume odmité pyrrhonismus s tim, Ze ,existuje
ovSem i mirnéjsi skepticismus neboli akademickd filosofie, kterd miiZe byt
trvald a prospé3né a ktera je snad ¢aste¢né vysledkem tohoto pyrrhonismu
neboli priliSného skepticismu, kdyZ jeho pochybnosti o viem jsou do jisté
miry usmérnovany zdravym rozumem a rozvahou (reflection).” (Z, 219/161)

KdyZ pominu nejasnost vyjadreni, Ze mirnéjsi skepticismus je snad dstec-
né vysledkem pyrrhonismu, jadro této Humovy pozice spo¢iva v tom, Ze dva
faktory - zdravy rozum a rozvaha - mohou zmirriovat pochybnosti. Na kazdy
z téchto faktorid se nyni podivim samostatné.

Jak mame rozumeét usmérriovdni (pyrrhénskych) pochybnosti zdravym ro-
zumem? Hume zde podle mé pouze znovu opakuje svUj tradi¢ni nazor, Ze
skepsi se vénujeme jen ve studovné, zatimco mimo ni nasledujeme ptirozené
instinkty. V takovém ptipadé ale zdravy rozum neopravuje podstatu téchto
pochybnosti, pouze z nich poskytuje tinik po dobu, jiz travime mimo studov-
nu, nez se opét ponoiime do hlubokého badani. Opravu pyrrhonismu tim-
to tvrzenim by Hume mohl zamyslet pouze v pfipadé, kdy by pyrrhonikiim
mylné podsouval stanovisko, Ze skepsi rozsituji na vSechny oblasti Zivota.
Ovsem piesné tuto chybu Hume dél3, jak jsme mohli vidét v jeho prvnim tvr-
zeni proti pyrrhonikam.

22 Palkoska, J., Are Humean Beliefs Pyrrhonian Appearances? Hume’s Critique of Pyrrhonism
Revisited. The Journal of Scottish Philosophy, 10, 2012, No. 2, s. 183-198.

23V této souvislosti odkazuji na Sextovo vyjadreni, podle kterého ,,tim, Ze pfijmeme to, co je
zjevné, Zijeme v souladu s kazdodenni zkuSenosti bez nazoru - protoze nemuazeme byt zcela
nedinni. B&zny Zivot ma Ctyfi aspekty a skldda se z vedeni pfirodou, natlaku pocitd, predavani
zakon( a tradic a vzdélavani se v dovednostech. Konkrétné je v jednotlivych aspektech obsa-
Zena schopnost vnimat a myslet, ukojeni fyzickych potreb (hladu a Zizné), pochopeni, Ze zboz-
nost je sprdvna a bezboZznost Spatnd, a aktivni rozvijeni talentu. Sextus Empiricus, Outlines
of Pyrrhonism (Pyrhoneioi Hypotypoesis). Eds. by J. Annas - J. Barnes. Cambridge, Cambridge
University Press 2000, s. 9; PH 1, 23-24.

24 Palkoska, J., Are Humean Beliefs Pyrrhonian Appearances? Hume’s Critique of Pyrrhonism
Revisited, c.d., s. 183.
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Druhym faktorem umozZnujicim zmirnit skepsi je usmérriovdni pochyb-
nosti rozvahou. Hume adresuje tuto vyzvu dogmatikiim, ktet{ se - jsou-li
konfrontovani s neustalymi skeptickymi ttoky na své jediné pravdy - neciti
komfortné; jsou ,nesvi... neciti se dobre” (Z, 219/161). Neni tfeba dodavat, Ze
dogmatici jsme z vétsi ¢i mensi ¢asti vSichni, podle toho, jak snadno a s jakou
silou se nechdvame strhnout virou. Hume tedy praveé z tohoto diivodu dopo-
rucuje mirnéjsi akademicky skepticismus, kterému by dogmaticka stranka
nasi povahy mohla byt pristupnéjsi; kdyz si dogmatici ptiznaji slabosti ro-
zumu a pfrijmou jako fakt, Ze urc¢itd zmatenost je dana v lidské ptirozenosti,
nebudou na svych presvédcenich Ipét slepé a budou se citit 1épe. Navic bude
ymald davka pyrrhonismu“ v takto napravenych dogmaticich kultivovat zdr-
Zenlivost a toleranci.

Z formulace této rady dogmatikiim neni bohuZel viibec jasné, co vlastné
Hume mysli onim mirnéjsim skeptickym zpochybiiovanim dogmaticky za-
stavanych nazorq, jak se tento mirnéjsi zptisob odbouravani dogmatismu 1isi
od zpisobu radikalniho a pro¢ by radikalni pochybovani nemélo plnit stej-
né - ¢i dokonce 1épe - dany ucel, tedy narusovani dogmatikovy ,bezhlavé”
viry. Vzdyt to byli pyrrhonici, ktefi formulovali metodu zviklavani viry jako
zbrail proti dogmatismu. Rozhodujici je, jaky cil ma toto skeptické viklani.
U pyrrhénskych skeptikil je cilem viklani pordzka dogmatické pychy, tedy
cil ne nepodobny Humovu. Pyrrhonici nemaji ambici nahradit zpochybné-
né presvédceni néjakou jejich lepsi, argumentacné promyslenéjsi variantou.
Metoda destrukce sama, nikoli jeji vysledek tvori jadro skepse.

Pochyby, jak rika Sextus, jsou jako projimadlo; ,nejenze vyplavi ven z téla
vSechny tekutiny, ale vyplavi se i samy spolu s nimi.””> Néktera presvédceni
mohou byt nahlodana ¢i zcela zavrZena, ale to neznamend, Ze na$ odklon
od jednéch a priklon k jinym probiha racionalné - proto nakonec zviklavajici
¢innost pyrrhonika nikdy nekon¢i. I na tento problém narazi Palkoska, podle
kterého Hume ve Zkoumdni zlistal pyrrhonikem i proto, Ze tvrdi, Ze naSe pre-
svédceni (ktera mohou mit rtiznou sflu) nasledujeme nikoliv v aktu volby, jako
je tomu u akademikd, ale nedobrovolné, spontanné.? NaSe presvédéeni ani
jejich pripadné promény nejsou u Huma (a u pyrrhoniki) vysledkem avah.?”

25 Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism (Pyrhoneioi Hypotypoesis), c.d., s. 52; PH 1, 206.

26 Palkoska, J., Are Humean Beliefs Pyrrhonian Appearances? Hume’s Critique of Pyrrhonism
Revisited, c.d., s. 194.

27 Naproti tomu u akademikd hraje Gvaha v priklonu k presvédcenim diileZitou roli. Napriklad Kar-
neadés stanovuije tfi stupné presvédcivosti jevl: pouze presvédcivé, presvédcivé a neodmitnu-
té a presvédcivé po detailnim zvazeni, pricemz treti, nejvyssi stuperi presvédcivosti stanovuje
jako ,,kritérium patrné pravdivého jevu®. Takovy jev je ,,diivéryhodny, protoze jsme méli dost
Casu detailné zvazit vdechny okolnosti... a nic nebylo schopno ho oslabit®. Sextus Empiricus,
Against the Logicians (Adversus Mathematicos). Ed. by R. Bett. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 2005, s. 36; s. 39; M 7, 174, 189. Viz téZ Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism
(Pyrhoneioi Hypotypoesis), c.d., s. 60; PH 1, 227.



412 FC 2024/3  Zuzana Parusnikova

Podrobnd analyza skeptickych prament a korelaci mezi nimi a Humo-
vymi ndzory presahuje mozZnosti i cile této stati.?® Zde mi jde tedy prede-
v8im o $irsi perspektivu; konkrétné o to, zda byl Hume ovlivnén interpretaci
akademického skepticismu u novovékych skeptika a zda jeho deklarovany
priklon k akademismu ma seriézni argumentac¢ni oporu alespon v této ro-
viné. U novovékych skeptikdl byl vybér témat z antickych zdroji ovlivnén
jejich specifickymi filosofickymi zdjmy a novovékd debata o skepticismu byla
formovdna uz v kontextu zcela jiného diskursu. Recepce pyrrhonismu a aka-
demického skepticismu v novovéku, jak jsem se zminila jiZ na zac¢atku této
stati, byla zdsadné spjata se zdjmem o svobodny rozvoj védy. A zlistavéa neod-
diskutovatelnym faktem, Ze skepticismus se po urcité dobé stal pro tento
cil pFitézi.

Novovéci skeptikové, u nichZ bylo filosofické zaloZeni védy v poptedi z4j-
mu, pouZili proto v tomto pripadé jako zdchranné lano akademicky skeptici-
smus - ovSem jiZ v podobé aktualizované pro jejich potteby a odklanéjici se
od ptivodniho vyznamu. K tomuto Gcelu si privlastnili myslenku vice ¢i méné
presvédcivych predstav, rozpracovanou predevsim Karneadem z Kyrény, ve-
doucim predstavitelem tfeti Akademie (Sextem oznacované jako Nova Aka-
demie). Ten zavedl pojem to pithanon, ktery oznacoval sice akataleptickou,
ale presvédcivou predstavu. Tento pojem Cicero a nasledné i Gassendi a Huet
prekladaji jako probabile. Ac¢koli takové predstavy nic nevypovidaji o podsta-
té jev, zasluhuji si nase kvalifikované schvaleni.?® Pravé tento motiv akade-
mickych skeptikt se ukazal jako vhodny pro novovékou epistemologickou ak-
tualizaci, kteréd vSak odhliZela od plivodniho vyznamu, v némz presvédcivost
byla spiSe voditkem k moralnimu jednédni a byla zavislad na individuadlnim
psychickém stavu a momentélnich okolnostech.>

Pojem probabile byl tedy v novovéku aplikovan jako meéritko posuzovani
pravdépodobnosti védeckych teorii (coZ by bylo nejen podle pyrrhoniki, ale
i podle akademickych skeptikt zatiZeno dogmatismem). Pfedevsim Gassen-
di na tomto zdkladé vystavél prvni organon experimentéalni védy (prevzaty

28 V nedavné dobé provedli takové dikladné textové srovnani napr. Peter Fosl a Brian Ribeiro,
kter{ se klonf ve prospéch pyrrhénské interpretace Huma. Viz Fosl, P. S., Hume’s Scepticism.
Pyrrhonian and Academic. Edinburgh, Edinburgh University Press 2020; Ribeiro, B. C., Sextus,
Montaigne, Hume: Pyrrhonizers. Leiden — Boston, Brill 2021.

29 ,,Ackoli Zadné predstavy nejsou pochopitelné, nékteré jsou presvédivé (probabilia) a jiné
ne... mnohé presvédcivé smyslové predstavy si zaslouzi nase schvéleni.“ Marcus Tullius Cice-
ro, On Academic Scepticism (Academica). Transl., Introduction and Notes by Ch. Brittain. India-
napolis, Hackett 2006, s. 58; Ac. 2.99.

30 Touto aktualizaci antického skepticismu v novovéku u Pierra Gassendiho a Pierra-Daniela
Hueta se zabyvam ve statich: Parusnikovd, Z., Znovuzrozeni pyrrhonismu v novovéku: vyzva
pro epistemologii. In: Paulo Floss octogenario. Eds. O. Bure$ — L. Jedlickovd — T. Nejeschleba.
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2020, s. 129-142; Parusnikova, Z., Pierre-Daniel
Huet a jeho prinos novovékému skepticismu. Filosoficky casopis, 69, 2021, ¢. 4, s. 677-694.
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a rozvinuty Lockem), jehoZ vysledkem byl pragmaticky postoj, ktery spo-
joval falibilismus s opatrnosti pti abstrahovani z jevli smérem k obecnym
teoriim. Takové védéni se skromné spokoijilo s pravdépodobnosti: ,,nejsme
sice vpusténi do vnitini svatyné ptirody, miiZzeme ale stale pobyvat na jejich
okrajovych oltarich.”! PrestoZe i Hume povazZuje néktera presvédceni za vice
¢i méné presveédCiva, nepresazuje tento motiv presvédcivosti do konstruktivni
epistemologické koncepce, tak typické pro novovéké akademické skeptiky. Jeho
z4jem je zameren spiSe na porozuméni naSemu vnitfnimu zivotu, na proces
vzniku téchto predstav a jejich povahu.

K tomu se pak vazZe i Humovo treti tvrzeni proti pyrrhonismu: ,Jiny druh
umirnéného skepticismu, ktery miiZze byt lidem na prospéch... je omezeni
naseho zkoumani na takové predmeéty, které vyhovuji iizké kapacité lidské-
ho rozumu. (...) Spravna soudnost se vyhyba viemu odlehlému a omezuje se
na obycejny Zivot a na takové predméty, které spadaji do denni praxe a zku-
Senosti.” (Z, 220/162)

Tento apel na omezeni oblasti filosofického zkouméni kon¢i, jak vime,
v Humové teatralni vyzveé k paleni knih, které tuto normu nesplnuji. Chdpu
vsak tento apel spise jako Humiv tGnik od bolestného stietu, spocivajiciho
v demoralizujici sile pyrrhénskych pochybnosti na jedné strané a nevykore-
nitelnou touhou jit v poznani do hloubky, ktera nas do této propasti skepse
vZdy znovu zavede, na strané druhé. Zda se, Ze v této oscilaci neni mozné na-
1ézt harmonii, v jakou Hume doufal, kdyZ na zac¢atku Zkoumdni formuloval
ideal ,vyvazené povahy, ktera ,se pohybuje mezi témito dvéma krajnostmi;
ma stejnou schopnost pro knihy, pro spole¢nost i aktivni Zivot“ (Z, 32/8). Filo-
sofovdni (,rozumovdni®) o rozumu snahu tuto vyvdzZenost kazi, a tim pddem
nenabizi ani mnoho mozZnosti k radosti. Ptitom pravé ta ma podle Huma stat
v jeho zdkladu.

Naopak zkoumani oblasti, které jsou blizsi Zivotu a nejsou zatiZeny radi-
kalni skepsi - patfi k nim naptiklad vasné a city, moralka, historie ¢i formy
vlady, - otvird jednoznaéné pozitivni prostor pro pravou filosofii. Zde se mtize
naplno rozvinout ideal umirnéného skepticismu, dokonale vystiZzeného mo-
ttem ,urcita mira pochybnosti, opatrnosti a skromnosti by viibec méla pro-
vazet kazdého pravého myslitele pti vSem jeho zkoumani a rozhodovani*
(Z, 220/162). Takovy mirny (dalo by se ale Fici i banalni) skepticismus plni
v Zivoté a spole¢nosti prospésnou funkci. V jim vymezeném prostoru je filosof
schopen zbavit se stresu a pocitovat uspokojent z filosofovdni. Tak se zaroven
napliiuje i pyrrhénsky idedl ataraxie - i kdyz v Humové podani nabyva pu-

31 Gassendi, P., The Syntagma (Logic). In: The Selected Works of Pierre Gassendi. Transl. and ed. by
B. Brush. New York, Johnson Reprint 1972, s. 326.
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dostmi Zivota spjatéjsi podoby. OvSem i v této radostné idyle ¢iha na filosofa
vZdy nékde ,za rohem” nebezpecinevylécitelné skepse, ke které je svou hlou-
bavou prirozenosti tak trochu masochisticky vaben.



