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Prokop Sousedik — David Svoboda: Je matematika véda?
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Namétem knihy je dil¢i problém filosofie matematiky, totiz otazka, je-li matemati-
ka teoretickou védou anebo spis technikou, jez nds udi ispésné zachazet s mate-
matickymi symboly. Autofi zjiStuji, jak byl tento problém v pribéhu déjin rdizné re-
Sen, ato od antiky az po soucasnost, a v samém zavéru knihy naznacuji, jaké resenf
povazuji v dnedni myslenkové situaci za prijatelné.

Problém, o néjz jde, znala jiz antickd véda. Aristotelés se priklonil k minéni
o teoretické povaze matematiky, autori vsak ukazuji, Ze bylo v antice rozsifeno
i 0dlisné pojeti. Tomu se dostalo jasného vyjadreni oviem teprve na sklonku staro-
véku, v tehdy vzniklé nauce o sedmeru svobodnych uméni (dnes bychom rekli ro-
zumovych ,,technikdch“): do nich byla totiz zahrnuta aritmetika a geometrie spolu
s ,,uménimi“ na matematice zdvisejicimi — v tehdejsSim pojeti to byla zejména as-
tronomie a hudba. Matematika nebyla v rdmci sedmera uméni pojata jako véda
o kvantité (Aristotelés), nybrz jako uméni vypo¢tu ¢ili technika operaci's &isly.

Autori dale ukazuji, jak bylo toto dvojaké pojeti matematiky recipovdno ve stre-
dovéku. Zvlastni pozornost pri tom vénuji Tomasi Akvinskému a ukazuiji, Ze ac z0-
stdval principidlné véren aristotelskému pojeti, uvédomoval si, Ze v nékterych véd-
nich odvétvich, hlavné v astronomii, se matematiky uziva pri vytvareni teorii, jez
jsou z povahy véci pouze pravdépodobné. V TomdSové nauce o tzv. scinentiae me-
diae se podle autord skryva jesté ne zcela jasné uvédoméla anticipace toho, emu
dnes rikdme instrumentalistické pojeti teorie.

Pomérné znacnou pozornost vénuji autori prfechodnému obdobi pozdniho
stfedovéku a raného novovéku (do Descarta). Ctenafi se zde nabizi nap¥. zajimava
analyza uZivani matematiky v astronomickém dile Kopernikové (jez autori kontra-
stuji s pojetim, jez vyjadFil v dvodu k tomuto dilu — anonymné - A. Ossiander). Déle
sem autofi zafadili (pfinejmensim pro ¢eského ¢tendre) objevny vyklad sporu o vé-
decky status matematiky. Ten byl veden mezi jezuitskymi ucenci pfi FeSeni otdzky,
jakého mista se ma matematice dostat v rdmci tehdy krystalizujici jezuitské Skol-
ské soustavy. Pozornost tu upoutava (zfejmé i dnes platna) argumentace jezuity
B. Pereiry, jenz r. 1562 vystoupil s tvrzenim, Ze matematika neni védou v aristotel-
ském slova smyslu. Pereirova argumentace byla do té miry presvédciva, Ze se jeho
odpdrci (Clavius aj.) museli ve snaze ,,zachranit“ matematiku uchylit k pokusiim
o nové formulovani védy - tak aby do ni bylo moZno matematiku zahrnout.

Vyklad novovéké matematiky zacind Descartem. Autofi nacrtdvaji jeho cestu
k mySlence mathesis universalis. Pokud jde o otdzku statusu matematiky, jez je
hlavnim prfedmétem jejich zdjmu, soudi, Ze Descartovo uvazovani je mozné po-
jimat obojim zpdsobem, takZe Ize kartezidnskou ,,mathesis‘ pojimat i jako védu
i jako metodu. To ostatné podle autor( plati tak ¢i onak o radé autord, o nichz po-
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jednavaji dale v textu, jmenovité o G. Berkeleym, jenz ve srovnani se svymi pred-
chiddci vyraznéji vyzdvihl aspekt instrumentdiniho vyuZiti matematiky, zejména
algebry.

Zavérelnd Cast knihy je vénovana matematice 19. a 20. stoleti, v jejichZ prabéhu
vykrystalizovala dvé souvisejici pojeti matematiky: formalismus (cambridgeska al-
gebra, G. Peacock) a strukturalismus (D. Hilbert). Dilu Davida Hilberta, jehozZ struk-
turalismus povazuji za prohloubeni ¢i spiSe vyssi stuperi starsiho formalismu, vé-
nuji pak autofi relativné zna¢nou pozornost. Charakteristickym rysem Hilbertova
strukturalismu je podle jejich ndzoru to, Ze predméty dané matematické teorie ne-
jsou dany predem, ale jsou urceny aZ souborem jejich axiomu. Pokud jde o volbu
axiom, v té matematik nenf takrka ni¢im omezen, leda tim, Ze na nich vybudova-
ny systém musi byt logicky konzistentni ¢ili bezesporny. Tento pozadavek podnitil
r. 1931 Kurta Godela k formulaci zndmych dvou teorémd, z nichz zejména druhy
ukazuje nemoznost podat diikaz nerozpornosti aritmetiky prostredky, jimiz tato
véda sama o sobé disponuje.

V zavérecnych kapitoldch autofi ukazuji, Ze pro Hilbertdv strukturalismus je
charakteristické pominuti referencidlniho pojeti matematiky ve prospéch jejiho
pojeti instrumentalniho. Tato tendence je v souladu s filosofii pragmatismu, a tak
kniha kondi pojednanim o dvou vyznamnych filosofickych predstavitelich toho
sméru, totiz W. V. O. Quineovi, a L. Wittgensteinovi, a o pojeti matematiky v ramci
jejich filosofického dila.

Tolik k obsahu knihy. Ta je vysledkem spoluprace dvou autort (podil jednoho
i druhého na celku dila vysvétluji sami v predmluvé, na niz zde odkazuiji). Jedna
se o plvodni Cesky prispévek, ktery je Sifi zabéru (od antiky pres stfedovék az
do soucasnosti), a to nejen u nas, dosti ojedinély. Namét, ktery si autofi zvolili,
naleZi k oném otdzkam filosofie matematiky, o nichz se M. Dummett kdysi vyjadril
vtom smyslu, Ze k jejich feSeni neni nutné byt odbornym matematikem: jde v nich
o obecné otdazky filosofie, jez se pri své aplikaci na obor matematiky jevi ve své
holé podstaté zvlast jasné. S ohledem na to nijak dalece neprekvapuije, Ze si autofi
ve své knize vystadilijen s minimem matematickych formuli. Ty bude asi ¢tendr-ma-
tematik mozna trochu postradat, ¢tendri humanitné vzdélani to v3ak pravdépo-
dobné uvitaji. Kniha je ostatné napsana zivé, s patrnou myslenkovou nezavislosti.
Jenepochybné obohacenim nasi odborné, avsakiSirSiverejnosti uréené literatury.
Z knihy silze odnést zavér, Ze nasSe doba si stary spor, zda je matematika védou i
uménim, vyresila ve prospéch druhé moznosti. To jisté souvisi s celkovym zamére-
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