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Abstract:

The History of Philosophy as Philosophy in the Work of Milan Sobotka

This paper is dedicated to the memory of the recently deceased Milan Sobotka.
A recognized historian of philosophy, Sobotka focused primarily on the tradition
of German idealism. For him, the history of German idealism was the paramount
philosophy, in which human freedom and moral practice were thematized in a way
that surmounted Cartesianism and empiricism in modern philosophy. In the 1960s,
Sobotka was a part of the wider current of humanist Marxism. The article exam-
ines the principle steps that later led him from the young Marx back to Hegel and
also to Kant.
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V breznu letosniho roku zemtel v poZehnaném véku 96 let predni ¢esky filo-
sof Milan Sobotka. Po vétSinu svého Zivota plisobil na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy, kde vyucoval déjiny filosofie se zamérenim na tradici némec-
kého idealismu. Psal a ucil takrka do posledni chvile. Na Univerzitu Karlovu
prisel jiZz vroce 1954 a za dlouhou a docela krkolomnou dobu svého plisobeni
zde vychoval nékolik generaci vdé¢nych zak, kteti obdivovali jeho erudici
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a byli zaujati jeho my3lenim, které prostredkoval v hlubokém soustredéni
i jisté své plachosti.

V jednom svém rozhovoru z pozd€jsi doby profesor Sobotka prohlasil, Ze
nebyl filosofem, ale byl historikem filosofie. Milan Sobotka ovSem nebyl pou-
hym historikem filosofie, pokud bychom jim méli rozumét nékoho, kdo pro-
¢itd staré knihy, prohrabava se zapomenutymi myslenkami a je znalcem mi-
nulych pojmu. Vrcholem déjin filosofie mu byl némecky idealismus. K tomu
mél ovSem padné filosofické diivody, které davaji vnitini smysl jeho teoretic-
kému dilu a ¢ini z n€j jeden z nejpozoruhodnéjsich vykonti nedavné eské fi-
losofie. Jeho pramen 1ze hledat na samém zac¢atku v 60. letech, kdy vyznamné
prispél k obrodé ceské filosofie. Tento impetus v ném nicméné piisobil déle
i v normaliza¢nich ¢asech, tehdy se mu ale ptidorys némeckého idealismu
ponékud rozsiril, moc a bezmoc mysleni ve vztahu k realité ziskala nové di-
menze, avjiném svétle se pak objevil problém metafyziky a nabozZenstvi. Ani
ve své tieti etapé po padu komunismu se Sobotkovy déjiny filosofie v zasadé
nezmeénily, ale vytrvale hledaly v némeckém idealismu odpovédi na upadko-
vé rysy nové doby.

Jan Patocka ve své prednaice Ceskd filosofie a jeji soudobd fdze' z konce 60.
let soudi, Ze tehdejsi cesky marxismus je navazanim na evropskou filosofic-
kou tradici v misté, kde doslo k jejimu preruseni po tinoru 1948, pricemz je
veden filosofickou snahou zvladnout problematiku celé moderny. Takovym
vadéim pokusem je podle Patoc¢ky kniha Karla Kosika Dialektika konkrétni-
ho? a za osvojovani si tradice némeckého idealismu, od Kanta pres Hegela
a Marxe az k soucasnosti, chvali prispévek Milana Sobotky, ktery se v tomto
ideovém ramci vénuje zkoumani problému prace.

V Patockové hodnoceni je zdliraznéno doméci navazani na evropskou tra-
dici. Podivejme se bliZe na to, o jakou tradici se jednalo. Kosikova dialektika
konkrétniho a Sobotkova filosofie ,¢inné stranky* alias dialektika préce a se-
beuvédoméni ¢lovéka v déjinach patti do Sirsiho proudu dobového humani-
stického marxismu. Tato revize marxismu ovSem neni specificky ¢eskou za-
leZitosti, ale mé svou delsi historii. Jeji po¢atky spadaji az do mezivale¢ného
obdobf, kdy v roce 1932 poprvé vysly Marxovy parizské Ekonomicko-filosofic-
ké rukopisy z roku 1844, a byl tak objeven ,mlady Marx*, jehoZ mysleni bylo

1 Patocka, J., Ceska filosofie a jeji soudobé féze. In: Jan Patocka - repository. Dostupné na:
https://archiv.janpatocka.cz/items/show/774; [cit. 5. 5. 2024]. Jde o Ceské prepracovani tiskem
nevydané némecké prednasky Die tschechiche Philosophie und ihre gegenwiirtige Phase, kterou
J. Patocka prednesl 6. 2. 1968 na univerzité ve Freiburgu.

2 Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Praha, Academia 1966.

3 Marx, K., Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. Moskva, Ustav marxis-
mu-leninismu pfi UV KSSS 1932. Cesky preklad Z. Sekala byl vydan v Praze ve Stétnim naklada-
telstvi politické literatury az o témér 30 let pozdé&ji, konkrétné v roce 1961.
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hegelovské svym ptivodem a filosofické svym zaujetim. Koncepty mladého
Marxe dodéavaly novy rozmér jeho mysleni a inspirovaly ke kritice marxistic-
ké ortodoxie, at uz méla jakoukoli podobu.

V té dobé jiZ byla v chodu polemika zdpadni radikaln{ levice s ortodoxii
II. Internaciondly. Tato polemika zacala ihned po prvni svétové vélce, kdyz
v roce 1923 vydal Karl Korsch knihu Marxismus a filosofie,* ve které sociali-
stickou revoluci pojimal takika v hegelovskych terminech jako uskute¢né-
ni filosofie v dé&jinach. V témzZe roce Gyodrgy Lukacs publikoval knihu Déjiny
a tridni védomi,> ve které se v podobném duchu postavil proti Engelsové vé-
deckému socialismu, zproblematizoval predstavu objektivnich zakont dé€jin
a zdlraznil naproti nim, Ze déjiny maji svou praktickou dialektiku, Ze zna-
menaji produkovani a reprodukovani ¢lovéka v soucinnosti s druhymi, kteri
vSak v tridn{ spole¢nosti této souvislosti nerozumi, zvnéjsnuji se v praci, ale
pri tom se sobé odcizuji a déjiny vytvari bezdéky. Teprve emancipace prole-
tariatu v socialistické revoluci, zaloZena na uvédomeéni, méla prinést zruSeni
odcizeni a obrodu spolec¢enské podstaty ¢lovéka. Marxisticka filozofie praxe
tak mohla byt formulovana v hegelovskych pojmech.

Jiz tehdy se ovsem humanisticky marxismus dostal do stfetu také s dal-
$i ortodoxii, kterou mezitim vytvoril stalinismus v podobé marxismu-leni-
nismu. Tato polemika se vyosttila zejména po druhé svétové vélce, kdy se
marxismus-leninismus stal hegemonickou ideologii socialistickych statt ve-
denych Sovétskym svazem. V téchto statech vladly komunistické strany, jez
tvrdily, Ze jiz uskutecnily socialistickou revoluci, a Ze tedy lidé v nich ziji
ve Stastném svété, kde vladne rozum a svoboda, vykoristovani je zruSeno
a odcizeni ¢lovéka je prekondno v socialistickém bratrstvi. Tyto pajany pa-
radoxné pomahaly oteviit zlatou éru humanistického marxismu, ktera se
plné rozvinula v 60. letech 20. stoleti. Humanisticky marxismus totiz nabi-
zel konceptudlni nastroje ke kritice této komunistické ortodoxie. Odhaloval,
Ze komunistické strany se ve statech, kde se po druhé svétové valce chopily
moci, staly vliddou mocenské elity, ktera nejen silou, ale i pomoci dogmatické
ideologie ovladala masy.

Pro humanistické marxisty byl tento ortodoxni dogmatismus jen vladou
ideologickych abstrakci, které zakryvaly redlné poméry a umoznovaly ma-
nipulovat s lidmi, coz v$e bylo zndmkou odcizeni. Mohli tak tvrdit, Ze odci-
zeni nemizelo, ale trvalo a vyzadovalo podobnou radikélni filosofickou kri-
tiku, s jakou svého casu priSel mlady Marx, konceptualné v tom vyzbrojen

4 Korsch, K., Marxismus a filosofie. Pfel. L. Sochor - J. RaZi¢ka. Praha, Filosofia 2019.

5 Lukacs, G., Déjiny a tFidni védomi. Studie o marxistické dialektice. Z némeckého origindlu Ge-
schichte und Klassenbewuftsein. Studien tiber marxistische Dialektik (1923) prel. L. Sochor. Pra-
ha, Academia - Filosofia 2000.
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Hegelem. Levice na Zapadé a levice na Vychodé tehdy nasly spole¢ny slovnik.
Vyrostlo bliZzenectvi filosof(i, ktetri se ovSem citili byt v popredi déjin, nebot
si mysleli, Ze v kritice své doby prorazeji cestu k lidské emancipaci. Humanis-
ticky marxismus se dostal ke slovu v Madarsku, kde v ndvaznosti na Lukécse
vznikla tzv. Budapestska Skola, v Jugoslavii, kde se skupina filosofli sdruZzila
kolem ¢asopisu Praxis, také v Polsku a v neposledni fadé rovnéz v Ceskoslo-
vensku, kde viid¢i roli hral nepochybné Karel Kosik. Bylo to vrcholné obdobi
Ceské filosofie a Milan Sobotka v ném mél nezastupitelné misto.

Usttednimi koncepty, které prolinaly humanistickym marxismem v jeho
raznych verzich, byly jednota teorie a praxe, dialektika prace a teorie odci-
zeni. Jednota teorie a praxe znamenala, Ze rozumné mysleni se stane sku-
te¢nosti a skute¢nost bude rozumnou, cozZ nikoli ndhodou ptipomina slav-
ny Hegellv vyrok, Ze ,Co je rozumné, to je skute¢né; a co je skute¢né, to je
rozumné.” Tento vyrok je sice metafyzickou tezi, ale uveden byl v Predmlu-
vé k Hegelovym Zdkladiim filozofie prdva,® takze zde vypovidal spise o jeho
predstavé, Ze v moderni ob¢anské spole¢nosti a statu byl uskute¢nén rozum
po dlouhych déjinach predchoziho odcizeni ducha sobé samému.

Pro humanisticky marxismus bylo oviem toto Hegelovo smitreni rozumné-
ho mysleni s méstanskou (kapitalistickou) skute¢nosti neptijatelné. Namisto
smifeni chapali jednotu teorie a praxe jako kritiku stévajicich poméri a vy-
zvu k revoluci. Dé&jiny tak nebyly déjinami odcizeného ducha, ale dé€jinami ¢lo-
véka, ktery se v nich prakticky uskutec¢iiuje, avsak nerozumi tomu. Po Mar-
xové vzoru tvrdili, Ze ¢lovek Zije ve spole¢nosti rozpolcen, v sobé se ztraci
a v déjinach bloudi, takZe déjiny jsou dé€jinami tfidnich bojli. Teprve praktické
prekonani této tfidni rozpolcenosti na zakladé uvédoméni historickych akté-
ri mélo obrodit lidskou vzajemnost a svobodu.

Tyto teoretické motivy humanistického marxismu sbliZil Karel Kosik
ve své Dialektice konkrétniho s ptristupy dobové fenomenologie, kdyZ praxi
chapal jako fenomenalni zkusenost, tedy jako jev, v némz se odhaluje véc
sama, avSak nikoli ve své odloucenosti a abstraktnosti, ale jako podstatny
jev ve své konkrétnosti. Tento postup poznani oznacoval Kosik jako cestu
od abstraktniho ke konkrétnimu a chépal ji jako hegelovskou dialektiku poj-
mu. Délnik z empirického (jevového) hlediska, jehoZ se drzi ekonomicka teo-
rie, je ¢lovék, ktery proto, aby se uzivil, pracuje pro svého zaméstnavatele
za mzdu, a to na zdkladé smlouvy, kterou s nim dobrovolné uzavira. Le¢
z kritického hlediska lze poukazat na to, Ze délnik, ktery je takto nahlizen
v odloucenosti od systému kapitalistické produkce, je jenom abstrakce, ktera
vice zakryva, nez odhaluje. Jednani délnika totiZ neni srozumitelné bez po-
chopeni jeho vztahu k tovarnikovi, ktery je vlastnikem vyrobnich prostied-

6 Hegel, G. W., F., Zdklady filosofie prdva. Prel. V. Spalek. Praha, Academia 1992, s. 30.
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ki a délnika nechava s témito vyrobnimi prostfedky za mzdu pracovat. Co je
délnik, se nedd naleZité pochopit bez vztahu k relevantnimu ne-délnikovi,
jehoZ jednéni spoluvytvari vyznam prace délnika.

Pouceni o tomto zplisobu poznani podava hegelovské dialektika pojmu
vyuzivajici princip negativity. Podivadme-li se touto optikou na vztah délnika
a tovéarnika, ukaze se, Ze jejich vztah neni ani dobrovolny, ani rovnopravny.
Marx naopak dokazoval, Ze je vykotistovatelsky. Oba - jak délnik, tak kapi-
talista - jsou ke svému zplsobu jednéni determinovéni systémem kapita-
listické produkce. Oba ovsem maji o svém Zivoté, praci a podnikani razné
predstavy, nicméné ani jeden nerozumi uvedené skryté determinaci svého
jednéni. Odhaleni uvedené logiky kapitalu, ktery z jednoho ¢loveéka déla dél-
nika a z druhého zase ziskuchtivého kapitalistu, je totiZ mozné aZ v pocho-
peni systému kapitalistické produkce v jeho Gplnosti a konkrétnosti. Co je
skute¢né, je az vysledkem dialektického poznani, které postupuje od abs-
traktniho ke konkrétnimu, proto je Kosik oznacuje jako konkrétni totalitu.
Konkrétni je vysledkem poznani, nikoli jeho vychodiskem.

Praxe, at délnika nebo kapitalisty, je ovSem nesena touhou zajistit si Zivo-
byti. Je to obstaravani, jak fika Kosik, ktery dava tomuto konceptu $irsi vy-
znam, kdyZ ho - inspirovan v tom Heideggerem - chape jako elementarni
charakteristiku lidské existence. V tomto smyslu jej Kosik vyuziva ke kritice
Zivota v redlném socialismu. Starosti s obstaravanim totiz ¢lovéka usazuji
ve svété pseudokonkrétnosti, kdy mu unika konkrétni totalita jeho Zivota
a on Zije v abstrakcich a predstavach, které ¢erpa od druhych. Ulohou filoso-
fie je naopak proniknout ideologickou mlhou pseudokonkrétnosti a odhalit
v lidské praxi dimenzi déjinnosti a emancipace. Jak ale néco takového filoso-
fie dokaze? Odpovédi je Kosiktv prispévek k socialismu s lidskou tvari.

V Kosikové podani se filosofie nicméné stava skutec¢nosti tak, Ze si pravy
filosof drzi svou mandarinskou pozici, kterda mu umoznuje tvrdit, Ze rozu-
mi svétu lépe nez ostatni. Hledana jednota teorie a praxe si tak v Kosikové
vykladu nadale uchovava svou filosofickou pointu. Naopak v podani zapadni-
ho marxismu bylo uskute¢néni filosofie povétsinou chapéno jako jeji konec,
po némz se ke slovu dostéavaji spolecenské védy, které — vybaveny dialektic-
kou metodou - mohou lépe pristoupit ke kritice spole¢enské praxe v jeji kon-
krétnosti. Kosik v§ak takovéto pojeti uskute¢néni filosofie vyslovné odmital.
Miril pfi tom zfejmé na Marcuseho tGvahy v jeho vlivné knize Rozum a revo-
luce,” ktera byla v Ceském prostiredi v té dobé hojné ctena.

Uskuteénéni filosofie, v némz se teorie stava praxi, nikdy nebylo Sobotko-
vym vlastnim tématem. Nicméné kdyZ se podivame na jeho stéZejni knihu

7  Marcuse, H., Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory. Cambridge, MA, Ox-
ford University Press 1941.
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Clovek, prdce a sebevédomi® nemiize ndm uniknout, Ze Problém praxe v né-
mecké klasické filosofii, jak zni jeji podtitul, nahliZel pravé z perspektivy hu-
manistického marxismu. Vyklad zde proto zavrSuje antropologicky obrat
od Hegela k Marxovi. Sobotka tento obrat vykladal jako imanentni proménu
némeckého idealismu smérem k materialistickému pojeti ¢lovéka. Netvrdil
pri tom, Ze Marx stavél Hegela z hlavy na nohy. Nemluvil ani o materialismu,
ale spiSe o Marxové objevu lidské smyslovosti a bytostné vztaZenosti ¢lovéka
k vnéjsim predmétiim, kterou spojoval s Feuerbachovym vlivem. Clovék mu
tak byl ,subjektivitou predmétnych sil“ - ani ne tak ve vztahu k objektivni
prirodé¢, ale spiSe jako tvor, ktery pracuje, vklada se tak do déjin a nachazi
v nich sdm sebe, nejprve se ztraci v odcizeni, ale pak se nalézd ve svobodg,
pri¢emz objevuje svou tvorivost a lidskou vzajemnost.

To bylo Sobotkovo humanistické téma, které nachazel u Marxe, kdyZ tvr-
dil, Ze Marx ,nastoupil zcela novou cestu filosofické interpretace déjin ¢lo-
véka“. Byla to tato praktickd filosofie uskutecnéni ¢lovéka v déjinach, ktera
jej bytostné zajimala, nicméné chépal ji jako vyasténi némeckého idealis-
mu a svou pozornost vzdy obracel pravé timto smérem. V pozdéjsim obdobi
Sobotka o Marxovi uz nemluvil. KdyZ se seznamil s knihou Karla Léwitha
Od Hegela k Nietzschovi,® byl velice zaujat, ale mijeli se. Lowith zde totiZ vyli-
¢il, jak po Hegelové velkém filosofickém systému nemeéla filosofie v Némecku
jiné pokracovani nez pravé antropologicky obrat k marxismu a k existencia-
lismu, zatimco Sobotka se naopak zajimal stéle vice o to, co v némeckém ide-
alismu tomuto obratu predchazelo.

Filosofii praxe se Sobotkovi stal némecky idealismus. Na jeho ptdé pak ro-
zebiral takova klicova témata novovéeké filosofie, jako byl vztah védomi a rea-
lity, védomi J4, uznani druhych Ja ve svobodé€ a rovnosti, ¢i déjinnost lidské
existence. Analyzoval je v podédnich, ktera jim dal némecky idealismus, kdyZ
shledal moderni kartezianismus a empirismus pfili§ uzkym a omezenym.
Sobotka rad zminoval dva Hegelovy aforismy, které tuto cestu k némecké-
mu idealismu vyznacuji. Jednak plav¢ikovo zvolani ,Zemé na obzoru!*, kdyz
se po dlouhé plavbé v d€jinéach filosofie dostdvame k Descartovu Ego cogito,
a jednak aforismus charakterizujici Hegelovo zaujeti Velkou francouzskou
revoluci, ve které se ¢lovék podobné, jako je Slunce ve stfedu a planety kolem
néj obihaji, postavil do centra vSeho déni a veden svym myslenim jal se usku-
te¢niovat moderni svét.

8 Sobotka, M., Clovék, prdce a sebevédomi. Problém praxe v némecké klasické filosofii. Praha, Svo-
boda 1969.

9 Lowith, K., Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des neunzehnten Jahr-
hunderts. Stuttgart, W. Kohlhammer 1950.
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Hegel ovSem povaZoval kartezidnsky zpiisob zaloZeni védomi Ja Cisté
v racionalni sebereflexi za nedostate¢ny a zrod védomi J4 hledal v jednani
a praxi. Rovnéz Velka francouzské revoluce mu sice byla realizaci moderni-
ho pojeti svobody, ale nikoli ndhodou skoncila terorem. Tato revolu¢ni zku-
Senost, jak Hegel soudil, byla v§ak zniternéna v Kantové moralnim nazoru
svéta - a pak bylo mozZné 1épe uvazovat o uskute¢néni praktického idealismu
v dé&jinach, o cesté ke svobodé a rovnopréavnosti ¢lovéka. V této perspektivé
vytycené némeckym idealismem se pak Milan Sobotka jako historik filosofie
dostal od marxovského konceptu préace ke kantovskému pojeti svobody a he-
gelovskému pojeti dé&jin, coz byla jeho hlavni témata.

Ve v3i stru¢nosti miiZzeme Hegelovy kroky alespon naznacit. Kantovské
pojeti mravni autonomie predstavuje takové pojeti svobody, ve kterém védo-
mi{ moralniho zdkona (kategoricky imperativ) ur¢uje moralni osobu, ktera
je schopna raciondlné posuzovat empirické cile a zameéry svého jednéni, na-
kolik tyto souhlasi s univerzalnim lidskym rozumem, ktery je takto uzivan
v praktickém ohledu. Lidska svoboda v tomto podani tak spociva ve schop-
nosti racionalné posoudit a pfipadné odmitnout takové empirické pohnutky
a cile, které by byly v rozporu s obecnymi zékony praktického rozumu. Clo-
vék je natolik svobodny, nakolik je schopen fici ,Ne!“ pfirodnimu determinis-
mu a jeho Zadostivostem v lidské télesnosti. KdyZ podléham zlozvyku koute-
ni a jako racionalni osoba bych chtél ptestat koutit, protoze vim, Ze kouteni
$kodi zdravi, tak si sotva mohu odiivodnéné myslet, Ze jsem svobodny, kdyz
si zapalim cigaretu a nikdo mi v tom nebrani, jak se o svobodé uvazuje vem-
pirické tradici. Teprve kdyZ v sobé zapiu touhu koutit, stanu se svobodnym
ve skute¢ném, nikoli jen empirickém, slova smyslu. Svoboda se rodi ze zadr-
Zované zadostivosti.

Zasadni je ovSsem krok k filozofii déjin. Hegel totiz i takovéto praktické
pojeti lidské svobody povazuje za neuspokojivé, nebot vychéazi z abstrakt-
niho pojeti moralniho J4, taktka karteziansky zalozeného ¢isté ve védomi
moralniho zakona ve vlastni osobé. Sice oceiiuje, Ze je to teorie lidské vza-
jemnosti, nebot se zde svobodna vile jednoho setkava na plidé univerzalni-
ho rozumu se svobodnou vuli druhého, a oba se tak uznavaji jako racionalni
sobé rovné osoby. AvSak sam spiSe soudi, Ze praktické vzdjemné uznani osob
svobodnych a sobé rovnych ma byt pojimano jako dialekticka teorie rozvoje
lidské ,prirozenosti“ v déjinach smérem ke svobodé a rovnosti. Takovy vy-
klad najdeme ve Fenomenologii ducha ve zndmé pasazi, v niz Hegel li¢i zapas
o vzdjemné uznani dvou lidskych sebevédomi, jednoho panského a druhého
rabského. Tento vyklad mtizZeme chapat jako Hegelovu vlastni formulaci do-

10 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Prel. M. Sobotka — J. Kunes. Praha, Filosofia 2019,
s. 158-167.
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bovych teorii prirozeného préava, tedy prirozeného stavu, v némz se ¢lovék
nachdzi jesté pred tim, nez vzniknou politické a pravni instituce.

Ztrejmé nejbliZze ma Hegel v téchto tivahach k Thomasi Hobbesovi, ale jeho
vlastn{ vyli¢eni vzniku lidského sebevédomi v sobé nese nesmazatelné rysy
kantovského pojeti svobody jako popreni télesné Zadostivosti. Panské sebe-
védom{ se totiZ rodi z ochoty nasadit Zivot, tedy z radikdlniho odmitnuti
télesnosti a jejich potreb. Rabské sebevédomi da sice ve vzadjemném stretu
prednost Zivotu, a dostane se tak do podrizeného postaveni vici panovi, je-
hoZ cile a zdméry pak musi svou praci realizovat, nicméné pravé prace, jez
je ovSem také zadrZované Zadostivost, je tvorivym Zivlem, ktery oteviré rab-
skému védomf{ praktickou cestu ke svobodé a rovnosti v déjinach.

UZ vime, Ze zlomovym momentem byla pro Hegela Velka francouzska
revoluce, jejiZ tragickad zkuSenost - za niZ podle jenského filosofa miiZe teh-
dejsi metafyzicka teorie absolutni svobody - vsak jesté musi byt filosoficky
zniternéna v kantovské moralité. V pozdé&jsi Hegelové Filosofii déjin" je zni-
ternéni duchovniho zadkladu reality ve svobodném Ja spiSe historickym vy-
konem ktestanstvi, potazmo protestantstvi, které teprve umoznuje obrodit
ztracenou panskou (krasnou a heroickou) mravnost feckého svéta v podobé
moderni (industrialni a liberalnf) mravnosti na ptidé ob¢anské spole¢nosti
a statu. O némeckém idealismu se pti tom dozvidame, Ze v kazdém sméru
navazuje na toto ideové dédictvi. V Hegelové podani pak ve vrcholné podobé
muZeme studovat filosofii d€jin, prava a promén metafyziky v moderni dobé.
A pravé toto bylo predmétem trvalého zdjmu Milana Sobotky.

Za normalizace mél Milan Sobotka jen omezené moznosti publikovani.
Vydal sice nékolik skript vénovanych némeckému idealismu,*? ale hlavné psal
predmluvy k prekladdm dél vyznamnych filosofd, které vychazely v nakla-
datelstvi Svoboda v edici ,Filozofické dédictvi® Toto jeho psani nebylo oviem
nijak Skolometské. Chéapal je jako soucast svého filosofovani. Obzor jeho za-
ujeti pro némecky idealismus se pti tom rozsifoval a svym zptisobem i pro-
hluboval.

Své myslenky nicméné Sobotka rozvijel spiSe v seminatich, které vedl
a kterych se Gicastnili nejen studenti, jeZ méli o filosofii zajem, ale také by-
vali absolventi a nékter{ jeho znadmi. Vyznamny byl pfedevsim hegelovsky
seminat, ve kterém se Cetla Fenomenologie ducha po dlouhd 1éta stranku
po strance a slovo od slova, aZ byl tento seminar zasahem zvnéjsku v 80. le-
tech zru$en. Sobotkuv intelektudlni zajem se nicméné postupné zacal posou-
vat od Hegela k Schellingovi, zfejmé pod Patoc¢kovym vlivem. Tématem se p¥i

11 Hegel, G. W. F,, Filosofie déjin. Prel. M. Varia. Pelhfimov, Nova tiskdrna (NTP) 2004.

12 Napf. Kapitoly z déjin némecké klasické filosofie I. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1968; (i Kapitoly z déjin némecké klasické filosofie Il. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1970.
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tom stavaly meze a selhani Hegelova metafyzického racionalismu. Rozum se
sice podle Hegela mél stat skute¢nosti v déjinach a skute¢nost se méla odha-
lit ve své rozumnosti, ale zkuSenost z katastrof 20. stoleti o né¢em takovém
nijak nesvédcila.

Pamatuiji si, jak jsme na seminafti €etli Schellingtiv spis Darstellung meines
Systems der Philosophie (Poddni mého systému filosofie)** z roku 1801, tedy
jesté z jenského obdobi, kdy spolupracoval s Hegelem. Predtim Schelling -
vérny svému kritickému racionalismu - soudil, Ze se k duchovnimu zékladu
skute¢nosti dostaneme v mysleni ve dvojim sméru: jednak ve filosofii pti-
rody prekonanim kartezianské fyziky ve filosofii chemismu a organismu
a jednak v transcendentalnim idealismu prekonanim kantovského subjekti-
vismu. V Poddni mého systému vsak Schelling odloZil tento perspektivismus
v poznan{ absolutna a zatouZil filosofovat primo z jeho stredu. Pojal tento
duchovni stfed veskeré skutecnosti jako absolutni identitu dvou relativnich
identit vystupujicich jednak v prirodé€ a jednak v déjinach. Hegeliv perspek-
tivismus, oddany filosofii déjin a lidské praxe, byl proto Schellingem shledan
omezenym. Mezitim se ale Hegel se Schellingem roze3el a Fenomenologie du-
cha byla svym zpusobem Hegelovou odpovédi na tyto Schellingovy filosofic-
ké touhy. V ,,Predmluvé” k Fenomenologii ducha tak Hegel ironicky pozname-
nal, Ze filosofovani z absolutni identity, kde bez pojmového rozliSovani je si
nakonec vSechno rovno, znamena vydavat absolutno za noc, v niz je kazda
kocka ¢erna.

Schelling nicméné ze svych pozic neustoupil a ve svém pozdéjsim spisu
Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und
die damit zusammenhdngenden Gegenstinde™ jesté pritvrdil. Absolutno uz
stélo zcela mimo rozum a zela v ném temna propast, z niZ teprve prameni-
la lidska svoboda, rozum a nerozum. Tento Schellingtv spis o svobod€ jsme
ve strojopisném ceském prekladu Mirka Petticka® chodivali ¢ist jesté s Iva-
nem Ozarc¢ukem k Sobotkovi do jeho malého bytecku, ktery mél v Karlové
ulici v Keplerové domé. Zrovna byla docela zima, a neZ se podatilo kamna

13 Schelling, F. W. J., Darstellung meines Systems der Philosophie. In: tyZ, Werke. Bd 1,10: Schrif-
ten 1801: ,,Darstellung meines Systems der Philosophie’ und andere Texte. Hrsg. von M.
Durner. Stuttgart, Frommann-Holzboog Verlag 2009. Cést tohoto dila vy3la i v ¢eském prekla-
du - viz Schelling, F. W. J., Pod4dni mého systému filosofie. In: tyZ, Vybor z dila. Rané spisy. Prel.
J. Patocka — M. Petficek Jr. Text vybral, usporddal a Gvodni studii napsal M. Sobotka. Praha,
Svoboda 1990.

14 Schelling, F. W. J., Philosophische Untersuchungen liber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhdngenden Gegenstdnde (1834). In: tyz, Werke. Bd. 3. Hrsg. und eingel.
von O. Weik. Leipzig, Fritz Eckardt 1907.

15 Po Listopadu 1989 byl tento preklad vydén tiskem: Schelling, F. W. J., Filosofickd zkoumdni byt-
nosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétd. Prel. M. Petfi¢ek Jr. Praha, Filosoficky dstav
CSAV 1992.
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roztopit, byl kamrlik plny koure. Viibec to bylo takové depresivni obdobi.
Milan Sobotka tehdy Schellinga vskutku bedlivé studoval - ale nejenom jeho.
Plodem jeho Gvah byla kniha Schelling a Hegel'* Potvrzuje se v ni nicméné,
Ze nijak neopustil intelektudlni ramec némeckého idealismu a svych témat
se nadale drzel. Myslim, Ze vice neZ Schelling jej zacal zajimat Hegel{iv spis
Véreni a védeéni”

KdyZ jsem v 70. letech zacal studovat na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy filosofii, bylo na katedie nékolik osobnosti, které skute¢né privadeély
studenty k filosofickému vzdélani. Vynikali mezi nimi Milan Sobotka a Jiri
PeSek. Oba myslitelsky vyrostli jesté v 60. letech a vyznamné prispé€li k teh-
dejsi obrodé ceské filosofie. Svymi vychodisky patfili k tehdejSimu humani-
stickému marxismu.

Peskliv heideggeromarxismus byl taktka krystalicky, jak se lze poucit
z jeho knihy Dialektika délby prdce, sebestrukturace a perspektivnost clovéka
z roku 1966, kterd je prizna¢né nesrozumitelnd. Jeho seminare byly ovSem
poulné a pritazlivé. Pfechdzel v nich od Marxe k Heideggeovi. KdyZ jsme cetli
Marxovy Grundrisse,”® vykladal pracovni teorii hodnoty v heideggerovskych
pojmech, takZe hodnota zboZi, Marxem pojata jako mnozstvi prace, byl zvéc-
nény cas, vykoristovani byl ¢as zcizeny a odcizeni v délbé prace bylo mozno
prekonat aZ z perspektivy budoucnosti, cemuZ jsem ale nikdy tGplné neporo-
zumél. Kdy?Z Jir{ PeSek zvedl prst a fekl, Ze podle filosofa jest to a to, tak slovo
filosof dovedl vyslovit s velkym ,F“ - a vSichni jsme védéli, Ze nemysli Marxe,
ale Heideggera.

Milan Sobotka byl sdélnéjsi a dokdzal pro studia némeckého idealismu
ziskat generace studentek a student(i, ktefi na vlastni ktizi zazili, Ze filosofie
Clovéka vzdeélava a vede k samostatnému premysleni o svété, prestoZze mu na-
konec povétsinou stejné moc nerozumime. Filosofie neptestala byt myslen-
kou své doby, i kdyZ se nadé&je téch, ktefi po valce doufali v lepsi a spravedli-
Vvéjsi svét, nakonec rozplynuly.

16 Sobotka, M., Schelling a Hegel. Praha, Univerzita Karlova 1986.

17 Hegel, G. W. F., Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitét in der
Vollstandigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie. Hamburg,
Meiner Verlag 1962.

18 Pesek, J., Dialektika délby prdce, sebestrukturace a perspektivnost clovéka. Praha, Universita
Karlova 1966.

19 Mar, K., Rukopisy Grundrisse. I-IIl. Prel. M. Hrbek. Praha, Svoboda 1971-1974.



