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Abstract:

Just Wandering around Central Europe

On Kundera’s and Bélohradsky’s Concepts of Central Europe

The article compares the respective concepts of Central Europe held by Milan Kunde-
ra and Véclav Bélohradsky. It notes their similarities: both authors understand Cen-
tral Europe as a phenomenon of the 19t and 20" centuries with a possible overlap into
the present (overlap as a never-ending epilogue of Central Europe), and neither de-
fines fixed geographical boundaries for the region, in both cases it is instead a “hori-
zon that allows for a meaningful understanding.” In Kundera’s case, I emphasize the
continuity of the theme in his writing from 1978 (with a prologue from 1967-1969)
to 2007, while in Bélohradsky’s case I emphasize the more complex relationship be-
tween the first significant thematization in 1981 and the 21s-century updating of the
notion of Central Europe in his texts. As the focal point where the perspectives of
both authors intersect and clash, I identify the notion of the non-self-evident nation.
This notion allows Kundera to apply the strongly Goethean inspiration of the relation-
ship between world literature and the literature of a small nation (and the function
of national cultures as portals to world culture), but this strength is accompanied by
a rather strong utopian excess in the realm of the political. An excess that leads to
a skeptical rejection of politics, and this is where Bélohradsky’s critique comes in. The
paper cites Bélohradsky’s notion of natural language and hermeneutic community as
a motif that allows the rupture between the two perspectives to be bridged.
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Vidclavu Bélohradskému, kterého je vZdy
radost potkat a vZdy je radost se s nim pfit,
k osmdesdtym narozenindm.

V poznamce k eseji ,Uneseny Zapad aneb tragédie stfedni Evropy“! zminu-
je Milan Kundera jako inspirativni text Vaclava Bélohradského Il modo della
vita: un problema politico.? Priblizné o tticet let pozdéji zacina Bélohradsky
ve svych textech stéle intenzivnéji odkazovat na Kunderovy tvahy o stred-
ni Evropé. Bélohradského ¢teni Kundery vétSinou neni souhlasné. Nicméné
tento nesouhlas je vici Kunderovym textlm vzdy vstticny. Nebylo by pres-
né nasledujici esej uvést jako Bélohradského interpretaci Kunderova pojeti
stredni Evropy, protoZe takova interpretace jen prosvita z dialogu, ktery tu
filosof s romanopiscem vedou, nikde ji nevidime ztuhlou do plného vyjadre-
ni. SpiSe tedy popisuji setkdvani perspektiv dvou autorti uvazujicich o stred-
ni Evropé. Jako centralni motiv jejich setkavani a stfetdvani identifikuji po-
jem nesamoziejmého naroda. A chté nechté vnasim nutné do dialogu dvou
perspektiv perspektivu tfeti, vlastni, pfetiZenou zajmem o problémy pojeti
néaroda v 19. stoleti.

Kunderovy tvahy o stfedni Evropé byvaji az ptili§ ¢asto interpretovany
na zakladé jediné eseje, jiz zminéného Unosu zdpadu, jejiz Gspéch jaksi zakryl
ke skodé véci ostatni texty, ve kterych toto téma rozvijel a varioval od dru-
hé poloviny sedmdesatych let (Z kulturniho testamentu stiedni Evropy?) az
do roku 2007 (Die Weltliteratur®). Ptitom se nikde neobjevuje zlom, ktery by
neumoziioval interpretovat texty z celého tricetiletého obdobi jako Kunde-
rovu souvislou vypovéd.

1 Kundera, M., Un Occident kidnappe ou la tragédie de I Europe centrale. Le Débat, 27, 1983,
Nr. 5, s. 3-23.; V Eeském prostredi se nejprve pracovalo s anonymnim ptekladem Unosu Zdpa-
du, ktery byl publikovan v casopise 150 000 slov (4, 1985, <. 10); ten ovsem vychazel z anglické-
ho prekladu Kunderovy eseje. Cesky preklad z francouzského origindlu vysel a? v roce 2023:
Kundera, M., Uneseny Zdpad. Prel. A. Karenina. Brno, Atlantis 2023.

2 Z kontextu citace je zfejmé, Ze se Kunderovi jednd o text, ktery v pocestélé podobé zna-

me jako: Bélohradsky, V., Mitteleuropa. Rakouska fiSe jako metafora. In: tyZ, Pfirozeny svét

jako politicky problém (Eseje o ¢lovéku pozdni doby). Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991,

s. 39-60. Za potvrzeni této hypotézy dékuji Vaclavu Bélohradskému (mailova korespondence

z bfezna 2024).

Kundera, M., Z kulturniho testamentu stfedni Evropy. Listy, 8, 1978, ¢. 5.

4 Kundera, M., Die Weltliteratur. New Yorker, 1. ledna 2007. Dostupné na: https://[www.new-
yorker.com/magazine/2007/01/08/die-weltliteratur; [cit. 26. 2. 2024].
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Bélohradského stat Mitteleuropa. Rakouskd ¥iSe jako metafora pochazi
z roku 1981. Vznikla svym zplisobem jako parergon Eschatologie neosobnosti.
Néco z ni rezonuje v Bélohradského textech z jednadvacéatého stoleti tema-
tizujicich stredni Evropu, ale rozvijeni tématu je zde mnohem vic lomené
nez u Kundery. S védomim, Ze viditelnou souvislost tu vytvari az interpret
na vlastni nebezpeci, uptednostiiuji v ptipadech shodné vypovédni hodnoty
citace z textli z nedavné doby.

Predbé&zna poznamka: Nezaostfena stredni Evropa

Jak Bélohradsky, tak Kundera rychle méni zaostfeni a ¢asto neni snadné ur-
¢it, kdy se prestalo mluvit o stfedni Evropé a preslo se k Evropé jako tako-
vé, kdy k lidstvu vlibec. Naptiklad co nejvétsi rozmanitost na co nejmensim
prostoru charakterizuje u Kundery v nékterych ptipadech stfedni Evropu
a jindy se pro néj stava idedlem Evropy viibec.’ Toto matouci tékani je ospra-
vedlnéno presvédcenim, Ze stfedoevropska zkuSenost znamend zakouseni
a vyjadreni urcité moznosti evropské civilizace, a dnes dokonce globalni si-
tuace. Nejcastéji se tato moznost predstavuje jako imanentni riziko moder-
ni spole¢nosti, nikoliv ndhodou jak Kundera, tak Bélohradsky prileZitostné
parafrazuji vyrok Karla Krause o stfedni Evropé (u Krause ovSiem plivodné
o predlitavském Rakousku) jako o misté moZzného experimentovani se vSe-
mi zaniky svéta.

Podobné nezaosttreny ztistava pohled na stfedni Evropu v prostoru a ¢ase.
Jedna se o oblast s ,pohyblivymi a nedefinovatelnymi hranicemi“;® ktera se,
dodejme, vyskytuje v rtiznych dobach na raznych mistech nékde v prostoru
mezi Ruskem a Rynem. To jediné, co tuto oblast charakterizuje, jsou malé,
nesamoziejmé narody.

Podobné pohyblivé je i vymezen{ st¥edni Evropy prostfednictvim historie.
,My jsme nedélali historii, my jsme ji podstupovali. (...) NeztotoZiiujeme se
s jejim smyslem, predpoklddanym ani skute¢nym®’ napsal v roce 1978 Milan
Kundera o malych narodech stredni Evropy. A budiZ feceno, Ze tato teze neni
nijak v rozporu s ¢eskoslovenskou svétodéjnou tilohou, jak ji Kunderovi v roce
1969 predestrel a vycetl Vaclav Havel, dodnes opisovany fadou ¢esky nemys-
liteli. ProtoZe pti svém podstupovani historie se i nesamoziejmé narody vy-
jimec¢né mohou ocitnout ,ve stredu svétovych déjin“ a mohou byt postaveny
pred vyzvu, v niZ se rozhoduje o tom, jaky bude ,zitrejsi svét“s

5 Tamtéz. K témuz jako stfedoevropské charakteristice srov. napr. Kundera, M., Sdzka ceské
literatury. Prel. A. J. Liehm. Listy, 11,1981, ¢. 1, s. 31-33.

6  Kundera, M., Slova, pojmy, situace. Brno, Atlantis 2014, s. 38.

Kundera, M., Z kulturniho testamentu stfedni Evropy, c.d., s. 37-39.

8  Srov. Kundera, M., Cesky tdél. Listy, 1,1968, & 7-8,s.1as. 5.
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Prinejmensim od druhé poloviny sedmdesatych let je Kundera v pristupu,
ktery neptiznava smyslu a trendm déjin ,ani velikost, ani vaZnost®, zcela
disledny. Jisté, 1ze definovat dé&jinné udélosti, které se vyznamné zapsaly
do toho, co je to stfedni Evropa (naptiklad pomérné silnd barokni kultura
a pomérné slabé renesance), ale ani jedna neni k pouziti jako néjaka generali-
zujici historicka charakteristika regionu. Silné baroko se zvyznamnuje jako
prospé$nad pomoc pri porozumeéni vyznamu hudby ve stfedni Evropé a také
stredoevropské kulturni i politické polyfonii. Slova o pomérné slabé rene-
sanci plné rezonuji teprve v Kunderové pronikavé tivaze o ¢eském prekladu
Rabelaise a v interpretaci romanového umeéni Vladislava Vancury.® Historie
stfedni Evropy je tedy k né¢emu jen tehdy, pokud ndm umoziiuje 1épe poro-
zumét urcité mnoziné fenomént a urcitym situacim. V Kunderové pripadé
v prvé radé urcité etapé vyvoje romanu a hudby a ur¢itym témattm lidské
existence, ktera ve svych roménech ,domysli aZ do konce*?® - a ve svych ese-
jich si toto domysleni dale ujasiiuje.

Pokud jak Kundera, tak Bélohradsky chapou pojem stfedni Evropy jako
prostiedek k porozumeéni, jako idedlni typ, pak neni pro¢ jim vy¢itat, Ze jejich
kulturné-historické charakteristiky stfedni Evropy nemaji defini¢ni charak-
ter a ¢asto nejsou nijak vylu¢né. Kundera se prileZitostné zminuje o prekva-
pivych podobnostech stfedni Evropy a Latinské Ameriky."! A Bélohradského
uvahy o nepolitické politice jako typickém stredoevropském fenoménu nijak
nekompromituje fakt, Ze se podobné tivahy objevuji snad ve vSech evrop-
skych narodnich kulturach.

Odrise k narodu

Bélohradsky se, na rozdil od Kundery, pti ivahéch o stfedni Evropé neobe-
jde bez toho, aby bral vaZné jeden historicky trend: vzestup nacionalismu.
Ten v 19. stoleti ,definitivné pretvoruje ,fiSe’ v narodni staty’, tj. rusi po-
sledni zbytky nadnéarodniho univerzalismu... “!? Pfes urcitou nostalgickou

jako pottebnou formu ,reprezentace celku, (...) distanci jednotlivcl k zdvaz-

9  Srov. Kundera, M., Rabelaise a jeho synové. Dialog s Guyem Scarpettou. In: tyZ, Zahradou téch,
které mdm rdd. Brno, Atlantis 2014, s. 37-44.

10 Kundera, M., Slova, pojmy, situace, c.d., s. 32.

11 Srov. Kundera, M., Arciroman. In: tyz, Zahradou téch, které mdm rdd, c.d., s. 45.

12 Bélohradsky, V., Mitteleuropa. Rakouska riSe jako metafora, c.d., s. 39.

13 ,,Stfedoevropskd nadndarodni fise, zaloZend na sdilené svrchovanosti malych narodd, byla lep-
&im stdtem nez viechny druhy Ceskoslovenska pod francouzskym, ruskym nebo americkym
poruénictvim.“ Bélohradsky, V., Démoni se vraceji. Prdvo (Salon), 29. 3. 2019.

Dostupné na: https://vaclav-belohradsky-texty7.webnode.cz/; [cit. 26. 2. 2024]. Eseje z posled-
niho dvacetileti cituji z této internetové stranky pod ndzvem, ktery je tam uveden.
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ktim, plynoucim z pokrevnich a etnickych pout mezi lidmi* ktera ,je jddrem
emancipace a individualismu moderni doby*“*

JenomZe: pokud zkusime zanést do stredni Evropy vektor tohoto trendu,
narazime na jen tézko reSitelné problémy. Od jaké riSe ma probihat pohyb
k narodnimu statu? Od Svaté tiSe rimské? Pak do stredni Evropy naleZi sice
Poryni, ale nenélezi do ni ani Madarsko, ani Slovensko. Nebo tou rii ma byt
Rakouské cisarstvi? Pak se musi stfedni Evropa obejit bez Mnichova, Dréaz-
dan a Vratislavi. Nebo snad mé pohyb k narodnimu statu vychazet z obou
Fisi?

Vratme se pti promysleni Bélohradskym zavedeného trendu k vymezeni
stfedni Evropy jako oblasti malych, to znamend nesamoziejmych narodu.

V 19. stoleti, na které se Bélohradsky predevsim sousttedil, dokon¢ily jiZ
na zapad od Ryna vrchnosti taméjsich stat vytvareni statnich narodd, jez
bylo v predchozich dobéch prosazovano ¢asto mimoradné brutdlnim zptso-
bem." Ackoliv déle existovali Baskové, Bretonci, gaelsti Skotové a Irové atd.,
jednoznaéné prevazoval absolutistickym statem formovany narod se svou
vzdélanou kulturou. Pravé ten umoznoval vytvorit a rozvijet ndrodni stat.
Konkrétné francouzsky narodni stat potom poslouZil jako vychodisko pro
idedlni typ ndrodniho statu, se kterym Bélohradsky pracuje.

Na vychod od Ryna zatim vznikaly od druhé poloviny 18. stoleti z riiznych
predmodernich etnik a kolektivit narody bez statu. Vznikaly zde moderni
nérody, které si pti vytvareni svych narodnich déjin mohly poslouZit kroni-
kami a archivy nékdejsich kralovstvi, a navazat tak na své predchozi politic-
ké a kulturni vykony: Cesi, Némci, Madafi, Pol4ci. Vznikaly ale také takové
moderni narody, které si musely svoji historii teprve ,vynalézt“. Dé&jiny byly
ajsou hra plna prekvapeni a nikomu nemohlo byt predem jasné, kolik subjek-
th se ji vlastné ztucastni, komentoval nesamozrejmost a neocekavanost toho,
které skupiny se zméni v nérody, Karel Kosik.'®

K tém nejneocekavanéjsim patti dva pozdni narody sttedni Evropy, které
své narodni aspirace vyjadrily teprve aZ v decenniich kolem zlomu 19. a 20.
stoleti - Zidovsky narod a rakousky némecky narod. Posledné jmenovany
predstavuje zaroven potvrzeni té nejméné definovatelné hranice ze vSech
nedefinovatelnych hranic stfedni Evropy: potvrzeni hranice mezi vzni-
kajicim némeckym narodnim statem s jeho stdtnim narodem - kdy vyvoj

14 Bélohradsky, V., Cas pléthokracie. Praha, 65. pole 2022, s. 327.

15 ,,V podstaté naroda ovsem je (...), Ze kazdy Francouz musi zapomenout na Bartoloméjskou
noc a na masakr na jihu ve tfindctém stoleti.” Tak v¢leriuje Ernest Renan tuto brutalitu do vzni-
ku ndroda. Renan, E., Co je to narod. Pfekladatel neuveden. In: Profant, M. (ed.), Ndrod a ob-
Canstvi. Praha, SPHV 2008, s. 113.

16  Srov. Kosik, K., Co je to st¥edni Evropa. In: ty%, Stoleti Markéty Samsové. Praha, Cesky spisova-
tel 1995, s. 82.
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od predbreznové doby do roku 1871 znamenal zaroven némecké opousténi
regionu nesamozrejmych narodl -, a mezi Némci v Predlitavsku, kde ,ne-

ci“Y Tato hranice vydélila jediny stfedoevropsky narod, ktery mohl vytvorit
vlastni ndrodni stat dost velky na to, aby byl schopen sebezachovy®® - anebo
podle ¢teni fady soucasnych historikd: vydélila tento nérod ze stfedni Evro-
py, vytvérejic tak z jejiho zbytku Ostmitteleuropu.

Idea ¥iSe, jak ji Bélohradsky definoval podle Werfelovy retroutopie, tedy
idea zaloZena na sdilené svrchovanosti malych narod, nemohla predcha-
zet nacionalismu malych narodt (protoZe bez ndrod nemohlo byt sdilent),
ale rodila se z ngj. Z jasného a trpkého uznani faktu, Ze ,za nasi doby... cen-
tralizace svétové®, jeZ ,nedovoluje utvoreni se, ale ani dlouhého trvani sta-
tav nevelkych®, by nemohly ,uhdjiti samostatnost a nezavisnost svou“ jak
pregnantné resumoval Palacky. A konsekventné z toho dovodil: nasim cilem
proto musi byt rakousky stat, konstituéni monarchie rozélenéna do samo-
spravnych autonomii (dne$nim jazykem federativnich republik). Vlastné se

tu nepopisuje idea ti3e, ale konstitu¢niho federativniho statu.’ V jednotli-
vych autonomiich pritom mély rozhodovat parlamenty v jazycich, jimZ by
rozuméli prislusnici nadroda ze vSech socidlnich vrstev. Bez parlamentniho
Zivota by ndrody ztracely schopnost domlouvat se o zéleZitostech své obce,
byly by nezptsobilé ke svobodé a odsouzené k zaniku.?!

17 Kundera, M., Z kulturniho testamentu strfedni Evropy, c.d., s. 38.

18 V té nejplisobivéjsi vizi osvobozeného Polska Joachim Lelewel popisuje budouci Polskou re-
publiku s jejimi historickymi izemimi jako nutné multinaciondIni stat, kde by ,,nebyl Zzadny roz-
dil mezi ndrody, z nich? se sklada: Polaky, Litevci, Némci, Zidy a Rusiny
(ludom Ruskim)“. Lelewel, J., Do zgromadzenia narodowego Niemieckiego w Frankfurcie.
In: ty%, Polska dzieje i rzeczy jej. Poznars, Nakt. J. K. Zupariskiego 1864, s. 557. PFetvoFit Uherské
kralovstvi v madarsky narodni stat by vyZadovalo madarizaci uherskych Slovand, Némc,
Rumun( a Zid@; na takovy program, sice hldsany a ob&as uskute¢fiovany, vzdy tim nedsp&snéji,
¢im despotic¢téji, nemohli ovsem Madardm stadit ani populaéni zdroje, ani kulturni atraktivita
malé madarské ndrodnf kultury.

19 Palacky, F., Politicky aforismus o statu. In: tyZ, Radhost. Spisy z oboru historie - sbirka spisiw
drobnych z oboru reci a literatury ceské, krdsowédy, historie a politiky. Dil lll. Praha, Ndkladem
Bedricha Tempského 1873, s. 356.

20 V pasazi Palackého Dopisu do Frankfurtu z 11. 4. 1848, kterou Bélohradsky cituje jako vyjadrent
risské ideje (B&lohradsky, V., Mitteleuropa. Rakouskd fise jako metafora, c.d., s. 40), neni e
v Palackym autorizované Ceské verzi preklada jako ,,rakousky stat“. Srov. Havli¢kav preklad:
Hlas o pfipojeni-se Rakouska k zemi Némecké. Ndrodni noviny, 15. a 18. dubna 1948. Némecky
origindl viz Palacky, F., Eine Stimme iiber Osterreichs Anschluss an Deutschland (1848). In: ty?,
Gedenkbldtter. Prag, Tempsky 1874, s. 148-155.

21 Srov. Palacky, F., O centralisaci a ndrodni rovnopravnosti v Rakousku (Ndrodni noviny, 23. pro-
since 1849). Pretisténo in: tyz, Radhost. Spisy z oboru historie — sbirka spistiw drobnych z oboru
feci a literatury Ceské, krasowédy, historie a politiky. Dil ll, c.d., s. 64.
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Obdobné, obé alternativy, které se prosadily na Slovanském sjezdu v roce
1848, uvazovaly jen o federacich: bud o slovanskych republikach v ramci kon-
stitu¢niho federalizovaného Rakouska, eventualné s vlastni slovanskou ko-
morou v centrdlnim parlamentu, nebo o federaci slovanskych republik mimo
Rakousko, v€etné Polska, balkdnskych zemi a ¢asti Ukrajiny (Liebelt, Fryc).

Vzniké zvlastni stfedoevropskéd konstelace. Je tu administrativni stét,
ktery zajistuje homogenizaci cel, dani, vah a mér jakoZto i slu§nou spravni
kulturu; je tu stat zajistujici vnéjsi bezpedi; je tu pravni stat a jsou tu obcan-
ské svobody - a to v3e funguje stejné dobre nebo Spatné jako jinde v Evropé.
Poucen politickou védou 7Z4da v Musilové romanu hrabé Leinsdorf, aby byl
vynalezen c. a k. statni narod, protoZe ho stat musi mit. A Kakéanie ho vlastné
ma4, podle logiky, ,Ze Skola zlistavé Skolou, i kdyZ je prdzdna“?? Co ale z hle-
diska moderni emancipace zbyvalo v této konstelaci ndrodtim, které - jsouce
dospélé ¢i se tak alespori citice — nechtély chodit do kakanské skoly?

Nesamozi'ejmy narod

Souslovi nesamoziejmy narod pouZzival Kundera od roku 1967 synonymné se
souslovim maly narod: ,To, co odliSuje malé narody od velkych, neni kvanti-
tativni kritérium poctu jejich obyvatel; je to néco hlubsiho. Pro malé narody
nenf{ existence samoziejmou jistotou, ale vZdy otdzkou, sdzkou, rizikem.“?

A paradoxné dodéava: malym naroddm nezbyva nic jiného nezZ vytvaret
néarodni kulturu jako kulturu svétovou. V Sedesatych letech Kundera jesté
klade diiraz na schauerovskou odpovédnost vici svétové, resp. evropské kul-
ture. A v této souvislosti vznasi otazku: Prinadsi Evropé existence ¢eské kul-
tury viibec néco, nebo je ¢eské kultura jen ,evropskym folklorem*“? ktery se
pouze veze a nijak neptispiva?

Kundera se zde ocitd v pozoruhodném dobovém souzvuku s Janem Pa-
tockou. Svétovost vyZaduje uchopeni vlastni historické situace, vyZzaduje,
aby byl nalezen ,historicky, jedine¢ny, vlastni vztah k vieobecnému, aniz
bychom si zakladali na tom, Ze je na3, specificky a jedine¢ny, a aniZ bychom
jej jako takovy hledali “* Na jare 1968 uvadi Patocka jako priklad takového
presahu k vieobecnu (ke svétovosti) filmovou ¢eskou novou vinu, z literatury
pak Kundertiv Zert a Skvoreckého Legendu Eméke.

22 Musil, R., Muz bez vlastnosti (I). Pfel. A. Siebenscheinova. Praha, Odeon 1980, s. 409.

23 Kundera, M., Die Weltliteratur, c.d.

24 Kundera, M., Rozhovor s A. J. Liehmem [1967]. In: Liehm, A. J., Generace. Praha, Ceskosloven-
sky spisovatel 1990, s. 65.

25 Patocka, J., K ,,ideji Ndrodniho divadla®. In: tyZ, Cesi | (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 12). Ed. K.
Palek - I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH - Filosofia 2006, s. 333.
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Dodejme, Ze nahliZime-li na danou otédzku z této perspektivy, pak neni pro
svétovost obou jmenovanych knih prili§ vyznamné, pokud se jedna z nich
stala svétoznamou, a druhd ne. ProtoZe takto pojatéa svétovost se nedefinuje
v prvé fadé jako opozitum k nezndmosti ve svété, ale jako opozitum ke zpoz-
dilosti - fe€eno slovem, jehoZ polysémii Kosik krasné zcestil fenomén pro-
vinénosti. Zpozdilost je vZdy nutné opoZdénd, dobiha klopotné nejnovéjsi
trendy globélnich center, vZdy nanejvys na dotek s nimi. A v tom kalupu ne-
maji ti dobihajici viibec ¢as, aby to, co polapili, promysleli pro svou vlastnf si-
tuaci. Namfisto toho, aby s pomoci poucené znalosti novych forem a pristupti
vyjadtovali vlastni moZnost, napinaji lokalni situaci na dovezené kopyta; tim
hiife pro situaci, pokud kopyta nepadnou. Usili vynaklddané na to, aby éeska
literatura nezaostéavala prilis za svétovym vyvojem, zplsobuje, Ze se literar-
ni kritika jen rozpacité vyrovnava s tuzemskym dilem, které tuto svétovost
nedohani, ale vytvari, poznamenal Jindtich Chalupecky.?* Svou moznost, dila
a situaci ¢teme pak zpozdile, to jest posetile.?” Pouceni Cetbou Guardianu bys-
tfe vnimame koloniélni vinu imperialistického zlo¢inu, ktery spachal Pre-
mysl Otakar II. zaloZenim Krélovce, a nemame proto obvykle ¢as vénovat se
nasemu aktudlnimu selhdvani ve vztahu k Romlim a Vietnamciim.

Vroce 1980 rozvinul Kundera explicitné goethovsky motiv takového poje-
ti svétovosti. Dnes (1827), v dobé rychlé komunikace, paroplavby a posty (ko-
respondence z Vymaru do Anglie nepottebuje k doruceni ani mésic, pochva-
loval si jinde Goethe, hrdy na svou dobu), svétova literatura a véda aktivné
sjednocuji vytvory narodnich kultur prosttednictvim svétové verejnosti, jeZ
se vytvari kritikou v mezindrodnich Zurnélech, recenzemi a v prvé radé pro-
strednictvim prekladi.?® Svétové literatura presouva hodnoceni dila na mi-
mondrodni rovinu a omezuje tak, dodava Kundera, nadpravi velkych narodt
a literatur. Vytvari oblast ,tolerance a rozmanitosti, v niz umélecké dilo ne-
zastupuje silu ndroda, nybrz toliko vlastni hodnotu, a kde si kultury malych
narodd mohou zachovat pravo na specificnost, odliSnost a originalitu“?

Osudy dobrého vojdka Svejka patii do svétové literatury a maji byt v prvé
tadé ¢teny a hodnoceny v kontextu svétovych déjin romanu. A to prestoze, ¢i
praveé proto, Ze jen vyjadieni konkrétni situace, v niZ se ,vSichni Cesi citili byt

cizi cflam, za néZ je poslala habsburska rise bojovat“** umoznilo napsat kni-

26 Srov. Chalupecky, J., Expresionisté. Praha, Torst 2013, s. 221 n.

27 Srov. k celému odstavci: Kosik, K., Co je to stfedni Evropa, c.d., s. 80-84.

28 Viz Goethe, J. W. v., An Thomas Carlyle (Wiemar 20. Jul. 1827). In: Goethes Werke. Weimarer
Ausgabe. IV. Abteilung, Bd. 45, s. 256-258. Wiemar, Verlag von Hermann Béhlau 1887 n. Pre-
hledné ke Goethovu pojeti svétové literatury viz napf. Birus, H., Goethes Idee der Weltlitera-
tur. Eine historische Vergegenwartigung. In: Weltliteratur heute. Konzepte und Perspektiven.
Hrsg. von M. Schmeling. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 1995, s. 5-28.

29 Kundera, M., Sdzka ¢eské literatury, c.d., s. 31.

30 Kundera, M., Slova, pojmy, situace, c.d., s. 58.
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hu o valce jako velky humoristicky romdan s Gistfedni postavou, ktera na fron-
té dezertovala do ,totalni lhostejnosti viici velkému kolektivnimu konflik-
tu“3! Osudy nepatti malé narodni literatute jakoZto ,vedeni deniku naroda“?
a je groteskné blbé, kdyzZ historici literatury, literarni kritici a vyslouZili voja-
ci disciplinuji Svejka ve jménu ndrodniho moralniho zdravi.®

Svétova literatura podle Kundery umoziuje psat spisovateli prislusejici-
mu k nesamozirejmému narodu svobodné a siln€; zastituje ho jak proti aro-
ganci velkych literatur, tak proti malosti téch malych. Ostatné, pokud piSe
0 nesamozirejmém narodé, soustreduje se Kundera vZdy na literaturu. A tam,
kde toto sousttfedéni ponékud uvolni, vznikaji nedorozumeéni, tak jako v pti-
padé slavné polemiky o ¢eském udélu.

Karel Kosik doplnil svétovost, bez které se narod neobejde, o dalsi dimen-
zi: ,Narod (...) existuje pouze tam, kde je lid ve své reci schopen vyjadrit
vSechno®** uréuje Kosik rozliseni moderniho naroda od pouhého etnického
spolecenstvi. Jde o fec, kterd umoziuje z konkrétni kulturni situace, z kaz-
dého tady a ted, porozumét prostirednictvim prekladi, interpretaci a variaci
umeéni a védéni vSech minulych epoch a v§ech koncin glébu, ptivlastiiovat si
vykony svétové intelektualni a umeélecké kultury. Kundera toto pojeti krasné
ilustruje, kdyZ hovori o prekladu Gargantuy a Pantagruela z pera Jihoceské
Thelémy jako o ,jedné z nejkrasnéjsich knih, jaké byly kdy ¢esky napsany“.3

Narod je spolecenstvi re¢i, nikoliv tedy jen ,souhrn lidi, ktefi mluvi tymz
jazykem” (Jacob Grimm).*® Tato rec je nejen rec¢i vysoké kultury,” reci védy
a filosofie, tragédie, poezie a administrativy, ale musi také umoziovat, aby-
chom se dohovotili o vSem napti¢ socidlnimi tfidami a bublinami, rliznymi
specializacemi a trovnémi dosazeného vzdélani - a pro Kosika i Kunderu
v neposledni fadé€, abychom dokazali vytvaret pospolitost humoru, konver-
zacéni spolecenstvi, ve kterém partner vi, kdy hozeny micek vtipu chytit a ho-
dit zpét, kdy jinému a kdy si ho ponechat.

31 Tamtéz,s.57.

32 Srov. Kafka, F., Deniky 1910-1912. Prel. J. Cerméak. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1997,
[25.12.1911a 27.12.1911] 5. 185-187 a 5. 190 n.; Kundera, M., Die Weltliteratur, c.d.

33 K ochutnavce z legie takovych disciplinovaca Svejka viz Profant, M., Sto let se Svejkem. Filoso-
ficky ¢asopis, 69, 2021, €. 3, 5. 579-599.

34 Kosik, K., Co je to stfedni Evropa, c.d., s. 66.

35 Kundera, M., Slova, pojmy, situace, c.d., s. 38.

36 Grimm, J., Uber die wechselseitigen Beziehungen und die Verbindung der drei in der Ver-
sammlung vertretenen Wissenschaften. Rede auf dem Germanistentag in Frankfurt a.M.
1846. In: Verhandlungen der Germanisten zu Frankfurt am Main am 24., 25. und 26. September
1846. Frankfurt a.M., J. D. Sauerlander in Commission 1847, s. 11.

37 Takovou standardizovanou rec vysoké kultury, napt. mandarinskou ¢instinu nebo oxfordskou
anglictinu, povazuje za defini¢ni znak moderniho ndroda Ernest Gellner. Srov. Gellner, E.,
Nacionalismus. Prel. H. Novotnd — P. Skalnik. Brno, CDK 2003, s. 45.
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Nesamoziejmy narod a apoliticky démon

y,Nesamozrejmy narod“ znamen4, Ze ,ndrodni identita je odvozena z nerea-
listicky jednostranné afirmativniho vykladu déjin“, ,oznacuje kolektivni
mentalitu, kterou charakterizuje neustéld potteba se odvolavat na velké ¢iny
minulosti®, a legitimizovat tak ,nérok naroda na samostatnou existenci“.®®
Zkusenost nesamozirejmého naroda ,za sebou nechala stavy ducha, které se
vraceji jako ceské zombie - velkou poptavku po strachu z nepratel a hnévu
na zradce, strach z riSe rakouské, némecké, ruské, bruselské, americké (...).
A tak minulé zkuSenosti funguji jako banky strachu a hnévu, kde si mizeme
hnév a strach ptijcit (...) na velmi nizky trok a prevléknout je do novych 3a-
t0.° Pri ¢teni vyrok Vaclava Bélohradského z let 2013 az 2016 se zdé rozdil
v pojeti nesamozirejmého naroda u né€j a u Milana Kundery neprekrocitelny,
vnucuji se tvahy o neporozumeéni sice tvircim, ale témeér zlomyslném.

Stoji ale za to, vzit Bélohradského posun perspektivy vaZné. Spolecenstvi
teci, bez kterého se Kunderova a Kosikova vize nesamozirejmého naroda ne-
obejde, mé zjevné utopickou dimenzi. VZdyt nikdo nemtZe nevidét, jak jsou
feci, kterymi se domlouvaji moderni spole¢nosti, roztristény do odbornych
hantyrek, do etnicky a socidlné lokalizovanych etnolektt - nékdy aZ na aro-
veni cejchu viditelného na jazyku prislusnika té které marginalizované sku-
piny, kdykoliv oteviou pusu —; nemiZeme neslySet slova, o jejichZ vymezeni
se svadi boj pti kazdém jejich pouZiti v dialogu (napt. levice, pravice, bojov-
nik za svobodu, terorista) atd. Jisté, rec, ve které 1ze vyslovit vSe, nema tyto
rozdily poptit, chtéla by se klast mezi né jako zprostfedkovani. A v pripadé
¢eského naroda se ji to dlouho pomérné daftilo, prinejmensim rozdil mezi
vysokym a nizkym byl z obou stran presvéd¢ivé prekonavan. Vzdyt kazdy
prislusnik prazského lidu umél bravurné nalozit s pompézni rétorikou tim
nejvhodnéjsim zptsobem, totiz parodovat ji a pouzivat ji k dosazeni ironic-
kého odstupu pti vyjadiovani vlastnich citt, a zaroven zadny vzdélany ¢lo-
vék s nezakrnélym citem by v této souvislosti nemohl - a doufam dodnes ne-
miuiZe - neslySet nepfiméfenost slov parodovat a ironicky oproti propichnout
(nabubftelost pompy) a shodit (city p¥ili$ silné na nepatetické vyjadreni).

Tato Uspésnost ovsem jen posilovala schopnost idyly spoleCenstvi teci
skryvat drsné rozpory. Pod povrchem vzijemného porozuméni ¢asto najdes
jen zovialni zvést. Otevienost Ceské narodni kultury, kterd umoziuje inte-
lektualni a umélecké vykony svobodné presahujici ke svétovosti, nejspise ni-
jak nevylucuje ceSstvi zalozené na nizkosti a zbabélosti, ktera si vzdy najde

38 Bélohradsky, V., Mezi svéty & mezisvéty. Reloaded 2013. Praha, Novela Bohemica 2013, s. 13.
39 Bé&lohradsky, V., Ceské kyvadlo. Prdvo, 9. 2. 2016. Dostupné na: https://vaclav-belohradsky-tex-
ty7.webnode.cz/ceske-kyvadlo/; [cit. 29. 2. 2024].
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nékoho, nad kym se muiZe pohrdlivé vyvySovat: Roma, migranta z Blizkého
vychodu, samozivitelku, ,ktera si za to prece mize sama“; prosté nevylucuje
maly ¢esky urfadismus.

Jak jiz bylo receno, nesamozirejmé narody ve stfedni Evropé vznikaly
v 19. stoleti jako narody bez statu. Kdmen tirazu pro né tedy vZdy predstavo-
vala politickd dimenze. Kundera mohl reagovat gestem, jimZ odmitl jakou-
koli korupci uménti politickymi ohledy,* Kosik se pokusil ze spole¢nosti reci
vytézit politickou obec jako spolecenstvi rad a porad, které je s to ukrotit
nezbytné minimdlni politické instituce s jejich sklonem k odcizeni a techno-
kracii, spolecenstvi pripravené se mobilizovat pti projednavani kazdé vaz-
néjsi otazky vetrejného zajmu.”* Svlidna utopie, kterd ovsem predpoklada jiz
pri svém ustanoveni prekonani rozport plynoucich z komplexnosti moderni
spole¢nosti, rovnost vSech Gc¢astnikdl narodni rozpravy, véetné jejich srov-
natelné zptlisobilosti vytvaret rétoricky ic¢inné promluvy a texty, a v zésa-
dé uzavrené prostredi malé narodni spole¢nosti. Kosikova politickd obec
se ustanovuje jen prekonanim odcizeni, které je v reprezentativni Gstavni
republice nutné.

Jedna se tak o ukézkovy pripad nepolitické politiky, démonického nebez-
peci stfedni Evropy. Bélohradsky toto nebezpeci popsal v textech, kterymi
motivované komentoval ustanovovani ¢eského politického spektra po revo-
luci roku 1989. Vytvoril tehdy idealni predstavu vyvoje, do kterého antipo-
liti¢no zakresluje: Demokratickéd spole¢nost se ustanovuje charismatickou
udalosti zmény rezimu. Ta ptrinasi riskantni pretiZeni politiky prebytkem
utopickych oc¢ekavani; fe¢eno Bélohradského slovy: prinési ,nepolitickou po-
litiku“ pretiZzenou ,instancemi vy$§imi nez jsou ty, o které v politice jde“*?
Taz udélost pritom zaroven vytvari prostor i pro ,politickou politiku®, v niz
politické strany reprezentuji zajmy skupin obcant, spolec¢enské rozpory se
vyjadruji v soutéZi mezi vladou a opozici a sttidani obou se povaZuje za nor-
malni a nekatastroficky chod véci. Nepoliticka politika zlistavé po etablovani
reZzimu vyhrazena kulturnim aktértim, umélctim a intelektualtim, s vyCerpa-
vanim nového reZimu pak tém, ktefi ,nechtéji vlidnout, ale jen vytvorit re-
zim“# Prili$ silnd rezonance nepolitické politiky v etablovaném reZimu svéd-
¢i o jeho riskantni slabosti.

40 Srov.,Jestli se skutecné pripravuji tak vyznamné udalosti, nezndm nic naléhavéjsiho nez pro-
dlouzit Zivot literatury a jeji naprosté nezavislosti. Jinak nas rozdrti masina politického a ideo-
logického zjednodusovani, kterd se v obdobich ,velkych uddlosti‘ to¢i hriiznou rychlosti. Kun-
dera, M., Kdo odpovi? Hlupdci. Listy, 12, 1982, ¢. 3-4, s. 70.

41 Podrobnéji k této Kosikové vizi viz Profant, M., Melancholie osmasedesétého roku. Filosoficky
Casopis, 66, 2018, ¢. 4, s. 523-542.

42 Bé&lohradsky, V., Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 32.

43 Tamtéz,s. 33.
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V poslednich letech Bélohradsky pojem nepolitické politiky modifikoval
v souvislosti s tim, jak je stale evidentnéjsi vyprazdnovani prostoru pro poli-
tické rozhodovani nadrodnich sttt ve prospéch globalnich instanci, prechod
k postreprezentativni demokracii spolu s prechodem od obc¢anské verejnosti
k mediasfére a jak se zaroveni s klimatickou zménou vynotilo apokalyptické
$tépeni, které nedokéze politicka politika tematizovat a resit s alespont mini-
malni dGvéryhodnosti. Nicméné tam, kde se vraci k tématu nesamozrejmych
nérodl a s tim i k ,démonovi pohrdani politikou jako uménim kompromi-
su“,** se Bélohradsky vice méné drzi svého pavodniho rozvrhu z poc¢atku de-
vadesatych let.

Antipoliticky démon se tidajné probudil spolu s démonem nacionalismu
arasismu po roce 1989 ve svém starém domové, stfedni Evropé, a od té doby
stale sili. Pfipomerime si dvé podoby antipolitického démona, jeZ souvisi
s centrem démonické stredoevropské vlasti, to jest s c. a k. mocnéfstvim
proménénym v Kakanii.

Normalni politika ,neni nez racionalnim prosazovanim relativné rozum-
nych z4jmul voli¢d“* Ano..., ale jaké spole¢né z4jmy mél zuboZeny hali¢sky
rolnik a prazsky blahobytny méstan? Otazka, kterou historikové stredni Ev-
ropy opakovali po Ernstu Gellnerovi tak dlouho, aZ se otfela do pusté fra-
ze. Otazka instruktivni a zavadéjici. Méli snad vic spole¢nych z4jmu ti dva
nez tfeba negramotny francouzsky rolnik z Dordogne, dejme tomu z Haute-
faye,*® a blahobytny patiZsky méstan? Anebo kopanicar ze Slovacka a jizZ zmi-
nény prazsky obcan? Spole¢ny zdjem existuje jen potud, pokud je vyjadien
a uspésné reprezentovan; nenajdeme ho jaksi v predchozim surovém, neo-
pracovaném stavu. Narod byl vynikajici forma takové reprezentace.

Narodni zajmy, napsal Havli¢ek v recenzi Thunovy brozury v roce 1849,
y,musi predchéazeti vSechny ostatni, a kdekoli se jednd o nebezpeci narod-
nosti, mizi viechny ostatni ohledy”. Thunova obava z priliSné koncentrace
na narodni zajmy a z ni plynouci obavy o zanedbavani jinych politickych té-
mat vychazi podle Havlicka z nepochopeni charakteru nédrodni strany, které
.- mUZe tedy rozumnym zpusobem jen tak dlouho trvati, aZ toto docileno
bude, pak ale sama sebou prestava, protoZe jest prace jeji dokonana“* Jenze
stoto docileno” byt z podstaty véci nemulZe, ndrodni zdjem by ztratil svou

44 Bélohradsky, V., Tfi démoni. Unesena (stfedni) Evropa po dvaceti péti letech. Prdvo (Salon), 25.
11. 2011. Dostupné na: http://www.multiweb.cz/hawkmoon/tri_demoni.htm; [cit. 28. 2. 2024].

45 Bélohradsky, V., Kapitalismus a ob¢anské ctnosti, c.d., s. 58.

46 Uzavreny horizont rolnikd z této vesnice zndme ze slavné historické mikrosondy Alaina Corbi-
na. Viz Corbin, A., Vesnice ,,kanibalG“. Prel. 1. Kozelska. Praha, Argo 2011.

47 Havlicek Borovsky, K., Novd knizka od hrab. Lva Thuna. In: Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil 1l: Narodni noviny (1848-1850). Ed. Z. V. Tobolka. Praha, Nakladem Jana Laichtera
1902, s. 665.
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vazebnou reprezentativnost. V néZném svitu komi¢na popsal dtsledky kon-
centrace politického Zivota na narodni zajmy v Kakanii Robert Musil: ,Tak
dochézelo k tomu podivuhodnému (...) jevu, Ze lidé, kteti spolu méli vy¥i-
dit néjakou docela obycejnou zaleZitost, jako je zfizeni §koly nebo obsazeni
mista prednosty nadrazi, zacali pritom mluvit o roku 1600 nebo 400, preli
se o to, kterému uchéazeci dat prednost vzhledem k osidleni Prednich Alp
v dobé stéhovani narodi, jakoZz i protireformac¢nim bitvam...“8

V jedné podobé tedy démon v narodni ¢amare, ktery hypertrofii narod-
niho zdjmu vSechny ostatni spolecenské zajmy vytlacuje ze zretele ndrodni
politické vetejnosti, vdruhé podobé démon v dokonale padnoucim spolec¢en-
ském odévu, ktery s okouzlujici skeptickou rezignaci prijima nezptisobilost
politické sféry, kterd neni schopna byt partnerem a oponentem vzdélané
a pres svou zkorumpovanost fadné a vykonné fungujici byrokracie.*

Re¢, ve které Ize vyslovit v3e, a pfirozena re¢

Pokud Bélohradsky kritizuje nepozornost Kundery a Kosika k démontim,
ktefi se skryvaji v nesamozrejmém narodé, mé pravdu. Ale démoni nejsou
vSemocni. Jim navzdory se v ¢eskych zemich v poslednich decenniich pred
prvni svétovou véalkou vytvorila politickd verejnost, ktera uz neprekladala
ani havli¢kovsky, ani musilovsky kaZzdodenni politické problémy do reci na-
rodnich zajmi. A ndro¢na kulturni vefejnost, ktera dokézala poZadovat nové
CeSstvi svétové,> a proto schopné potlacovat ty nacionalismy, pro které teh-
dy jeSté neexistovalo pripadné oznaceni ,urfasistické*.

Bélohradsky ovSem o této ambivalenci nesamoztejmého néroda vi. Na-
vzdory tomu nicméné trva na myslence, Ze nesamoziejmé narody mohly
po katastrofé prvni svétové valky vytvorit jen nesamozrejmé staty. Vzhle-
dem k tomu, Ze stfedoevropské staty mezi svétovymi valkami, at jiZ uréime
hranice stfedni Evropy pro recené obdobi jakkoliv, vytvérely vesmés auto-
ritativni reZimy s vice ¢i méné vyraznymi faSistickymi prvky, a prili§ se tak
nevymykaly tehdejsimu evropskému vyvoji, tyka se ta nesamoziejmost statu
hlavné Ceskoslovenska. Ale ani v tomto pripadé se nezd4 byt tiplné presvédci-
vé Bélohradského tvrzeni, Ze pravé politicky ky¢ ¢eské antipolitické kultury

zapri¢inil ,neschopnost [Ceskoslovenské mezivale¢né politiky] vyresit rea-

48 Musil, R., Muz bez vlastnosti (1), c.d., s. 465.

49 Pravé tato podoba zdroveri varuje pred pfiliSnym dirazem na stfedoevropsky domov apolitic-
ze seridlu BBC Yes minister, v pozdéjSich epizoddch nazvaného Yes, Prime Minister, ktery brit-
ska verejnopravni BBC vysilala v letech 1980-1984 (autofi: A. Jay - J. Lynn).

50 Toto souslovi vnimam jako jeden z nejpasobivéjSich pokusd o koncepci nenacionalistického
pojeti ndroda tvar{ tvar statni odpovédnosti, které jsme se po padu mocnarstvi nemohli zfici.
Viz. Salda, F. X., O nové esstvi. Venkov, 1,1919, &. 1, s. 2-3.
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listicky paty Rokkantiv rozkol (ndrodni-mezindrodni)“> Véta o statu, ktery
zkrachoval, by v této souvislosti znéla mozné presvédcivé, kdyby ovsem teh-
dy nezkrachovala vétSina evropskych statt, véetné Francie, tohoto vzorové-
ho moderniho narodniho statu.

jako spolecenstvi reci, ,ve které Ize vyslovit vSe*, ndrodem jako spolec¢en-
stvim prirozené reci. I v té se lidé druzné domlouvaji a vytvareji politickou
verejnost. Nepokousi se v ni ale vyslovovat védecké pravdy, expertni védéni,
¢i pravni a administrativni normy, jakkoliv se i v prirozené fec¢i rozmlouva
o védé, expertnich doporucenich a pravu. Vztah ptirozené feci k umélym ja-
zyklm systémi trhu, technologie, ¢i byrokracie je vztah vzdoru, odmitani se
podtidit ,hierarchiim, autorizacim a povinnostem®>?

Adjektivum ,prirozend” ovSem zavadi. Prirozend te¢ neni déna ptiro-
dou, ale historii, tedy nasazenim lidskych Zivotd a prace. Mén{ se v d&jinach
a v modernich spole¢nostech se nemutZe udrzet nazivu jinak nez jen diky ne-
ustalé vyméné s jazykem védy a diky inovacim, které ji poskytuji umélecké
vytvory.

Kvli své historické podminénosti prirozena fe¢ vyZaduje, aby se o ni sta-
rali lidé, kterym to umoziuje vzdélani a nadani. A intelektudlové z nesamo-
ztejmého ¢eského naroda nejméné od Schauera® védi, jak problematicky je
tento poZadavek. VZdy znovu se vraci do hry poZadavek zdvazku. Zavazku,
ktery lze Patoc¢kovymi terminy® popsat jako dluh za zprostfedkovani vzta-
hu k duchu a ke svétu v konkrétni historicko-geografické konstelaci. Tento
dluh, v tom maji pravdu Schauer a Kundera, neni ovSem vymahatelny ani
vécné, ani moralné. Ve své nedavné eseji Bélohradsky vyrazné rozehrdl kon-
cept hermeneutické komunity, to jest ,komunity, ve které Zijeme“. Ta ndm
nejenom otvird porozuméni vlastni situaci, napriklad moznost rozpoznat
banalni spoluviniky vrazdéni na prazské filosofické fakult¢, ale také nés za-
vazuje porozumét tém nejvyloucenéjsim, v Bélohradského prikladu ,osamé-
lym strelcim® (vrahtim, pozn. M. P), jako jedném z nés.>

51 Bé&lohradsky, V., Cas pléthokracie, c.d., s. 332.

52 Bélohradsky, V., Co vime o nevédéni. Prdvo (Salon), 9. 2. 2003. Dostupné na: https://vaclav-be-
lohradsky-texty7.webnode.cz/co-vime-o-nevedeni/; [cit. 28. 2. 2024].

53 ,,... nabudu-li presvédceni, Ze v3ak urceni své Iépe vypInim v ndrodé jiném, (...) Ze jen tam je
potrebné prostredi pro mne, jako védce, ¢lovéka atd. (...) - kdo bude miti tolik poctivosti, aby
muzné moje presvédceni ctil (...) individuum ma pravo samo nad svymi Zivotnimi interessy
rozhodovati, a Zadna anonymni moc, politicka strana, ,narod‘ atd., mu v tom nesmi braniti!*
Schauer, H. G., Tfi listy Huberta Schauera [14. 1. 1887]. Rozhledy (Chrudim), 1, 1892, ¢. 9, s. 281.

54 Srov. Patocka, J., Duchovni ¢lovék a intelektudl. In: tyz, Péce o dusi lll (Sebrané spisy Jana Pato¢-
ky. Sv. 3). Ed. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2002, s. 355-371.

55 Viz Bélohradsky, V., V&F systému, ob¢ane! Prdvo (Salon), 25. 1. 2024. Dostupné na: https://vac-
lav-belohradsky-texty7.webnode.cz/ver-systemu-obcane/; [cit. 28. 2. 2024].
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Zavérem

V roce 1989 se Vaclav Bélohradsky ztotoZnil jako postmoderni filosof s ci-
kany,*® kteri se podle Edmunda Husserla neustale potuluji Evropou, a proto
do ni nepat¥i. Sttedni Evropou se pred vznikem a v dobé zavrSovani zdejsich
modernich ndrodii ovsem toulalo mnoho sort lidi a vétSina filosofti a u¢encti
to tehdy, oproti Husserlovi, vidéla jako prinosné. Naptiklad Fichte v roce 1913
nadSené uprednostiioval provazovani némeckych spolecenstvi prostiednic-
tvim touldni studentt a docentil po stfedoevropskych univerzitach pred od-
pornou viz{ vzniku celonémeckého statu.’” Narodohospodat Rau zase opévo-
val tovarysské vandry - s odivodnénim, Ze vandrovnici ,ztraceji s kazdym
krokem do svéta stéle vice a vice predsudky, které nasali s materskym mlé-
kem*.5®

Velky kus dvacatého stoleti ptisobilo takové touldni po stfedni Evropé,
rozparcelované tehdy ostnatymi draty na nesamozrejmé staty, kouzlem re-
troutopie. Draty padly, hranice ekonomickych rozdild a nacionalnich pred-
sudki trvaji. MoZnost toulat se stfedni Evropou mezi ndrody oslabenymi (¢i
posilenymi) v hermeneutickych komunitadch - a svym touldnim ptispivat
k provazovani sité evropské verejnosti (dost silné na to, aby byla protihracem
neosobni racionality evropské byrokracie) - to neni zase tak $patnda utopie
pro 21. stoleti.

56 Srov. Bélohradsky, V., Pfichod doby cikdnské aneb Evropou se jen tak potulovat. In: tyZz, Pfiro-
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