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Abstract:

War as a Principle? On Patoc¢ka’s Concept of Polemos

In the concluding part of Heretical Essays in the Philosophy of History, Jan Patoc¢ka the-
matizes the 20t century and claims that this entire period is a century of war. This
paper identifies the main arguments supporting this thesis and examines Pato¢ka’s
reflections on how this essential character of the 20t century can be overcome. The
article primarily focuses on revealing the ontological-anthropological framework
that underlies Pato¢ka’s argumentation, including the idea that polemos is the law
of the world. More concrete analyses then demonstrate the problematic elements of
Patocka’s concept.
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,,Ledaze by néjakd privalovd vina smetla cely ten zabordeleny svét,
ktery nedokdze vzpruZit nic nez honba za ziskem

ajehoz posledni spdsou je vdlka, trvajici od roku 1914 nepretrzité az
dodnes.”?

,,Je to zvldstni, ale otdzka od nynéjska zni,
zda lidé dokdzi znovu nalézt smysl pro déjiny, o néjz prisli.*®

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Za hranice bezpecnosti: role konfliktu v posilovani
odolnosti“, reg. ¢.: CZ.02.01.01/00/22_008/0004595, financovaného z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj a fedeného na pddé partnera projektu, Filosofického dstavu AV CR, v. v. i.,
v Praze.

2 Malaquais, J., Vdlecny denik. Prel. T. Havel. Staré Mésto pod Landstejnem, Dauphin 2021, s. 34.

3 “Oddly, the question henceforth is whether humans can rediscover a sense of the history that
has been taken away from them.” Latour, B., Facing Gaia. Eight Lectures on the New Climate
Regime. Cambridge, Polity Press 2017, s. 109.
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Diky Kacirskym esejiim o filosofii déjin, zejména diky zavére¢nému eseji ,Val-
ky 20. stoleti a 20. stoleti jako vélka® je Jan Patocka fazen mezi autory, v je-
jichZ mysleni hraje valka vyznamnou roli. A a¢koli ve svété neustéale probiha
nespocet vale¢nych konfliktdi, v posledni dobé nabyla vélka na naléhavosti
i pro nés. Vrétila se totiZ do Evropy, nebo se ji alespon ptibliZila - podle toho,
co presné minime Evropou. Podstata Evropy je ostatné dalsi téma, jeZ bylo
pro Patocku diileZité a jemuZ se vénoval mnohem castéji nez valce; v Kacir-
skych esejich je resi ¢tvrty esej ,Evropa a evropské dédictvi do konce 19. stole-
ti* Ideji Evropy se tu ovSem budu vénovat jen okrajové, v kontextu Patoc¢kova
dtirazu na lidskou dé&jinnost objevenou v antickém Recku, jehoZ je - &i spise
byla - Evropa dédickou.

Po Givodnim shrnuti Pato¢kova vykladu prvni svétové vélky, vidle¢né zku-
Senosti jakoZto zkuSenosti otfeseni a mozné solidarity otfesenych se sou-
stfedim na to, na jakém zakladé Patocka nazyva 20. stoleti stoletim valky.
V jeho pojeti je moderni doba ovladana principem Sily, a pravé ten si vynu-
cuje val¢eni. Moderni lidé Zijici v podruci Sily nejsou schopni skute¢né déjin-
né, a tim i pravdivé existence. Ve druhé poloviné textu podrobim Pato¢kovo
pojeti kritické analyze, a to jak z hlediska jeho schopnosti osvétlit 20. stoleti,
tak z perspektivy otazky, zda nacrtava presvédcivou predstavu o tom, jak
prekonat jeho upadlost.*

Sila, valka a otfeseni

Podle Pato¢ky maji obvyklé vyklady prvni svétové valky spolecné to, Ze k val-
ce pristupuiji ,z hlediska miru, dne a Zivota“ (s. 118),> a tato perspektiva vylu-
¢uje néco podstatného: ,temnou no¢ni“ dimenzi Zivota. Patoc¢ka nerika jasné,
v ¢em spocivé tato dimenze, bezesporu ji v§ak spojuje se smrti, kterou stej-
né jako valku nelze chépat jen jako ,neptijemnou, a¢ nutnou” pauzu (s. 118).
Analogicky k roli smrti v koncepci existence (¢i ,pobytu“) Martina Heidegge-
ra, kde je ,nepredstiZznou mozZnosti“ davajici Zivotu smyslL® je i valka ,néco vy-
kladajiciho, co samo ze sebe ma moc smyslodarnou” (s. 118).

Pri¢inu ¢i spiSe princip prvni svétové valky Patocka vidi v ,presvédcent,
Ze neexistuje nic jako vécny, objektivni smysl svéta a véci a Ze je zaleZitosti

4 Z nedostatku mista zde nemohu explicitné zohlednit bohatou literaturu vénovanou cilené ¢i
okrajové Patockovu pojeti valky. Patrné nejsoustavnéji se tomuto tématu vénovala M. Bernar-
dova. Viz Bernard, M., Patocka et 'unité polémique du monde. Leuven - Paris, Peeters 2016.

5 VSechny strankové odkazy v zdvorkach v textu se vztahuji k publikaci: Patocka, J., Kaciské
eseje o filosofii d&jin. In: tyz, PéCe o dusi Il (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 3). Eds. I. Chvatik —
P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 1999.

6 Heidegger, M., Byti a Cas. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek Jr. a J. Némec. Praha,
OIKOYMENH 1996, s. 289-296.
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sily a moci takovy smysl realizovat v tom okruhu, ktery je lidskému dosahu
pristupny” (s. 118). Nema-li svét smysl, resp. neni-li tento smysl dan, musime
jej vytvorit, a to silou. Z této perspektivy pak lze tvrdit, Ze oproti statnim
Utvarim snaZicim se zachovat status quo bylo statem nejvice odpovidajicim
»Skute¢nosti nového védeckotechnického véku“ pobismarckovské Némecko,
které jiz pred valkou preménovalo Evropu ,v energeticky komplex“ (s. 120).
Duraz na energii je vedle popteni objektivniho smyslu svéta druhym pod-
statnym rysem ideového zakladu prvni svétové vélky, ale i celého 20. stoleti
JjakoZto valky. ,Proc¢ se energetickd proména svéta musi dit vdle¢né? Protoze
valka, akutni opozice, je nejintenzivnéjsi prostredek rychlého uvolnéni aku-
mulovanych sil. Rozkol je velky prostfedek, kterého jako by - mytologicky
feceno - Sila pouZzivala k svému prechodu z potence v aktualitu.” (s. 121) Tato
Sila ponouké k valce i po roce 1918, a je tedy pri dile i v (po)revoluénim Rusku:
,Ze valka trva, je patrné z toho, Ze v zemi revoluce pracuje na plné obratky
totéz vyrazeni vSech konvenci, taZ bezohlednost k Zivotu“ (s. 124).

Podle Patocky Zenou ,sily dne” miliony lidi do valky kviili dosaZeni v pod-
staté mirovych, dennich, ,organiza¢nich” cili.. Lidské bytosti v§ak nejsou
nebo alespoil nemuseji byt jen nastroji Sily: vzpira se tomu jejich zkuSenost,
v pripadé valky pak zkuSenost fronty. ,Motivy dne, které vyvolaly viili k val-
ce, se spaluji ve vyhni fronty, je-li jeji zkuSenost dost hlubok4, aby nepodlehla
opét silam dne.“ (s. 126) Pro Patocku je zkuSenost fronty zkusenosti ,,absolut-
ni, v niz na jeji t¢astniky ¢ini ,vypad naprostd svoboda, svoboda od vsech za-
jmQ miru, Zivota, dne” (s. 125). Tato oprosténost od vSech dennich, abychom
netekli svétskych, zajmtli, znamen4, Ze tu jde o obét, kterd neni prostiredkem
¢ehokoli dalsiho: ,ma vyznam pouze sama v sobé” (s. 126). ,Vrchol je pravé
zde, v tomto vydani se” (s. 126). ZkuSenost frontové obéti tak prekonava vla-
du dne: noc se zde stava ,absolutni ptekazkou na cesté dne k $patné nekonec-
nosti zitrk” (s. 126). Patocka extrapoluje Heideggerovu koncepci smrti jako
nejvlastnéjsi moznosti existence, ktera jediné zaklad4 autentickou individua-
ci lidského pobytu, v predstavu noci, kterd nas prepada jako ,nepredstiZitel-
nd moznost®, diky niz ,jsou odsunuty domnéle nadindividualni moznosti dne
a jako pravd nadindividualnost se hlasi tato obét” (s. 126).

Frontova zku$enost je ,velka zkusSenost, jedina, ktera je s to vyvést lidstvo
z valky do skute¢ného miru“, zjevné vSak ,nerozvinula své spasné potenciali-
ty“ (s. 127). I nadale nas Sila ,fascinuje a obelstiva“ (s. 127), a to i za zdanlivé
mirové situace, ktera zlistava studenou ¢i spise ,doutnajici“ valkou. I v dobé,
kdy piSe Kacirské eseje, probiha dle jejich autora valka. Patocka ptitom ne-
situuje vale¢nou frontu primarné mezi Zapad a Vychod: bojovéa linie vede
mezi terorizujicimi a prelstivajicimi motivy dne” a protestem, ,ktery se plati
krvi, kterd netece, nybrz hnije ve vézenich, v Gstranich, ve znicenych zivot-
nich planech a moznostech” (s. 129). Ani v tomto ptipadé se svoboda neusku-
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teCiiuje aZ poté, co protestujici porazi vladu dne, nybrz ma své misto pravé
v tomto boji: ,ti, kdo jsou vystaveni tlaku Sily, jsou svobodni“ (s. 129). V tom-
to kontextu Patocka formuluje slavnou tezi o solidarité otfesenych. Frontova
zku$enost je zkuSenosti individudlni, jelikoZ ji vSak sdileji mnozi jednotlivci
(nékdy i na opac¢nych stranach bojové linie), miiZe je spojit vzajemna solida-
rita. Otfeseni jsou otfeseni ve vire v den, Zivot a mir, a jelikoZ jsou schopni
pochopit, ,,0¢ béZi v Zivoté a smrti a ndsledkem toho v déjinach” (s. 129), do-
kazi také ,¥ici ,ne’ k tém mobilizaénim opatfenim, ktera eternizuji vale¢ny
stav” (s. 130).

Patocka tedy vidi pric¢inu valky ve sfére lidského presvédceni, tato rovina
ma ovSem hlubsi, ontologicky zaklad: Cela skute¢nost se ¢lovéku 20. stole-
ti jevi jako energie, jak to Pato¢ka formuluje v ndvaznosti na Heideggerovu
koncepci podstaty ¢i bytnosti techniky.” Posun od ideového k ontologickému
zdlivodnéni valky je velmi diileZity: Patockovi totiZ umoZziuje identifikovat
jako hlavniho aktéra valky nikoli toho ¢i onoho jednotlivce, resp. ten ¢i onen
stat, nybrZ pravé ontologickou ,entitu”, kterou nazyva Silou. Samozrejmé
plati, Ze bez lidi by valka nebyla moZna: nejen bez val¢icich vojaka, ale také
bez politickych ¢initel®, ktefi mobilizuji druhé. Tito lidsti aktéri vSak nejsou
primarnimi pivodci ¢i prvnimi pri¢inami véalky: jsou spiSe (jen) jejimi vyko-
navateli, jeZ svou fascinujici moci obelstila Sila a u¢inila je, jak to Patocka vy-
jadtuje, ,svymi blazny*“ (s. 127). V souladu s tim plati, Ze chceme-li zabranit
dalsimu val¢eni, nevystac¢ime si s tim, Ze zneSkodnime toho ¢i onoho ¢lovéka
nebo ten ¢i onen stat. Musime zneskodnit néco jiného: své ontologické poro-
zuméni, zplsob, jimZ (¢asto nevédomé) vnimame svét. Na prvni pohled to
miiZe vypadat jako snadny ukol. Pravé nesnadnost tohoto tkolu vSak Pato¢-
ka zdliraziiuje tim, Ze hovoti o principu Sily: Nejde jen o to, abychom zménili
I proto je na misté religiézni slovnik: Patocka vyslovné hovofi o konverzi
(s. 127). Prekonani Sily pfitom neni zalezitosti jednorazové zmény urcitého
nédzoru, nybrz spiSe véci boje ¢i, obeztetnéji feceno, trvalého odporu proti
spritazlivosti“ Sily. Bez zkuSenosti ottesu je takovato aktivita nepfedstavi-
telna.

Nedéjinné stoleti

Valka odpovida ,skute¢nosti nového védeckotechnického véku” (s. 119), pro-

toZe je nejintenzivnéj$im prostredkem ,energetické promény* (s. 121). Proto
je marné usilovat o jeji prekonani prosazovanim miru: je to marné, dokud

7 Srov. Heidegger, M., Véda, technika a zamysleni. Prel. J. Michdlek - J. KruZikova — I. Chvatik.
Praha, OIKOYMENH 2004.
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nedojde k proméné ,energetického” ontologického ramce. Patocka pritom
netvrdi, Ze otfeseni, ktef{ prochazeji konverzi, dokazi takovouto proménu
uskutecnit. Nepochybné k ni napomahaji tim, Ze dokazi ,¥ici ,ne‘ k tém mo-
biliza¢nim opatfenim, ktera eternizuji valecny stav” (s. 130). Vlastnim ,mis-
tem"” prekondani vale¢ného ontologického ramce, tj. svéta 20. stoleti jakoZto
valky, je v§ak sama jejich zkusSenost, zkuSenost otteseni, jeZ je zkuSenosti ni-
koli svétskou, nikoli zkuSenosti svéta, nybrz zkusenosti ,né¢eho” nesvétské-
ho. V Kacirskych esejich to Pato¢ka oznacuje ,pojmem” noci, snad i v implicit-
ni nardZce na vazbu mezi svétem a svétlem.®

Otreseni zakouSejici noc jsou zaroven témi, kteti chdpou, ,o0¢ béZi v Zi-
voté a smrti a ndsledkem toho v déjindch” (s. 129). Jinak receno, pravé a je-
diné otfeseni jsou schopni skute¢né historické existence. Dotykdame se zde
tématu, jeZ je v esejich o filosofii dé€jin samozrejmé klicové, zde se mu vsak
mohu vénovat jen velmi struéné.® Patocka rozliSuje mezi historickym a ne-
historickym zplisobem existence, pficemz v ndvaznosti na Hannah Arend-
tovou (a Aristotela) tvrdi, Ze ,d€jiny jsou tam, kde se Zivot stava svobodnym
a celym, kde buduje uvédomeéle prostor pro rovnéz takovy svobodny, pouhou
akceptaci se nevycerpavajici Zivot a kde v diisledku otteseni ,malého’ Zivotni-
ho smyslu... se odhodlava k novym pokustim osmyslit se sdm ve svétle toho,
jak se mu ukazuje byti svéta, do néhoz je postaven® (s. 51). Timto abstrakt-
nim popisem Patoc¢ka vystihuje svét fecké polis a tvrdi, Ze pravé v ni vznika-
ji ,svétové déjiny viibec. Zapadni duch a svétové déjiny jsou spjaty ve svém
vzniku® (s. 52).

Patocka zastavé radikdlné eurocentricky, resp. zadpadocentricky pohled:
dé&jiny se déji pravé a jediné ve vyse definovaném prostoru ,fecky“ chapané
politiky (a filosofie). V pretvorené podobé¢, ovlivnéné Zidovsko-kirestanskou
tradici, existuje tento prostor i v Evropé, jak to Patocka ukazuje ve ¢tvrtém
kacitském eseji. MiZzeme proto hovotit o kontinualni (zapadni) linii svéto-
vych déjin, a to primarné diky pojitku, které jsem dosud nezminil: je jim mo-
tiv péce o dusi, ktery je od dé€jin neodlucny. ,Starost o dusi znamena: prav-
da neni jednou provzdy dana ani neni zalezitost pouhého nazirani a ptijeti
ve védomi, nybrz celozivotni zkoumavé, sebekontrolujici, sebesjednocujici
myslenkové-zivotni praxe.” (s. 87) PéCe o dusi je tsilim o Zivot v pravdé, k té
vsak nelze jednou provzdy dospét. MUiZeme o ni usilovat, ba snad v ni i ,zit"
jediné v neustalé aktivité, kterou Patocka zpravidla 1i¢i jako vzmach, tedy
jako prekonavani tupadku, k némuz kazdodenni Zivot jaksi prirozené smétu-

8 Srov. Patocka, J., Svét a predmétnost. In: tyz, Fenomenologické spisy Ill (Sebrané spisy Jana
Patocky. Sv. 8). Eds. I. Chvatik - J. Frei - J. Puc. Praha, OIKOYMENH 2014, s. 55 n.

9 Podrobnéji viz Ritter, M., Into the World. The Movement of Patocka’s Phenomenology. Cham,
Springer 2018, s. 145-170.
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je (i zde je Patocka inspirovan Heideggerem, konkrétné jeho koncepci ,upa-
déani“ existence). V nasi souvislosti je podstatné, Ze pro Patocku ,dé&jiny zna-
menaji na prvnim misté toto vnitfni déni®, v némz se objevuje a uskuteciiuje
yopravdové, jedine¢né jd“ (s. 104), tedy lidska duse. Dé&jiny jsou nemyslitelné
bez péce o dusi: pravé v okamziku, kdy si ¢lovék uvédomuje pozadavek peco-
vat o sebe, tedy zodpovédné uskuteciiovat své vlastni ¢i ,pravé” j4, vznika to,
¢emu rikame déjiny.

Patockovo kritérium toho, co je historicky déj, povazuji pfinejmensim ze
dvou diivodl za sporné. Za prvé: je problematické spojovat svétové dé&jiny
s dénim v jedné, tedy zdpadni ¢ésti svéta, ¢i presnéji receno, predkladat po-
jeti ustavené v jednom partikuldrnim kulturnim okruhu jako univerzalni,
celosvétové. Za druhé: z perspektivy Patockovy koncepce nejsou historické
mnohé déje se znaénym dopadem na vyvoj svéta. Toto téma by zasluhovalo
daleko podrobnéjsi rozbor, neZ mohu nabidnout v tomto textu. Hlavni pro-
blém vsak lze stru¢né formulovat tak, Ze Pato¢ka koncipuje déjiny vylu¢né
z perspektivy lidskych aktéri, ktefi jednaji specifickym zptisobem. Tato kon-
cepce nepripousti moznost, Ze by déjiny vytvarelo jiné nez lidské jednéani: Ne-
bere dostate¢né v ivahu, Ze déjiny jsou formovany také nelidskymi entitami
(napt. technologiemi), bez nichz by nedoslo napt. k pramyslové revoluci, ba
ientitami zcela mimo dosah lidské sféry, napt. zemskym ekosystémem. A Pa-
toc¢kovo vymezeni vskutku historického jednani zna¢né zuzuje i sféru lid-
ského jednani: V navaznosti na koncepci Hannah Arendtové povazuje za dé-
jinnou aktivitu jediné ¢innost osvobozenou, resp. osvobozujici se od z4jmu
a starosti spjatych s kazdodennim zivotem. Do svétovych déjin tak nepatii
napt. to, co tematizuji hospodarské dé€jiny ¢i historicka sociologie.

Otazka déjin je z PatoC¢kovy perspektivy primarné otazkou, ,zda déjinny
¢lovék se chce jesté priznavat k déjinam” (s. 116), coZ v podstaté znamena,
zda je ochoten pfijmout zodpovédnost za péci o dusi. V predchozi ¢asti jsme
vidéli, jak je péce o dusi obtizna v ,energetickém” ontologickém ramci. V pa-
tém eseji to Patocka vyjadruje tak, ze ,pramyslova civilizace* nema ,v kon-
ceptu svych moznosti... vztah ¢lovéka k sobé, a tim rovnéz ke svétu vcelku
ajeho bytostnému tajemstvi“ (s. 115). Pato¢kovo pojeti lidské déjinnosti a dé-
jin jsem zde shrnoval pravé proto, abychom lépe pochopili radikalitu jeho
hodnoceni 20. stoleti. Podle Patoc¢ky ,¢lovék prestal byt vztahem k Byti a stal
se silou” (s. 114), a valka je pak ,v tomto stoleti dokonanou revoluci kazdo-
dennosti“ (s. 112). Klade-li Pato¢ka otazku, zda se soudoby ¢lovék jesté chce
spriznavat k déjinam*, pak tim poukazuje na to, Ze 20. stoleti je stoletim upa-
dajicim do nedéjinnosti. Re¢eno ve zkratce, kazdodennost je nedéjinna: pri-
marné proto, Ze ,déjiny nejsou nicjiného nez ottesena jistota daného smyslu”
(s. 115; zvyraznil M.R)). Jelikoz je 20. stoletive vleku , z4jma miru, Zivota, dne”
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(s. 125), a tim v podruci kazdodennosti, neni obdobim, v némz by skute¢né
probihaly déjiny.

Ontologicko-antropologicky ramec

Nynfi se jiZ mliZzeme soustfedit na presvédcivost Patockova vykladu 20. sto-
leti.

I kdyZ vezmeme za sviij vySe vyliceny ontologicky ramec, prechod od on-
tologického vykladu skutecnosti jako energetického komplexu k tvrzeni, Ze
tento rdmec nutné vyvolavé valku, neni vlibec samoziejmy. Jisté 1ze (s opo-
rou v Ernstu Jiingerovi) tvrdit, Ze valka je idedIni prostfedek totalniho ,nasa-
zeni”, a tim i uvolnéni nahromadéné energie (s. 112). Z pojeti skute¢nosti jako
sily v8ak neplyne, Ze energie je prilis§ mnoho, netkuli Ze je nezbytné ji vybit
véale¢nou cestou. Z téhoZ diivodu je sporné i tvrzeni, Ze v mirovych obdobich
20. stoleti je neustale pri dile valka: Organizovani dennich potteb, které Pa-
tocka kritizuje predevsim na strané vychodniho bloku, miiZeme chapat jako
senergetické”, to viak neznamens, Ze je vale¢né, a nic na tom nemeén{ ani po-
ukaz na to, Ze ,organizator pétiletek je zaroven autorem inscenovanych pro-
cesll nového honu na carodéjnice” (s. 112). Pojem valky je zde prilis Siroky,
a tudiz vagni: v pravé zminéném kontextu Patocka ztotoziuje valku s ,uni-
verzalni[m] yvSecko je dovoleno™ a ,divokou svobodou” (s. 112). Ve valce se
samoziejmé déji véci, které nejsou dovoleny, to viak neopraviiuje tezi, Ze zpQ-
sob transformace spole¢nosti, jak probihal ve vychodnim bloku, je vale¢ny.

Patockova ontologicka koncepce je ptisobiva svou globalnosti, ta je viak
zaroven jeji slabinou. Personifikace Sily vyvolava metafyzickou ptredstavu,
Ze sama Sila je ptivodcem valky. A tato spekulace fakticky odvadi od toho,
abychom hledali nejen konkrétni aktéry, ale i jiné obecné principy, jimiz by
bylo mozné vysvétlit historické déni 20. stoleti. Teze, Ze 20. stoleti je stole-
tim valky, se pfitom nepochybné mtiZe optit o mnohé dobové fenomény: jak
o fakt dvou svétovych valek, tak o pozdéjsi valku ,studenou”. Vyklad téchto
jevy, jenz si za vychodisko bere ideovou rovinu, a tu zaklada v hlubsi, resp.
spekulativnéjsi roviné ontologické, by vsak mohl ziskat na presvéd¢ivosti je-
diné tehdy, pokud by byl doplnén vykladem postupujicim taktikajic opac-
nym smérem: od ideové roviny k roviné materialnich, zejména ekonomic-
kych a mocenskych zajmu.

Neuspokojivost Patockova ontologického vykladu skute¢nosti, integralné
spojeného s vySe naértnutou antropologii, Ize ilustrovat naptiklad jiz cito-
vanym tvrzenim, Ze ,valka je v tomto stoleti dokonanou revoluci kazdoden-
nosti“ (s. 112). Pato¢ka pokracuje: ,Spolu s tim kraci ruku v ruce universal-
ni uvolnéni a happening, orgiasmus v novych formach. Nejen pocatek valek
a revoluci, nybrz rozklad starych forem étosu, prosazovani ,prava na télo’
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a na yvlastni Zivot’, universalni rozsiteni happeningu atd. dokladaji tuto sou-
vislost. Valka jako universalni ,vSecko je dovoleno’, divoka svoboda, zachva-
cuje staty, stava se totalni.” (s. 112) Patocka zde vrsi na jednu hromadu velmi
odlisné fenomény: ,universalni uvolnéni“ ma byt vlastni nejen valkam, ale
i revolucim, a rovnéz uméleckym a politickym aktivitdm, jako je prosazova-
ni ,préva na télo“. SbliZenim odli$nych jevli aplikaci obecného schématu Pa-
tocka charakterizuje procesy spolec¢enské transformace - procesy, jeZ v né-
kterych spole¢nostech probihaji dodnes - jako déje jednostranné rozkladné
avlastné neopravnéné, protoZe nejsou schopné prekrocit upadly ontologicky
ramec. Neni proto divu, Ze dava do uvozovek slovo ,0osvobozovaci®, zminuje-li
osvobozovaci valky 19. stoleti (s. 112).

Problematicka je i Patockova kritika ,boje za mir“: ,Tato valka proti vélce
zdéanlivé vyuziva nové zkusenosti, zdanlivé si poc¢iné eschatologicky, ve sku-
tecnosti eschatologii ohybé zpét do roviny ,svétské’, do roviny dne, a vyuziva
pro den to, co pattilo noci a vé¢nosti.“ (s. 123) Patocka zde odkazuje k fron-
tové zkuSenosti: boj za mir sice vychazi z této zkuSenosti, avsak ta je zkuse-
nosti nesvétskou, a proto neni v principu mozné na jejim zakladé, tedy jen
zddnlivé na jejim zakladé€, pozadovat mir, tj. den. Tato predstava vyvolava dvé
zasadni otazky. Za prvé, 1ze vlibec eschatologickou zkus$enost hranice dne
SNyuzit® k intervenci ve svétském, dennim prostoru? Jelikoz sam Patocka
s touto moznosti pracuje (otfeseni fikaji ,ne“ mobiliza¢nim opatfenim), mu-
sime tuto otazku uptesnit: Na jakém zakladé odlisime opravnéné, ,nezdan-
livé“ formy odporu proti valce od forem povrchnich, zdanlivych? Za druhé:
Jelikoz 1ze rozliit rtizné valky (vznikajici z riznych diavodl), existuji také
rzné boje za mir; v nékterych ptipadech miize byt smysluplné brojit proti
vélce, v jinych nikoli. Nebo je tomu tak, Ze Zddny boj za mir nedava smysl?

Jevalka dobra?

Patoc¢kliv navrh ,fesSeni” soudobé situace 1ze oznacit za konzervativni: Nevola
po tom, abychom hledali radikalné nové cesty, nybrz po tom, abychom se vra-
tili k tradici, ktera saha aZ do antického Recka. Je to dano i tim, Ze soudobé
pomeéry nevyklada jako podstatné nové: upadani do nehistori¢nosti je ,vé¢-
né“ a ani vlada Sily neni, zda se, natolik specificka, aby ji musela odpovidat
jedine¢nd forma lidského jednani. Presnéji feceno, Patocka neukazuje, v ¢em
by lidské reakce na ni méla byt unikatni. Odkazuje sice ke konkrétni histo-
rické zkuSenosti frontové linie 1. svétové valky, pokud bychom vSak namitli,
Ze tato zkuSenost byla jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy psal Kacirské eseje, za-
starald, Patocka by po mém soudu opécil, Ze ani tato zkuSenost vlastné neni
diileZita ve své historicky unikatni podobé. Je podstatna jako jedno ztélesné-
ni (potencialné€) univerzalni zkusenosti, kterou by méli zakusit vSichni lidé:
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zkuSenosti otfeseni daného smyslu. Obecné feceno, Patocka ,rozpousti” sin-
gularitu frontové zkusenosti do obecnosti své koncepce déjinného jednani.

Patocka podpira tuto koncepci Hérakleitovymi myslenkami, ¢imz do své-
ho vykladu vnasi napéti: Vyzdvihuje totiZ pojem polemos, jenz vedle stfetu
¢i svaru znamend i valku. V Kacirskych esejich jsou tak pri dile dva radikalné
odlisné, svym zpisobem protikladné pojmy valky: Na jedné strané stoji ne-
gativné chapani vélka, k niZ vede vlada Sily, na strané druhé stoji pozitivné
chépand vélka jako princip svéta. Tato valka ovSem neni ,expanzi Zivota®
nybrZz znamena ,prevahu Noci, onu vuli k svobodé¢ rizika v té aristeia, tom
ukazani se dobrym na hranici lidskych moZznosti, kterou voli ti nejlepsi, kdyz
se rozhoduji pro trvajici proslulost v paméti smrtelnikd” (s. 130). Toto pozi-
tivni pojeti valky se ,zhmotnuje” ve vySe popsané ,fecké” koncepci skutec-
né historického spolecenského déni: ,duch polis je duch jednoty ve sporu,
v boji“ (s. 52). Autenticti politi¢ti aktéri, tzn. vskutku déjinné jednajici lidé,
jsou lidé chapajici, Ze jednani ,neni v podstaté nic nez boj, obrana proti dru-
hym a atok tam, kde poskytuji prilezitost” (s. 52). Takto jednajici lidé jsou
zaroven ,ti, ktefi chapou, Ze polemos neni nic jednostranného, Ze nerozdélu-
je, nybrz spojuje” (s. 131): ,Polemos je to spole¢né. Polemos spojuje soupetici
strany, nejenze stoji nad nimi, nybrz v ném jsou zajedno. V ném se vytvari
jedna, jednotna moc a vile, z ného jediného rostou vSecky zakony a Ustavy,
at jakkoli rozdilné.” (s. 53)

Poukazem k smyslodarné moci ,svétového zakona, kterym je polemos*
(s. 54), Patocka zduraziiuje, Ze lidsky Zivot se nemtiZe pohybovat pouze ve sfé-
te kazdodenniho obstaravani lidskych potteb, ,neméa-li propadnout ohroze-
nim zvenci i zevniti” (s. 54). Chceme-li zabranit pokracovani 20. stoleti jako
negativné chiapané valky, tj. valky vznikajici nadvladou dennich potteb, mu-
sime porozumét zZivotu ,i z hlediska boje, noci, z hlediska polemos* (s. 54). Ji-
nak receno, chceme-li skoncovat s vale¢nym stavem, musime prijmout valku
jako ontologicky princip. Na tento paradox se musime podivat zblizka, pro-
toze vyvolava radu otazek.

Za prvé se lze ptat: jsou vSechny valky 20. stoleti projevem negativné cha-
pané Sily? Pokud tuto otdzku formuluji pfesnéji (a obecnéji): Jak pozname,
Ze urcita valka odpovida, nebo naopak neodpovida valce jakozZto ,svétovému
zdkonu“? Na prvni pohled se miize zdat, Ze Patocka chépe polemos, tento
,Svétovy zakon®, jako kosmologicky princip. Valka tu oviem neni myslena
nezavisle na ¢lovéku: Patocka neoddéluje ontologické tdzani od antropolo-
gického, od otazky po ¢lovéku, ktery je se ,svétovym zdkonem® propojen.
Vzhledem k této propojenosti polemos neznamena jakykoli svar, nybrz svar
realizovany specificky, lidmi, a pfinejmensim v tomto smyslu ,lidsky“. Pa-
tocka tudiz nezbozstuje valku taktikajic o sobé: valka je tu vzdy jiz myslena
z lidské perspektivy, a jeSté presnéji: z perspektivy (specificky interpretova-



292 FC 2024/2  Martin Ritter

ného) reckého filosoficko-politického mysleni jakoZto korene zdpadni a po-
sléze evropské tradice. Konkrétni dlisledek téchto teoretickych souvislosti je
ten, Ze Patocka chédpe véalku primérné, ne-li vylu¢né duchovnim zptsobem:
jako boj za duchovni ,hodnoty*, emfaticky feceno, za lidskou dusi. V souladu
s tim je néplni Pato¢kova vale¢ného ,programu” duchovni odpor proti onto-
logickému energetickému ramci.

I kdyZ vSak nahlédneme tyto souvislosti, z nichZ vyplyv4, Ze polemos, jak
jej Patocka chape, se zadsadné 1isi od toho, co si obvykle predstavujeme pod
pojmem valky, mdZeme se stale ptat, nakolik je zdlraznéni svaru opravné-
né. Patockovo vyzdviZeni noci, boje a smrti proti dni, miru a Zivotu je jisté
pochopitelné: Lze plnym pravem poukazat na to, Ze poklidné pokracovani Zi-
vota se ¢asto, ba obvykle déje za cenu nespravedlnosti. Chceme-li této nespra-
vedlnosti Celit, musime se vzdat svych kazdodennich jistot a v polemickém
vzmachu riskovat. Opravnény poukaz na tendenci lidského Zivota k ipadku
vsak je$té neopraviluje tezi, Ze svét ma ontologicky protéjsek v noci coby
,temnot[€], z niZ §leha blesk byti” a jeZ je ,pozadim veSkerenstva“ (s. 45), net-
kuli tvrzeni, Ze boj je zakonem svéta (s. 54). Jak jsme pfitom vidéli, sam Pa-
tocka spojuje tuto ontologickou tezi s antropologickymi tivahami: tvrdi na-
priklad, Ze jednani ,neni v podstaté nic neZ boj, obrana proti druhym a ttok
tam, kde poskytuji prileZitost” (s. 52). To vSak neni nesporné: jednani, a to
ani politické, nemusime redukovat na alternativu bud obrana, nebo vypad.
V navaznosti na Arendtovou Patocka zastava radikalné agonistické pojeti
politiky, integralné propojené s agonistickym pojetim skute¢nosti. Pro¢ by-
chom vSak méli skute¢nost a politiku myslet primarné, nerkuli jediné z per-
spektivy boje?

Nechci tim ¥ici, Ze politicka sféra neni také oblasti boje. Lidska déjinna
spole¢nost se vak nezaklada pouze na boji: predpoklada také vzajemné po-
rozumeéni a sdileni svéta. Soulad je stejné podstatny jako nesoulad. Aby bylo
jasno: netvrdim, Ze agonistické pojeti politiky je tfeba opustit ve prospéch
JJKomunikativni“ predstavy, Ze politi¢ti aktéfi se raciondlné - a v miru -
shodnou. Jde tu o hlubsi rovinu. PiSe-li Patocka, Ze Zivotu je tfeba porozumét
»i z hlediska boje, noci, z hlediska polemos* (s. 54), musime polozit diraz pra-
vé na ono ,,i“: déjinnou lidskou spole¢nost, a rovnéz zivot sam, je tfeba myslet
jak z hlediska noci, tak z hlediska dne. Metafyzicky feceno, lidsky Zivot nema
svlj zdroj v principu noci, nybrz ,Zivi“ se pravé tak i z toho, co zakousime -
prijmeme-li Pato¢kovu metaforiku - za dne.
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Zaveér: smést cely ten zabordeleny svét

Patoc¢kovo uvaZovani o valce ma omezeny zabér. Zamétuje se pouze na valky
20. stoleti, které vykladé jako projevy principu Sily. Souvislost tohoto princi-
pu s empiricky analyzovatelnymi jevy, at uzZ ekonomickymi, sociologickymi
¢i geopolitickymi, pritom zUstava nejasnéd a nevyjasnénda. Patockiliv vyklad
20. stoleti jako valky mé proto velmi spekulativni charakter. Nejasnd zlsta-
va i souvislost mezi pozitivné chdpanym svarem jakoZto univerzalnim prin-
cipem svéta a konkrétnimi valkami, jak je zndme z déjin. A Pato¢kovy tuva-
hy neumoziiuji jasné tici, do jaké miry militantni, a hlavné v jakém smyslu
a jakymi zplsoby militantni, ma byt jednani déjinné pecujici o lidskou dusi
a politicky svét.

I kdybychom tedy ptijali Pato¢kav dliraz na svar, zlistava nejasné, jak vy-
pada autenticky polemické lidské jednani. Patocka podle vieho preferuje
umeérenou formu ,boje”, pokud viak pravda sama vyvstava ve svaru, proc by
samo svarlivé jednani nemohlo mit syrové silovou, amoralni podobu? V tom-
to kratkém textu jsem nemohl vzit v potaz jiné Patockovy tvahy, jez jedno-
stranny diiraz na polemos, jak je ptritomen v Kacivskych esejich, problema-
tizuji® a jimiz by bylo mozZné teoreticky podeptit Pato¢kovu umirnénost.
Otéazkou nicméné zlstava, zda umérené polemické jednani miZe byt v sou-
Casném svéteé vskutku tcinné. Pokud se nespokojime s podeztele pohodlnou
predstavou, Ze mistem pravdy je sim duchovni vzmach, méli bychom zcela
vazné a zaroven zcela strizlive klast otdzku, zda nejsou na misté - tvari v tvar
dne$nim ,sildm” a z lasky k pozemskému svétu - ndsilnéjsi akce. Patockovy
uvahy k této otazce vybizeji, aniZ by na ni nabidly presvédcivou odpovéd.

10 Srov. k tomu Ritter, M., Into the World. The Movement of Patoc¢ka’s Phenomenology, c.d.,
s. 154-155; s. 171-183.



