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Abstract:

Athens: Great Power and War in the Tragedies of Aeschylus

Using the example of Aeschylus’ tragedies Persians, Agamemnon, and Eumenides,
the author shows how a native Athenian and soldier worked with the theme of war.
It analyses the degree to which military success and warfare are portrayed positively
and ideologically in these plays or, by contrast, critically, which is manifested above
all by the emphasis on the price that must be paid for war and warfare. The themes of
all the dramas under discussion are seen as being topical in the present time. In the
case of Persians, it is a study of the collapse of the imperial ambitions of the despotic
Persian Empire in its clash with the free world of Greece and, above all, Athens. The
tragedy of Agamemnon dramatises the effects of a long, albeit just, war on the he-
gemon of the coalition forces, the city-state of Argos, and its ruling family. Military
success is accompanied by a long-lasting domestic crisis and the collapse of the ruling
family. In Eumenides, this crisis of the divided society and ruling family subsides and
then fades away.
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1. Uvod: Athény a valka

Athéiané byli takrka po celé 5. stoleti pf.n.l. bud ve vélce, nebo se na véalku
pripravovali. V athénskych déjinach prakticky nenajdeme dva i tti po sobé

1 Chtél bych podékovat obéma anonymnim recenzentdm Filosofického ¢asopisu a Ivé Svacinové

za mnoho cennych pfipominek a komentard. Citim se rovnéz hluboce zavazan Alanu Sommer-
steinovi (nejen) za rozhovory o Aischylové dramatu. Clanek vznikl s podporou GA CR - Projekt
GA21-02843S: ,,Vélka a starovéka Fecka tragédie“. Clanek vénuiji Karlu Flossovi, Petru Pefidzovi
a Jakubu Cechvalovi - lidem, ktefi mé& inspirovali a nepfestdvaji inspirovat.
Zkratky antickych autord a dél uzivam dle Oxford Classical Dictionary. Preklady Aischyla v textu
jsou mé vlastni. Prekladal jsem dle vydani M. L. Westa, Aeschyli tragoedie cum incerti poetae
Prometheo. Stuttgart - Leipzig, B. G. Teubner 1990. Od Westovy edice se odchyluji pouze pri
prekladu verst 215-217 tragédie Agamemndn. V tomto pripadé nasleduji edici A. H. Sommer-
steina: Aeschylus. Vol. I. Cambridge, Harvard University Press 2008.
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jdouci roky, béhem nichz by neprobihaly néjaké vojenské operace, a to véetné
relativné ,klidnych“ let 445-432. Osu athénskych politickych déjin 5. stole-
ti pt.n.l. tvori jednak fecko-perské valky (499-449), jednak dvoukolova kon-
frontace se Spartou a jejimi spojenci, neboli dvé peloponéské véalky (460-445,
431-404). PrestoZe se naprosté vétSina badateld sousttedi na politickou revo-
luci a rozvoj demokracie, nelze zapominat ani na revoluci vojenskou.

Rozvoj armddy a valceni Sel ruku v ruce s procesem demokratizace a ad-
ministrativni reorganizaci Athén na stran€ jedné a s nabytym postavenim
hegemona v ramci délské symmachie? na strané druhé. ,Athénané vynalezli
nebo zdokonalili nové formy boje, strategii, vojenskou organizaci a posunuli
rozsah a intenzitu val€eni v feckém svété na zcela novou Uroven.” Jak dokla-
da K. Raaflaub, otazky valky, miru a vyslani ¢i nevyslani vojska byly hlavnimi
body kazdého snémovniho jednani.* Mezi nejvyznamnéjsi povinnosti obca-
na naleZela vojenska sluzba. Pokud se nékdo snazil této sluzbé vyhnout, mohl
byt zbaven obcanskych prav.>

Cenou za velmocensky status a vojensko-politicky tispéch byl pochopitel-
né velky pocet obéti.® Ideologie athénské polis v§ak byla konstruovana tak,
Ze tyto obéti ukazovala jako smysluplné, tj. prispivajici k nehynouci slavé
Athén, ktera saha od prvnich predkl az po sou¢asnost, a garantujici svobod-
ny zplsob Zivota.” Athénska ideologie méla silny mobiliza¢ni potencial a vy-
kreslovala Athény jako spravedlivého hegemona, ochrénce slabych a jedinou
autentickou civilizujici silu v Recku - v protikladu k Thébam a necivilizované
brutalni Sparteé.

2 K zaloZeni, strukture a vyvoji délské symmachie a jeji proméné v athénskou ndmorni risi viz
Meiggs, R., The Athenian Empire. Oxford, Clarendon Press 1972; Mattingly, H. B., The Athenian
Empire Restored. Epigraphic and Historical Studies. Ann Arbor, University of Michigan Press
1996; Low, P. (ed.), The Athenian Empire. Edinburgh, Edinburgh University Press 2008; Schei-
belreiter, P., Untersuchungen zur vertragsrechtlichen Struktur des delisch-attischen Seebundes.
Wien, Osterreichischen Akademie der Wissensschaften 2013.

3 Pritchard, D. M., The Symbiosis between Democracy and War. In: tyZ (ed.), War, Democracy,
and Culture in Classical Athens. Cambridge, Cambridge University Press 2010, s. 5-6.

4 Viz Ar. Ach. 19-27, Arist. Ath. Pol. 43.4. Raaflaub, K., Father of All, Destroyer of All: War in the
Late Fifth-Century Athenian Discourse and Ideology. In: McCann, D. R. - Strauss, B. S., War
and Democracy: A Comparative Study of the Korean War and the Peloponnesian War. New York
- London, M. E. Sharpe 2001, s. 319. Srov. Hunt, P., Athenian Militarism and the Recourse to
War. In: Pritchard, D. M. (ed.), War, Democracy, and Culture in Classical Athens, c.d., s. 225-242.
Pritchard, D. M., Athenian Democracy at War. Cambridge, Cambridge University Press 2019,
s.1-28.

5 Ar. Eq. 443, Vesp. 1117-1121; Xen. Ath. Pol. 3.5.

6 Napiiklad v roce 460/459 ztratila jedna athénska fyla 175 obc¢anl v pozemnich a ndamornich
bitvach na Kypru, v Egypté, Foinikii, u Aiginy, Megar a Halieis v Argolidé (IG* 1147).

7 ldeologickym Zdnrem par excellence byla v tomto smyslu pohrebni Fe¢, jejiz koreny sahaji prav-
dépodobné do 70. let 5. stoleti pr.n.l. Viz Loraux, N., Linvention dAthénes. Histoire de Ifunébre
dans la « cité classique ». Paris, Editions de ’'EHESS 1981.
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Tato ideologie se tvortila v diskurzivni praxi a zna¢né k jeji podobé pti-
spéli i basnici, véetné dramatik.® Ti sami basnici vSak ukazovali i strasnou
cenu, kterou je tfeba za val¢eni zaplatit.® Na nasledujicich stranach bych chtél
na prikladu Aischylovych Persanii, Agamemnona a Eumenid demonstrovat
oba uvedené aspekty dramatického béasnictvi

2. Aischylovi Persané: svobodny svét versus despocie

Aischylos vstoupil na scénu o Velkych Dionysiich roku 499 pt.n.l. Jen nékolik
meésicl po jeho debutu odhlasoval athénsky sném vojenskou pomoc iénskym
povstalctim proti perskému kréli. Tento akt snému byl bezprosttedni prici-
nou rozsahlého a vleklého konfliktu dnes nazyvaného recko-perské valky.
KdyZ byl Aischylos na konci své drahy, nachazely se Athény ve valce se dvé-
ma nejvyznamnéjsimi velmocemi vychodniho mediteranu (Persii a Spartou).

Aischylovo drama Persané (472 pt.n.l) je tragédii s historickou latkou a er-
pé svij ndmét z konfrontace s Persii podobné jako Frynichovo Dobyti Milé-
tu a Foini¢anky.® PfestoZe Aischylos zpracovava pro své souc¢asniky nedavné
historické udalosti (bitva u Salaminy a odraZeni Xerxova vojska), jichZ byl
primym Gc¢astnikem, jeho drama spiSe prispiva k tvorbé spolecenské paméti.
Tu je sice mozné z historického hlediska vnimat jako idealizovany a pokfi-
veny obraz minulosti, z politicko-ideologického hlediska ale tvoti symbolic-
ky kapital Athénanti a podstatnym zplisobem prispivé k jejich sebedefinici
a sebeuvédoméni.!! Jak ukazuje Euben, bitva u Salaminy zdsadnim zptisobem
ovlivnila athénské politické mysleni’? a imaginaci, a to predevsim proto, Ze

8  Srov. Benedetto, V. di, L ideologia del potere e la tragedia greca. Ricerche su Eschilo. Torino,
G. Einaudi 1978; Grethlein, J., Asyl und Athen. Die Konstruktion kollektiver Identitdt in der grie-
chischen Tragédie. Stuttgart, Verlag J. B. Metzler 2003; Bernek, R., Dramaturgie und Ideologie:
der politische Mythos in den Hikesiedramen des Aischylos, Sophokles und Euripides. Miinchen
- Leipzig, K. G. Saur 2004; Kennedy, R. F., Athend’s Justice. Athena, Athens and the Concept of
Justice in Greek Tragedy. New York, Peter Lang 2009, s. 1-46.

9  Srov. Croally, N. T., Euripidean Polemic: The Trojan Women and the Function of Tragedy. Cam-
bridge, Cambridge University Press 1994; Danes, J., Epithets and Metaphors of War in Ancient
Greek Poetry until the End of the Fifth Century. Wiener Studien, Vol. 133, 2020, s. 21-47.

10 Strucny prehled dramat s perskou tematikou podava ve svém komentdri Edith Hallova: Aes-
chylus, Persians. Ed., Transl., Introduction, and Commentary by E. Hall. Warminster, Aris &
Phillips 1996, s. 7-10.

11 Tématem athénské spolecenské paméti se detailné zabyval B. Steinbock. Viz Steinbock, B.,
Social Memory in Athenian Public Discourse: Uses and Meanings of the Past. Ann Arbor, Univer-
sity of Michigan Press 2013.

12 Euben, J. P., The Battle of Salamis and the Origins of Political Theory. Political Theory, 14, 1986,
No. 3, s. 359-390. Aristotelés v Politice (1304a22-25) hovofi o zasadnim posileni demokracie
v souvislosti s vitézstvim v bitvé u Salaminy, a to v disledku sluzby bé&znych lidi v namo¥nim
vojsku.
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Athénané obétovali vlastni obec,”* dokazali porazit mnohem silnéjsitho pro-
tivnika v bitve, v niZ 8lo v rozporu s feckymi vale¢nymi zvyklostmi o holou
existenci, a odrazili uchvatitele z jiného kulturniho okruhu.

Dominantni metaforou Aischylovych Persanti je jho a s nim spojené kon-
cepty svobody a otroctvi* Persky kral Xerxés vytahl proti Athénam, proto-
e si chtél podmanit Recko a pokracovat tak v Uspé&sné imperialni politice
svych predchtidcli véetné svého otce Déreia.’> Sbor v parodu doslova k4, Ze
Per3ané se stali dobyvateli a niciteli mést na zakladé bozského tizeni osudu
(102-107). Bezprostredni zdminkou pro taZeni, jak zminuje Kralovna, byla
pomsta za Déareiovu porazku u Marathénu (473-477). Aischylos opakované
zdlraziuje sebevédomi Persanti, které prament z jejich pocetni a materialni
prevahy (9, 25, 40, 46, 73, 83, 88),'° jezZ vyvolava dojem, Ze perskému vojsku
nelze vzdorovat, tak jako nelze vzdorovat sile more (87-92).” Tato armada
i jeji velitel Xerxés maji dle Sboru bozsky charakter (75 mowpavogiov Belov,
80, io60e0g Ppc). Konstatovani, Ze celd vojenska moc Asie’ ito¢i na Recko
(11, 56-58, 126-131) a Susy a Persie zlstaly bez muzl (118-9),"° ma jednak
podtrhnout naprostou neocekavanost a nepravdépodobnost athénského
vitézstvi, a soucasné dokumentovat drtivost perské porazky.

13 Viz Thuc. 1.74.2-4, 6.82.4. Srov. Thuc. 1.144.4 a Ar. Ran. 1463-1465.

14 V.68-72,191,196, 594, 722, 736. Viz Petrounias, E., Funktion und Thematik der Bilder bei Aischy-
los. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1976, s. 7-15. K metafore jha jakoZto otroctvi v 5. sto-
leti pf.n.l. viz Schrekenberger, H., Ananke. Miinchen, Beck 1964, s. 24-27. Kralovna popisuje
sen, v némz Xerxés zapiédhl do vozu dvé sestry: prvni pochazela z Persie, druhé z Recka. Reckd
divka ale jho pretrhla a servala, v disledku ¢ehoz Xerxés vypadl z vozu (180-200).

15 Odligné prezentuje Xerxovy motivy Hérodotos. Xerxovi se do taZeni proti Recku nechtélo, ale
byl pod tlakem z&jmovych skupin, a to jednak vysoce postavenych perskych Slechtict (napt.
Mardonia), jednak nékterych pfislusnikd fecké elity, at' uz v emigraci (Peisistratovcil) nebo
v pevninském Recku (Aleudovcil v Thessalii). Naopak Aischylos zddrazriuje predevsim Xerxovo
mlddi (viz Paduano, G., Sui Persiani di Eschilo. Problemi di focalizzazione drammatica. Roma, Edi-
zioni dell’Ateneo e Bizzarri 1978, s. 95-96), jeho ambiciéznost a hybris (srov. Hdt. 7.5-7.6.24),
kterd je vedena snahou vyrovnat se otci (753-758). Tam, kde Hérodotos vidi kontinuitu perské
imperidlni politiky, konstruuje Aischylos zdsadni zlom a Xerxa vykresluje jako nékoho, kdo se
rozesel s Gspésnou imperialni tradici, kterou v PerSanech v rozporu s historickou realitou re-
prezentuje Déreios. K tématu viz Said, S., Darius et Xerxés dans les Perses d’Eschyle. Ktéma,
6, 1981, s. 17-38. Srov. Sampson, C. M., Aeschylus on Darius and Persian Memory. Phoenix, 69,
2015, No. 1-2, s. 24-42.

16 Srov. Rosenbloom, D., Aeschylus: Persians. London, Duckworth 2006, s. 40-42.

17 Starci v parodu ale sami sobé odporuji, kdyz popisuji, jak Xerxés spojil Evropu a Asii mostem
pfes Bospor (109-113).

18 K predstavé vyprdzdnéné Asie viz komentar Liugiho Belloniho v: Eschilo, | Persiani. A cura di L.
Belloni. Milano, Universita Cattolica del Sacro Cuore 1988, XXVII-XXVIIl; Bordaux, L., Lecture
du premier Stasimon des Perses, v. 532-597. Cahiers du Gita, 1993, no. 7: Les Perses d’Eschy-
le (eds. Ghiron-Bistagne, P. - Moreau, A. - Turpin, J.-C.), s. 75; Harrison, T., The Emptiness of
Asia. Aeschylus’ “Persians” and the History of the Fifth Century. London, Bloomsbury Publishing
2000, s. 71-73.

19 Srov. Hdt.7.11.1.
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V pozadi stoji myslenka, Ze ani nezmérné bohatstvi, ani pocetnost samy
0 sobé jeSté negarantuji uspéch a prosperitu (160-169).2° To neni jen etic-
kd maxima, ale i vojensko-strategicky poznatek, jak poznamenava Déreiliv
duch, kdyZ tvrdi, Ze neptitelem perského vojska je kvuli jeho pocetnosti
sama Yecka zemé (793-794), které nedokaze tak ohromné vojsko uzivit. Po-
sel pro zménu popisuje Sokované Kralovné a Sboru (482-484), jak poraZena
ustupujici arméda umirala v Boiétii Zizni.

Drive neZ se Per$ané od posla (249) dovédi o poradzce vlastni armady, do-
tazuje se Kralovna, znepokojena $patnym snem, sboru zaslouZilych radcti
na Athény (230-248). Kralovna se zajima o geografickou polohu Athén, po-
Cetnost athénské armady, materidlni zdroje a charakter boje Athénant.!
V rozporu se svym dal3im vystupovanim ve hie zde uvazuje jako vojensky

stratég. PrestoZe tato pasaz puisobi prekvapive, Aischylos v ni prinasi dvé vy-
znamnd témata. Prvnim je vyjimecné postaveni Athén v bezpecnostni archi-
tektute Recka. Pokud by padly Athény, podatilo by se neprateliim podmanit
si celé Recko (234).2 Druhym a neméné vyznamnym je protiklad mezi svo-
bodnym a despotickym svétem (241-244). Kralovna se podivuje, Ze Athéia-
né nemaji vladce, ktery by byl soucasné velitelem armédy (243). Sbor (242)
ji na to doslova rik4, Ze ,nejsou otroky a poddanymi Zddného muze“ (242,
odtvog dohoL xéxAnvtar pwtog ovd vrfroor).?* Tento protiklad pak prostu-

20 Srov. Hdt.1.136.1., 7.44, 59.2-60. Ztratu prosperity (6Aoc) v zavéru reprezentuje Xerxés, ktery
na scénu prijde pésky (jeho matka pfijela v prvnim epeisodeiu pied oznamenim vysledkd bi-
tvy na velkolepé vystrojeném voze), v rozedraném obleceni a s toulcem bez $ip( (908). Srov.
Taplin, O., The Stagecraft of Aeschylus. The Dramatic Use of Exits and Entrances in Greek Tragedy.
Oxford, Clarendon Press 1977, s. 70-103.

21 Charakter boje je rovnéz reprezentaci stfetu kultur. Sbor a Kralovna charakterizuji PerSany
jako lucistniky (26, 30, 55, 85-86, 237-239). Athémany a Reky oznacuji jako kopiniky (85-86,
240). Jak upozorfiuje D. Rosenbloom (Aeschylus: Persians, c.d., s. 46-47), tyto dvé zbrané
,»,symbolizuiji kvalitu a odvahu Athérian(i/Rekd v protikladu ke kvantité a zbabé&losti Persand“
(srov. Hdt. 7.226). Protiklad luku (distan¢ni boj-zbabélost) a kopi (kontaktni boj-odvaha) viak
neni ve hi'e absolutni, nebot’ Athérané pfi bojich u ostrova Psyttaleie také vyuzili luky (459-
-461) a persky kral Dareios naopak rozmnozil bohatstvi a izemni zisky hrotem kopi (754-755).
Ke stretu diskurzd hoplitd a lucistnikd v athénském myslenf viz Lissarague, F., L' Autre guerrier.
Archers, peltastes, cavaliers dans I'imagerie attique. Paris, La Découverte 1990, s. 13-20.

22 Srov. Hdt. 7.139.

23 Krdlovna je téz prekvapena, Ze Athény s takovou politicko-vojenskou organizaci viibec mohou
vzdorovat nepfiteli. Sbor starcl ji pfipomene, Ze zni¢ili pocetnou a skvélou Ddreiovu arma-
du (v bitvé u Marathdnu). Pravé vojenské ispéchy (Marathén, Salamina) stoji za tvahami, ze
(novapyia). Presvédéeni o vétsim vojenském potencidlu demokracie se i diky Aischylovi stalo
veobecné rozsifenym. S touto tezi se setkdme u Hérodota (5.78, 91) nebo v hippokratovském
spisu O vzduchu, voddch, mistech (16). Jak Hérodotos, tak ,,Hippokratés* udavaji nékolik dd-
vod( deficitu despotickych armad ve srovnani s demokratickymi: 1. poddani despoty se neciti
byt k boji motivovani, protoze nesou viechny naklady boje, ale ispéch a zisk si monopolizuje
vladce (Hippoc. Aer. 16); 2. armady despott maji zkorumpované veleni, protoze monarchové
si vybiraji lidi servilni a zbabé&lé a naopak se snaZi eliminovat schopné a statecné ze strachu
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puje celou hrou a modeluje scénickou reprezentaci dvou vyznamnych témat:
1 politické odpovédnosti a 2) svobody projevu a moznosti oteviené kritiky.

2.1 Politickd odpovédnost

Kralovna popisuje sboru starcti svlj sen, ktery nevésti nic dobrého. Kdyz
vsak popis dokonci, zacne se vénovat statusu svého syna, kréale Xerxa (211-
-214). Pokud Xerxés uspé€je, bude obdivovan, pokud ale neuspéje, nebude
z jeho netispéchu vyvozena Zaddna odpovédnost, protoZe neni ze své , funkce”
odpovédny obci (213, ol UmetBvvog oOheL, srov. Hdt. 8.102-3). Jeho poddani
jsou totiZ nazyvani otroky. Athénské publikum praveé toto identifikovalo jako
prvek, ktery je zcela protikladny zdkladiim jejich vlastniho politického Zivo-
ta. I velmi Gispésni politici a vojeviadci mohli totiZ v Athénéch skoncit takika
spres noc”. O jejich postaveni rozhodovali, v souvislosti s jejich skute¢nymi
nebo domnélymi selhanimi, snémujici athénsti obcané.?

Reprezentaci perské ne-odpovédnosti na jevisti je sama Kréalovna, jiz
jsou zcela lhostejné tisice mrtvych PerSant, zatimco se jeji pozornost upira
k tomu, aby navrativ§imu se Xerxovi pripravila nové 3aty (845-851), které
odpovidaji jeho kralovskému majestatu. Pokud jde o Zivot a smrt, zajima ji
pouze vlastni syn a velitelé z fad perské nobility (168-169, 290-301). Podobné
Xerxés po ponizujicim névratu z boje lituje predevsim, byt ne vylu¢né, sam
sebe a stéZuje si na boZstvo a neprizen osudu (908-934).2

2.2 Svoboda projevu a moznost oteviené kritiky

Persti starci vérni trinu, ktefi tvori Sbor, jsou opakem athénského po odpo-
védnosti volajiciho kolektivniho télesa, které je charakterizované svobodou

(Pokrac. pozn. ¢. 23) o vlastni pozici. Viz Hdt. 3.80. Srov. Eur. Supp. 442-455; Xen. Hier. 5.1-4;
Balot, R., Democratizing Courage in Classical Athens. In: Pritchard, D. M. (ed.), War, Democracy,
and Culture in Classical Athens, c.d., s. 88-108. Zatimco Aischylos a Hérodotos uvazuji v institu-
ciondlni a hodnotové roving, ,,Hippokratés* protiklad mezi svobodnym Reckem a despotickou
Asii biologizuje, kdyZ vysvétluje politicky a vojensky deficit poukazem na klimatické podminky
a fyzickou a emocionalni konstituci Asiatd. Viz Jouanna, J., Les causes de la défaite des Bar-
bares chez Eschyle, Hérodote et Hippocrate. Ktéema, 6, 1981, s. 3-15.

24 O odpovédnosti politik( snému viz Knox, B., So Mischievous a Beast: The Athenian Demos and
Its Treatment of Its Politicians. Greece and Rome, 32,1985, No. 2, s. 132-161. O odpovédnosti elit
alidu za rozhodnutijit do vélky viz Saxonhouse, A., Deciding to Go to War: Who is Responsible?
In: Caston, V. - Weineck, S. M., Our Ancient Wars: Rethinking War through the Classics. Ann
Arbor, University of Michigan Press 2016, s. 167-183.

25 Aischylos dava tématu odpovédnosti teologicky rdmec. Dareitv duch nazyva Dia ,,pfisnym
kontrolorem* (828, e68vvog Bopic) a Xerxés se dle néj zodpovida Diovi. Imperidlni hybris (821)
ve formé iluze nepremozitelnosti a prekroceni mezi je demaskovdna Diem skrze Athériany
a Reky. Srov. Bees, R., Aischylos. Interpretationen zum Versténdnis seiner Theologie. Miinchen,
C. H. Beck 2009, s. 44-72.



Athény: velmoc avalka v Aischylové dramatu 249

feci. Dareia, Kralovnu a obecné perské vladce povazuji za bohy (73-80, 634)
a padaji pred nimi tvari k zemi (150-153, 693). Na ducha kréle Déreia, ktery
je vyvoléan ritudlnimi tikkony, se boji podivat, boji se na ného promluvit, a ani
kdyZ je Dareios vyzve, nejsou schopni ze strachu tici (694-702), co se vlastné
stalo. Jejich slepa oddanost a poslusnost je vede k chlacholivé dezinterpreta-
ci Kralovnina snu, ktery je jiZz na prvni poslech naprosto zlovéstny. Z téchto
diivodd nejsou a nemohou byt dobrymi radci nebo kritickymi posuzovateli
¢ehokoli, natoZ aby predstavovali redlnou silu, kterd primeéje vladce k vétsi
odpovédnosti.? Kritického postoje jsou schopni pouze tehdy, kdyZ se ocit-
nou na scéné o samot€ (532-597) a nemaji strach ze svych vladct. Tehdy ne-
skryvaji kritiku Xerxa, ktery mladé muze ,,odvedl, zahubil a ve v§em si poci-
nal nerozumné“ (550-553).

Xerxés vSak po svém névratu starce pomérné rychle dostane zase pod
kontrolu (1038 nn.) a u¢ini z nich loajalni sluhy. Jako jeden ze zdsadnich do-
padll pordZky starci nicméné mezi sebou zminuji setfeseni jha, které lidem,
jez dosud Zili pod perskou vladou, nové umozni svobodné se vyjadfovat. Rliz-
ni poddani perského kréle za¢nou byt Kkriti¢ti, prestanou platit tribut, pre-
stanou projevovat trinu boZzské pocty, protoZe trin ztratil vojenskou silu
(584-597). Athény tedy osvobodily ostatni od perského jha, které jim bylo
nasazeno Déreiem. Seznam téchto oblasti (870-905), ktery udévaji starci,
se pravdépodobné kryje s novymi ¢leny délské symmachie v dobé uvedeni
Persanti’’ a naznacuje, Ze Athénané ziskali kontrolu nad oblastmi, které dri-
ve ovladali Per3ané. Tak se tedy potenciadlni obét stala novym hegemonem.

Tato dialektika svobody a dominance se stala vychodiskem Rosenbloomo-
vy?® interpretace PerSanti. Rosenbloom sleduje vzorec emancipace a domi-
nance v PerSanech a chépe je predevsim jako varovani pro ty, kteti se osvo-
bodili a zac¢inaji dominovat, tj. pro Athénany. Xerxés jako tragicky hrdina
poskytl exemplum - opojen svou imperidlni moci propadl pocitu neporazi-
telnosti a jeho vnimani reality se tak stalo patologickym (93-100, 724-725,
750-751), coz je vyjadreno tradi¢nim religiéznim jazykem jako hybris a Até
(99). K takové intepretaci je ovSem tfeba dodat, Ze zatimco nékter{ intelek-
tudlové v publiku sice mohli hru vnimat jako univerzalni poselstvi o kolapsu
imperidlnich ambici, vétsinové publikum pod vypalenou Akropoli nad Dio-

26 To se projevuje i v jejich neschopnosti reflektovat mocenské a strategické Gbézniky poraz-
ky a v planovani dalsi expedice (787-842). Srov. Danes, J., The Surprising Proposal of the
Chorus in Aeschylus’ Persians (795) to Reinvade Greece. Mnemosyne. Dostupné online. DOI:
10.1163/1568525X-BJA10248; [cit. 8. 5. 2024].

27 Viz Meritt, B. D. - Wade-Gery, H. T. - McGregor, M. F., The Athenian Tribute Lists. Vol. 3. Prince-
ton, American School of Classical Studies at Athens 1950, s. 207.

28 Rosenbloom, D., Myth, History, and Hegemony in Aeschylus. In: Goff, B. (ed.), History, Tragedy,
Theory: Dialogues on Athenian Drama. Austin, University of Texas Press 1995, s. 92-98.
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nysovym divadlem v Athénéch p¥i pohledu na lamentujici PerSany na scéné
vnimalo mnohem pravdépodobnéji hru slavnostné, s pocitem hrdosti a vel-
kym zadostiuc¢inénim,? aniz by néjak uvazovalo o rizicich cerstvé nabytého
hegemonniho postaveni Athén.

3. Aischyltiv Agamemnon: cena za hegemonii

I kdyZ se tragédie Agamemnon (458 pr.n.l.) odehrava v Argu a teprve v zave-
rec¢né ¢asti trilogie, Eumeniddch, se déj presune do Athén, méa i pres prostoro-
vou a myticko-¢asovou vzdalenost tematicky blizko k athénské politické rea-
lité na poc¢atku 50. let 5. stoleti pt.n.L, zvlasté pokud jde o bilancovani a cenu,
jez se plati za vojenskou namorni hegemonii. Aischylos, na rozdil od Homé-

ra a pozdé€jsich basniki, charakterizuje Agamemnona jako krale lodi (114),
vidce lodstva (184-185, nyeparv 6 mpéofug vedv) a vrchniho velitele lodstva
(1227, vedrv & dmapyog). S lodstvem je spojovén i ve zbylych hréch trilogie.>
Agamemnon jako velitel lodstva, které se chystd odplout k Tréji, aby po-
trestalo® Parida za ktivdu, které se dopustil na jeho bratru Meneldovi Gino-
sem Heleny, je vSak postaven pred bolestné dilema. Poté, co se fecka flotila
shromazdila v Aulidé, se pro vojsko vyvinula situace velmi neptiznivym zpuU-
sobem, aniz by to bylo jakkoli moZné ovlivnit. Zeus sice nejprve seslal vojsku
priznivé znameni (114-120, orly cupujici brezi zajecici), avSak vyvolal tim
podle véstce Kalchanta hnév jiné Olympanky, bohyné Artemidy (134-136).
Proto se také Kalchés obéavd, Ze bohyné sesle vétry, které nebudou priznivé
pro vypluti k Tréji. (147). Nasledné se tak skute¢né stane (193), coz plisobi

29 K diskusi o recepci tragédie publikem viz analyzu Edith Hallové: Aeschylus, Persians. Ed.,
Transl., Introduction, and Commentary by E. Hall, c.d., s. 1-3; Gruber, M., Der Chor in den Trag6-
dien des Aischylos. Tiibingen, Gunter Narr Verlag 2009, s. 103-105; Goldhill, S., Battle Narrative
and Politics in Aeschylus’ Persae. The Journal of Hellenic Studies, 108, 1988, s. 193.

30 Cho.723-4: éni vandpye (admirdl); Eum. 456: avdpdv vavBatdv dppdotopa (viddce ndmorniki),
637: 100 otpatnidrov vedv (velitel lod'stva).

31 Aischylos uzivd v parodu a po celou hru prévni terminologii. Tréjskou valku prezentuje
jako soudni spor. Meneldos (a spolu s nim Agamemndn) je oznacen jako zalobce (Sbor 41,
avtidirog), Paris je uznan vinnym z Gnosu a kradeze (Hlasatel 534-535, 0prav yap apmayiig
e kol Khomiig diknv/ tod puciov O fjuopte...). Bozi vyslechli obé strany formou smrti vojaka
(Agamemnon 814-816, dikag yap ovk dnd yAdoong Beol/ khvovreg, avdpobvijtag...) a rozhodli
o likvidaci Trdje. Sbor, Hlasatel a Agamemndn chapou fecké vojsko a vélku jako Ditlv ndstroj
spravedInosti. Zeus tak ¢inf lidem nasilnou laskavost (182, xapig Bicotg), skrze utrpent je privadi
k poznani (177, maBetL pabog) a ¢ini je rozumnymi i proti jejich vali (180-181, kol mopdixovtog
N\0e cwppoveiv). Takovéto realizace spravedinosti viak vzbuzuje otézky, a to nejen pokud jde
o disproporc¢nost trestu, ale téZ o mnozZstvi nevinnych mrtvych. K netrividlnimu charakteru
spravedInosti v Oresteii viz vyklad A. H. Sommersteina v: Sommerstein, A. H., Aeschylean Trage-
dy. Bristol, Bristol Classical Press 2012, s. 193-204. Ke znepokojivému uZiti pravni terminologie
viz Macleod, C., Politics and the Oresteia. The Journal of Hellenic Studies, 102, 1982, s. 133-134.
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jednak znaéné logistické potiZe (194-195), jednak podlamuje moréalku muz-
stva a celkové ¢in{ situaci neudrzitelnou (196-198).

Véstec pak odhaluje 1ék na Artemidin hnév, ktery zptsobfi, Ze i vétry nepfi-

znivé pro odpluti ustanou. Timto 1ékem je obétovani Agamemnonovy dcery
[figenie (206-217).

Sbor (206-217): ,Je bolestné a znicujici (Bapeia #fo) neuposlechnout, stej-
né bolestné a znicujici je ale podfiznout (daiEw)*? dité, potéseni domu,
a pospinit si tak otcovské ruce proudy [krve] z divky obétované u oltére.
Kterd z téchto moZnosti je prosta zla? Copak mohu porusit spojeneckou
smlouvu (Euppayiog Guoat®mv) a stat se dezertérem (Mmtdvavg yévopon)?*3
Je naprosto prirozené (Béug),** Ze rozbourené emoce vedou k touze
po obéti,> ktera utisi vétry, a po krvi panenské divky. Kéz (vSe) dobte do-
padne!”

Slova, ktera Agamemnon pti své dramatické volbé voli, v§ak zavdavaji pod-

nét k pochybnostem, zda skute¢né prezentuje své dilema autenticky, nebo se
basnik snazi vyuzit jeho reci k tomu, aby nastinil jeho charakter. Rozhodnuti
neuskute¢nit vypravu a rozpustit alianci je jisté mozné, byt Zadn4 jina z po-
stav trilogie tuto variantu nezminuje.* Jejim dsledkem by byla ztrata Aga-
memnonovy prestiZe, hegemonniho postaven{ a spojenecké aliance.

32

33

34

35

36

Expresivni sloveso dailo podtrhuje brutalitu skutku a promé&nu Agamemnonova mysleni.
K jazyku a metaforam nasili (nejen) v Agamemnonovi viz Moreau, A., Eschyle. La violence et le
chaos. Paris, Les Belles Lettres Librairie Guillaume Budé 2015, s. 93-94.

Agamemnon anachronicky uziva terminu, jenz evokuje athénské pravo (Mmotoéig), které sank-
cionovalo dezerci tvrdymi tresty. Viz MacDowell, D., The Law in Classical Athens. London, Tha-
mes and Hudson 1978, s. 159-161; a Hamel, D., Coming to Terms with Awoté&lov. Greek, Roman,
and Byzantine Studies, 39, 1998, No. 4, s. 361-405.

Ndasleduji zde A. Sommersteina (Aeschylus. Vol. Il. Cambridge, Harvard University Press 2008,
s. 26, pozn. &. 48), ktery s odkazem na fliadu (9.134) a Odysseiu (14.130) priklada g tento
vyznam.

Dle Fraenkela (Aeschylus, Agamemnon. Vol. 2: Commentary on 1-1055. Ed. by E. Fraenkel.
Oxford, Oxford University Press 1950, s. 126) Aischylos umysIné nevyjadril podmét slovesa
£mBopelv, coz mé vede k neosobni formulaci. K vykladu pasaze viz tamtéz, s. 124-127; srov. téz
Groeneboom, P., Aeschylus’ Agamemnon: met inleiding, critische noten en commentaar. Amster-
dam, Hakkert 1966, s. 159-161.

Ndzor, Ze Agamemnonova otdzka ma pouze rec¢nicky charakter a athénské publikum vnimalo
tuto variantu jako nemoznou (Denniston, J. D. - Page, D. L., Aeschylus Agamemnon. Oxford,
Clarendon Press 1957, s. XXIV), povaZzuiji za vyvraceny s ohledem na komentdre Sboru, vyuziti
pravnich termind a jazykovych kategorii, které poukazuji na to, Ze Agamemnan je tim, kdo voli
a kdo se snazi svou volbu racionalizovat. Za vyvraceny povazuji rovnéz nazor, ze Agamemnon
nemze zrusit vypravu, protoZze ji nafidil sdm Zeus Xenios (Lloyd-Jones, H., The Guilt of Aga-
memnon. The Classical Quarterly, 12, 1962, Issue 2, s. 187-191; Whallon, W., Why Is Artemis An-
gry? American Journal of Philology, 82, 1961, No. 1, s. 83). Zddny z boh(i se neobjevi na scéné
a nevyddva priikaz k vypravé. Pozitivni znameni, které potvrzuje, Ze spravedinost je na strané
Agamemnona, neimplikuje nutnost vypravu uskutecnit, jak spravné upozortiuje J. J. Peradotto
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Nicméné tézko by bylo mozZné na takové rozhodnuti pohliZzet v termi-
nech athénského trestniho préava, které se vztahuje k dezerci, jak ¢ini Aga-
memnon. V historiografii najdeme mnoho pripadi, kdy se nékdo ze spojencti
z nejriznéjsich diivodu ¢i pod riznymi zaminkami odmitl Gicastnit vypravy,
aniZ by nésledovala néjaka sankce. Zde se navic nejedna o fadového ¢lena
aliance, ale jejtho hegemona, ktery spojence svolal. Zcela jinou otédzkou by
ovsem bylo, jaké dlisledky by méla ztrata prestiZe a spojencti pro bezpecnost
Argu a Recka. Toto viak nefesi zadna z postav véetné Agamemnona.

Jinak feceno, hra nastoluje otazku, zda i pres spravedlivou p¥i¢inu (utrpéli
jsme ktivdu) a potvrzenou vyhlidku na vitézstvi (Diovo znameni) musime
vynucovat spravedlnost a udrZet hegemonni postaveni, kdyZ vime, Ze dopa-
dy na vladnouci rod a Argos budou straslivé. Sbor, jehoZ afekty a hodnoceni
jsou u Aischyla obecné indikatorem krize a jsou normativnim voditkem pro
divaka pfi interpretaci déje,*” hodnoti od samého poc¢atku Agamemnonovo
rozhodnuti negativné (srov. 799-804), a to s dlirazem na jeho zménény du-
Sevni stav (srov. 802) a s vyuZzitim ritudlniho jazyka, ktery prozrazuje pokfi-
venost Ci perverzi (218-227):

»A jakmile prostréil [svij krk] jafmovym femenem nutnosti, vitr jeho mysli
se obratil smérem, ktery byl opakem zboZnosti, neposkvrnénosti a posvat-
na. Od tohoto okamziku se jeho mysleni zmeénilo tak, Ze byl schopen vieho.
Smrtelniklim totiZ dodava kuréz zoufald posedlost (Tdhawva moQaxromd),
pocatek utrpeni, a nestoudné zaméry (aioyoduntg). A tak se primél stat
obétnikem vlastni dcery, aby pomohla v odvetné valce [za Gnos] Zeny jako
ritudlni obét (mootéheia) 3 za vyplouvajici lodstvo.”

(pokr. pozn. ¢ 36) (The Omen of the Eagles and the E©OS of Agamemnon. Phoenix, 23, 1969,
No. 3, s. 251). Viz téz Eum. 269ff. a Ar. Ran. 145f; srov. Winnington-Ingram, R. P., Studies in
Aeschylus. Cambridge, Cambridge University Press 1983, s. 85-88; s. 95-96. K absurdnimu tvr-
zeni, které nemd oporu v textu, dospiva Martha Nussbaumova (Kfehkost dobra. Ndhoda a etika
v fecké tragédii a filosofii. Prel. D. Korte. Praha, OIKOYMENH 2003, s. 113), kdyz fikd, Zze pokud
Agamemnén nespini Artemidin poZadavek, zahynou vichni véetné ifigenie. Teze Michaela
Gagarina (Aeschylean Drama. Berkeley, University of California Press 1976, s. 92; s. 197, pozn.
¢.17), e Agamemndn je zodpovédny a Gsp&sny velitel dle hodnotového systému Rekd, je ne-
presvédciva. K detailnimu vyvraceni viech uvedenych ndzort viz Neitzel, H., Artemis und Aga-
memnon in der Parodos des aischyleischen ,,Agamemnon®. Hermes, 107, 1979, H. 2, s. 10-32;
Thiel, R., Chor und tragische Handlung im Agamemnon des Aischylos. Stuttgart, Teubner 1993,
s. 111-144; Sommerstein, A. H., Agamemnon at Aulis: Hard Choice or No Choice? In: Stuttard, D.
(ed.), Looking at Agamemnon. London, Bloomsbury Academic 2021, s. 29-38.

37 Nejzevrubnéjsi analyzu funkce Sboru v Aischylové tragédii podal M. A. Gruber (Gruber, M. A,
Der Chor in den Tragédien des Aischylos, c.d.), z jehoz zavért (s. 270-385; s. 502-529) vychazim.

38 Ilpotélela je obecné jakdkoli pripravnd obét, aviak v uzsim slova smyslu jde o obétni ritu-
al, ktery predchdzi svatebnimu obradu. Proto je vylerpdvajici valka o Helenu oznacena jako
pfipravny ritual k opétovnému setkani Menelda a Heleny (60-67), jak upozornil Jean Bollack
(Bollack, J. — Judet de la Combe, P., L’ «KAgamemnon» d’ Eschyle. Le texte et ses interpréta-
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Sbor tedy oznacuje Agamemnonovo rozhodnuti*® obétovat vlastni dceru
jako nabozenskou transgresi zlo¢inného charakteru,*’ coZ ndpadné kontras-
tuje s Agamemnonovym popisem sebe sama jako zloc¢ince-dezertéra, pokud
dceru neobétuje. Jeho volba je dobrovoln4, byt je u¢inéna pod tlakem okol-
nosti, a spoc¢ivé na pripusténi moznosti prestoupit hranice, které se prestu-
povat nesmi.*! Agamemnonova pripravenost zaplatit jakoukoli cenu a znicit,
at uz Zivé ¢i materidlni, poklady domu*? se projevi i pti jeho navratu z vélky,
kdy se ho manZelka Klytaiméstra snazi premluvit, aby vstoupil na vzdcnou
a jedine¢nou tkaninu, kterou nechala rozvinout aZ k vozu velkého dobyvate-
le. Agamemnon si dobte uvédomuje, Ze jde o transgresi, kterd povede k boz-
ské odplaté, a Ze zplsob, jakym mu manzelka chce vzdét hold, je naprosto
neadekvatni (914-928). V brilantnim rétorickém duelu (931-943) se vsak ne-
ché presvédcit (podlehne tlaku své Zeny), Ze je moZné tak beztrestné ucinit.

V prvnim stasimu Sbor poté, co se dovédél o padu Tréje, nejprve opét osla-
vuje Dia a jeho tder, ktery skrze Reky zasadil Tréjantiim (355-384), a nasledné
rekapituluje dlisledky Paridova a Helenina pocinani pro Tréjany (387-402),
respektive pro Reky (420-455). Sbor zpivéa nasledovné (432-455):

tions. Lille, Presses universitaires de Lille 1981). V pfipadé ifigenie jde asi o poukaz na mytic-
kou tradici, podle niZ byla ifigenie vyldkdna otcem do Aulidy pod zadminkou svatby s Achillem
(Cypr.[Procl. Chr. 8 M. L. West; Stes. fr. 40, 25-27 Page; Eur. IA). Svatebni ritualnf jazyk pri-
chazi ke slovu i v souvislosti s vrazdou Agamemnona (a Kassandry) v zavéru hry. Viz Seaford,
R., Tragedy, Ritual, and Money in Ancient Greece. Cambridge, Cambridge University Press 2018,
s. 286-291. Pokfiveny ritudlni jazyk v Oresteii analyzovala Froma Zeitlinovéd (The Motif of the
Corrupted Sacrifice in Aeschylus’ Oresteia. Transactions and Proceedings of the American Philo-
logical Association, 96, 1965, s. 463-508). Podle Zeitlinové pokfivené ritudini obrazy tvori vzo-
rec, ktery prozrazuje sebeklam téch, kdo ritudl provadéji (Agamemnon, Klytaiméstra).

39 Agamemnonova ,,past se vraci v Euripidovych Héraklovcich, kde athénsky kral Démofon celi
analogickému poZadavku. Na rozdil od Agamemnona ale odmitne neprekrocitelné hranice
prekrodit (420-424, 471-473). Vyhne se tak zni¢eni vlastni rodiny i mozné ob&anské valce (419).
Idealizovani athénsti lidfi (Démofdn v Eur. Hcld. a Théseus v Eur. Supp. a Soph. v OC) a jejich
obec v tzv. prosebnych dramatech vzdy uniknou pohromé. Toto je ddno nékolika faktory:
1. nutnosti odstupu (athénsky divdk musi byt v dramatické iluzi v bezpedi); 2. mezinarodnim
charakterem svétku Velkych Dionysii, na nichZ byla vétsina tragickych her hréna a jez slouzily
k sebeprezentaci Athén jako neotresitelného blahosklonného hegemona; 3. reprodukci spole-
censké paméti. K tématu viz Mills, S., Drama, Oratory and Thucydides in Fifth-Century Athens:
Teaching Imperial Lesson. London, Routledge 2020, s. 45-107.

40 Zajatd véstkyné Kassandra pozdéji hovofi o zlo¢inné historii celého rodu (1090-1092). V ,,pfi-
padu Agamemndn‘ se tak sloZité sbihaji nitky transgeneracni zvykové spravedinosti. Viz
Sommerstein, A. H., Agamemnon at Aulis: Hard Choice or No Choice?, c.d., s. 196-197.

41 Groeneboom (Aeschylus Agamemnon: met inleiding, critische noten en commentaar, c.d.,
s.160) vidi jako primarni motiv Agamemnonovu touhu po slavé dobyvatele Tréje, aviak z toho,
jak Agamemndn prezentuje dilema, vyplyvd, Ze jde spiSe o osobni Cest spojenou se zavazky
obce.

42 K symbolické ekonomii hry viz Wohl, V., Intimate Commerce: Exchange, Gender, and Subjectivity
in Greek Tragedy. Austin, University of Texas Press 2010, s. 59-99. Srov. Goward, B., Aeschylus:
Agamemnon. London, Bloomsbury Academic 2019, s. 105.
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,Kazdopadné je toho mnoho, co vyvolavé pocity hotkosti. Clovék znd muze,
které poslal do vélky, namisto nich se v§ak domi vraci urny a popel. Arés,
ktery smeénuje téla za zlato a drzi své vahy v bitvé kopi, posila pfibuznym
od flia téZky prach prosly ohném, jenZ vzbuzuje bolestny pla¢, a plni snad-
no skladovatelné nadoby popelem, ktery je protihodnotou muzd. [Nad
nimi] natikaji a jednoho chvéli, jak zkuSené bojoval, druhého, Ze se cti padl
uprostied vrazdéni kviili Zené nékoho jiného. Takto kdekdo v nitru zlostné
nadava a z bolesti zvolna povstava nendvist vii¢i Atreovetim, vymahateltim
spravedlnosti.”

Mrazivy obraz zprostredkovava valku jako ekonomickou obchodni trans-
akci, jako sméndrnu, v niZ maji lidé podle sménného kurzu stanovenou hod-
notu. Tato metafora plisobila pravdépodobné na athénské publikum zne-
pokojivé, protoZe, jak pred ¢asem ukazal Bakewell,*® pracovala s relativné
novymi redliemi athénské obce. Podle Bakewella Athény jako 1idr délské sy-
mmachie totiZ ,samy pripominaly boha valky, ktery ustanovil sménné kurzy
mezi lidmi a penézi a profitoval z toho, Ze ptijimal v riznych ménéch tribu-
tarni platby ze spojeneckych obci“.#*

V souvislosti s metaforou déle Bakewell zminuje zavedeni plateb za vo-
jenskou sluzbu a rozsifenou brannou povinnost obc¢antl. V neposledni radé
odkazuje na finan¢ni podporu vale¢nym sirotkim ze strany obce. Podle
Bakewella je skrze postavy dramatu zkoumano, zda se d4 hovotit o smén-
ném ekvivalentu mezi dobytim Tréje a znovuziskdnim Heleny na strané
jedné a vrazdou Ifigenie, mnoZstvim padlych a obecniho utrpeni na strané
druhé. Z toho, jak je Sborem formulovana druhé ¢ast metafory, Ize vy¢ist po-
dezteni na neférovost transakce, protoZe pozlistali v urnach s popelem roz-
hodné nevidi ekvivalent svych blizkych.

Proti Agamemnonovi stéla v Argu od pocatku silna protivale¢na opozice,
kterd jesté zesilila po velkych ztratach na Zivotech. Atmosféru v obci je tak
moZné oznacit za vyhrocenou, jak ukazuje Sbor (461-474):

43 Bakewell, G., Agamemnon 437: Chrysamoibos Ares, Athens and Empire. The Journal of Hellenic
Studies, 127, 2007, s. 123.

44 Viz IG P 259 (454/3 pf.n.l.) a seznamy platcd tributu obecné. Tributarni platby a athénskou
monetarni politiku detailné analyzovali: Eddy, S., Some Irregular Amounts of Athenian Tribute.
American Journal of Philology, 94, 1973, No. 1, s. 47-70; s. 58-59; a Figueira, T., The Power of
Money: Coinage and Politics in the Athenian Empire. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press 1998, s. 201-318.
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Verejné minéni provizené hnévem je nebezpecné a rovna se snémem na-
rizené klatbé. V tzkosti tedy ¢ekam, Ze uslysim néco, co je zahaleno tmou.
Bozi totiZ neztréceji ze ztetele ty, kdo hodné zabijeli, a Cerné Erinye postu-
pem casu Clovéka, ktery je uspésny, ale nespravedlivy, nechaji zmizet, kdyz
zpusobi, Ze se mu naopak datit prestane. A aZ se ocitne mezi témi, ktef{
zmizeli z o¢{, nic mu nepomtze. Chvalit nékoho pres miru je [vZdy] nebez-
pec¢né. Z Diovych o¢i totiZ vyleti blesk. Davam tedy prednost prosperit€,
kterd nevzbuzuje zavist. KéZ se ze mé nestane ani dobyvatel obci, ani se
nedoZiji toho, Ze jsem byl podroben jinymi!*

Kryptickou zminku o tom, co je zahaleno tmou, je mozné chépat jako
odkaz na mozny statni prevrat,® zatimco odkaz na Erinye naznacuje vraz-
du Agamemnona v duchu vendety. I pres vitézstvi ve valce nepovaZuje Sbor
Agamemnona za ptiklad hodny nasledovani a atmosféra v obci neni viibec
slavnostni a tlevna. Naopak u Sboru prevazuji obavy, tizkost a strach. Stej-
né atmosféra panuje i ve druhém stasimu po navratu Agamemnona (783ft),
v némz Sbor rozvazuje, jak ma krale priméfené uctit. Zddn4 sldva se ale ne-
kond a part Sboru je smésici kritiky a varovani, a navzdory tomu vSemu jesté
ujisténi o loajalité krali (788-809).4¢

Agamemnoén si uvédomuje, Ze loajalnich spojencti a pratel ma poma-
lu (831-844), a chce problémy tesit na snému v lidovém plénu (844-846).
Stéle se jesté domniva, Ze je, FeCeno 1ékarskym jazykem, moZzné navrhnout
1é¢bu, ktera problémy odstrani.#” KdyZ Agamemnén odchézi do palace, po-

45 O hrozbé statniho prevratu se zmiriuje i Klytaiméstra (884, Bovkiv Kaknv payelev).

46 K vykladu této pasdze viz Neitzel, H., Zur Interpretation von Aischylos ,,Agamemnon* 783-
-809. Hermes, 114, 1986, H. 1, s. 19-36. Aischylova tragédie Agamemndn se napadné lisi od hé-
rojského svéta iliady. V liadé je kompenzaci za véle¢né Gtrapy nehynouci sldva (kAéog dpBitov,
srov. Aesch. fr. 315 Radt). V Agamemnonovi se vsak nehynouci sldva vytraci a na jeji tkor na-
stupuji znicujici dasledky, jez postihuji obec i panovnicky diim. Tragédie Agamemndn zacina
modlitbou StrdZzce k bohdim za individudlni (1) a kolektivni (20) zbaveni vale¢nych utrap. Sbor
v parodu v pasézi, které pravdépodobné mohou autenticky rozumét jen véle¢ni veterani (viz
Woodruff, P., War as Education. In: Caston, V. — Weineck, S. M., Our Ancient Wars: Rethinking
War through the Classics, c.d., s. 156), zmiriuje bolestnou pripominku Utrap, ktera ¢lovéku rusi
spanek jako kapajici voda (179-180). Trauma vélky je vSeprostupuijici. E. Pallantza (Der Troische
Krieg in der nachhomerischen Literatur bis zum 5. Jahrhundert v. Chr. Stuttgart, Franz Steiner
Verlag 2005, s. 309) dovozuije, Ze ,,Aischylos v Agamemnonovi poukazuje na bezvychodnost
hérdjského svéta““.

47 Az dosud jsem se zabyval predevsim ,,muzskym‘ svétem, tj. politickymi souvislostmi a dasled-
ky. Musim vS8ak zminit i ,,Zensky hlas®, ktery je v Agamemnonovi upozadén, ale zazniva téz.
Sbor zpivé o utrdpenych opusténych Zendch po celém Recku (429-431). Jejich pocity a situaci
shrnuje na svém osobnim pikladu Klytaiméstra (857-876, 887-895). Zena prozivé osamoceni
(861-862) a intenzivni strach. Zenské odolnost je testovana $patnymi zpravami (zranéni, smrt)
pochybné spolehlivosti od pred¢asnych navratilcd z boje (863-873). Tyto zprdvy a bolestné
prozitky Klytaiméstru tidajné vedly k opakovanému pokusu o sebevrazdu (874-876). Na za-
vér pak Klytaiméstra zmiriuje poruchy spanku (891-893), které jsou analogické bud’ porucham
spanku muzd v poli, nebo jsou disledkem traumatu.
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¢itaji Sbor i on sdm pouze s nebezpec¢im ze strany spoluobcanti. Nasledné
vSak véstkyné Kassandra, kterd se do palace vstoupit zdrahd, zpiva prorocky
0 ,rané pro rodinu, kterou nelze unést a obtizné se 1é¢i“ (1102). Ma samozrej-
mé na mysli nadchéazejici vrazdu Agamemnona,*® ktera je vyusténim jeho
ynesmiritelného konfliktu“ s Klytaiméstrou (1117, otdoig & dndoetog), jenz
byl zazehnut obétovanim Ifigenie (1414-1418, 1523-1527).

Neni to tedy obcansky konflikt, ktery privodi Agamemnontiv konec.
Nicméné jak rodinu, tak obcansky kolektiv ovlddaji totoZné emoce (hnév
a nendvist). Vlekla a vycerpavajici valka proménila v prach nejen Tréju, ale
i vladnouci rodinu - a mélem by rozvratila i argejskou spole¢nost. Vrazda
Agamemnona ale paradoxné sjednoti ob¢any, ktefi chtéji vypudit vrazedky-
ni Klytaiméstru do exilu (1410, 1412) a vetejné ji proklit (1411, 1413). KdyZ se
vSak na scéné objevi Aigisthos, Klytaimésttfin milenec a spolupachatel vraz-
dy, v doprovodu ozbrojené straze (1576) a za¢ne vyhroZovat Sboru nasilim
a uvéznénim, vidime, Ze v Argu byla de facto nastolena tyranida, jak pozna-
mendva Sbor (1633)* a na zavér i Klytaiméstra (1673).

Aigisthos chce vladnout Argu kombinaci sily a Agamemnonovych penéz
(1636-1642), Sbor viak douféd v navrat legitimniho dédice, ukonceni krize
a obnoveni radu. Legitimni dédic (863-864), osvoboditel (863, 1064) a tyra-
nobijec Orestés je hrdinou druhé ¢asti trilogie, tragédie Choéforoi. Nicmé-
né nadéje na konec turbulentnich a destruktivnich ¢asti se nenaplni (1076).
Po Gspésné vykonané pomsté a vrazdé tyrand Klytaiméstry a Aigistha musi
Orestés odejit do exilu a o€istit se od poskvrny v Delfach. V Eumeniddch, za-
vére¢né Casti trilogie, se vSak ukaze, Ze ani tato ritudlni ocista a exil nejsou
dostatecné. Orestovy individualni Utrapy, a tim padem i kolektivni utrapy
Argu, nemohou vytesit Delfy, ale, jak ik Apollén, vyresi je Athény, taméjsi
soudci a magicka slova (81).

4. Athény nejsou Argos: Aischylovy Eumenidy

V Eumeniddch se Argos jako hegemon vytraci a jeho misto zaujimaji ideali-
zované Athény s bozZskou patronkou Athénou, ktera je ztélesnénim inteli-
gentniho vedeni valky. Athéna je pritomna na scéné v orchéstre v plné zbroji
se vraci, pro Athénany v hledisti diileZité, téma valky (proti PerSaniim), pro-
toZe kdyZ Orestés coby prosebnik vzyva Athénu Tritogeneiu (293) - at uZ je

48 Sbor hodnoti Klytaiméstfino pocinéni podobné jako Agamemnonovo rozhodnuti obé&tovat ifi-
genii. Klytaiméstra musela zesilet (1427, ppijv émpaiverar). Jeji manickou radost z popisu a pro-
vedeni vrazdy si Sbor vyklada jako formu intoxikace z jidla nebo piti (1407-1409).

49 Srov. Cho. 302-304.
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na vojenském tazeni v Africe,* nebo na planich Flegry na Chalkidice (295) -,
odkazuje v prvnim ptipadé na probihajici vojenské tazeni v Egypté. Athéna
sama, kdyZ vstoupi na scénu, zminuje, Ze prichazi od Skamandru, kde pra-
vé uplatniovala tizemni naroky, coz uz od antiky bylo chapano jako odkaz na
Sigeion, kde stal Athénin chram (Hdt. 5.95.1).>!

Orestés pri invokaci Athény zminuje, Ze pokud mu bohyné pomuze, ziska
(Athéna je zde synonymem Athén) jak v ném samém, tak v Argu vérné spo-
jence na vé¢né Casy (291, &ig 10 mav te otppayov), aniz by se musela vojensky
angazovat (289, dvev 0000¢).2 Tim jsme vlastné upozornéni na dominantni
mechanismus, kterym Athény v ramci délské symmachie ziskavaly spojence:
osvobozeni od perské nadvlady/vynéti ze sféry perského vlivu - zaclenéni
do systému kolektivni bezpecnosti s Athénami jako hegemonem na zakladé
ydobrovolného* rozhodnuti dané obce, jeZ je athénskou ideologii prezento-
vané jako vyraz vdé¢nosti. Nicméné v tomto pripadé neni ,klientem*“ Athén
obec ohroZend zvenci PerSany, ale feckd obec v krizi. Je tedy priznac¢né, Ze
Athény ji ziskavaji za spojence bez pouZiti sily.

Zplsob, jakym jsou Orestés a Argos ziskani za spojence, ma soudni podo-
bu. Aischylos prichazi s mytickou aitiologii Areopagu, do jehoZ kompetence
v dobé uvedeni Eumenid pravdépodobné spadalo souzeni hrdelnich zlo¢int.>
Athéna ustanovuje tuto soudni porotu jedenacti muzii, aby posoudili, jestli
mstici se Orestés zabil svou matku opravnéné, ¢i nikoli a zda zasluhuje trest,
jak si mysli sbor Erinyi (personifikovana krevni msta). Athéna charakteri-

50 Invokace Athény Tritogeney Orestem neni ndhodnd, nebot’ akcentuje jeji protektivni funkci.
Orestova charakteristika Athény (294) ,,at’ uz pochoduje zpfima, nebo si pfi postupu kryje
nohy [3titem]“ navic odkazuje na ritudini pyrrhicky tanec, ktery byl tan¢en na jeji pocest o Pa-
nathénajich, jak presvédcivé ukazal E. K. Borthwick (Two Notes on Athena as Protectress. Her-
mes, 97,1969, H. 4, s. 385-390).

51 K historii bojd o Sigeion viz Bradeen, D. V., The Athenian Casualty List 464 B.C. Hesperia, 36,
1967, No. 3, s. 321-328; a komentar A. H. Sommersteina v: Aeschylus, Eumenides. Ed., Transl.,
Introduction, and Commentary by A. H. Sommerstein. Cambridge, Cambridge University Press
1989, s. 151-152. Od 50. let pF.n.I. bylo Sigeion ¢lenem délské symmachie proslulym svou odda-
nosti athénskym zajmam (IG 13 17). Geografické udaje v Eumeniddch davé do souvislosti s ak-
tudlnimi a vojensky prosazovanymi athénskymi zajmy R. F. Kennedy (Athend's Justice. Athena,
Athens and the Concept of Justice in Greek Tragedy, c.d., s. 23-24). V kazdém pfipadé myto-
logicko-aitiologicky ndrok na danou oblast pochdzi jiz ze 6. stoleti pr.n.l., kdy vznikl konflikt
mezi Athénami a Mytilénou (Hdt. 5. 94-95). Tehdy se téZ objevuji v post-homérském eposu fliti
persis Théseovi synové Démofén a Akaméds, kteri dané tizemi ziskali jako formu valecné koristi.
Tento mytologicky-aitiologicky ndrok pak mohl byt kdykoli aktualizovan.

52 Dand pasdz je jednou ze tfi nardzek (dale 667-673, 772-774) na historickou spojeneckou
smlouvu mezi Athénami a Argem z roku 462 pi.n.l. Aischylos konstruuje myticky predobraz
smlouvy. Historickd smlouva je tak vlastné aktualizaci praddvné smlouvy, jeZ je vyrazem argej-
ského vdéku.

53 Nebudu s ohledem na téma valky zkoumat, nakolik a v jakém smyslu jsou Aischylovy Eumeni-
dy komentdrem k Efialtovym reformdm, jez zbavily Areopag vétsiny pravomoci. K tématu viz
Braun, M., Die Eumeniden des Aischylos und der Areopag. Tiibingen, Gunter Narr Verlag 1998.
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zuje tuto soudni radu jako straZce zemé a zachranu obce (701), vzneSenou
a nedplatnou instituci (704),>* bdélou straz (706), kterd ma odstrasujici efekt
(697-699). Athéna nés prenasi ze svéta zvykového prava a vendety do svéta
institucionalizované spravedlnosti. Tato institucionalizovana spravedlnost
je uplatnéna na prospektivniho spojence, a presahuje tak athénské hranice.

V této souvislosti Athéna zmirnuje, Ze takovy vydobytek nemaji ani jeji
konkurenti: Sparta a Skythové (703). Jak ukazuje Rebecca Kennedyova, vidi-
me na scéné rozsirujici se jurisdikci imperidlnich Athén. ,Athény exporto-
valy svij soudni systém stejné, jako exportovaly demokracii. Podléhat Athé-
ndm znamenalo podléhat jejim soudlim.”> Pokud poraZena strana odmita
prijmout soudni verdikt, tak jako Erinye pfi prohte s Orestem,> pfipomina
Athéna, Ze jako jedind z bohti mé kli¢e od mistnosti, v niZ je uzavren Diliv
blesk (826-828) neboli nejnicivéjsi a nepremozitelnd zbran. Jinymi slovy,
Athéna je pripravena v nejkrajnéjsim pripadé vynutit verdikt silou.

S porazenymi Erinyemi se na scénu vraci téma obcanské valky. Erinye
vyhroZuji, Ze v Athénach rozpoutaji ,peklo, u¢ini zemi a lidi neplodnymi
(783-785), vychrli ze sebe nenévist a vztek (840). KdyZ se je Athéna snazi
premluvit, aby od svych zdmérh upustily, explicitné zminuje mozny bratro-
vrazedny boj (862-863).” Pak ovSem prtijde Sokujici pasaz (864-865), ktera
jako by poprela veskeré pouceni z tragédie Agamemnon: ,At se vedou véalky
v zahranici, a to nikoli ojedinéle, pokud nékdo velmi touZi po slavé!“ Nicmé-
né vers§ v souvislosti s pfedchozi zminkou o mladych muzich pravdépodob-
né miri na mladé aristokraty a pripomina jim, Ze héréjsky ideal se realizuje
ve vztahu k vnéjsimu neptiteli, a slavy a dobré povésti nelze dobyt vrazdénim
vlastnich spoluobcant.

KdyZ se nakonec Athéné podati premluvit Erinye, aby Athény uSetftily
a nechaly se v Athénach uctivat, Erinye zminujf jako své prominentni boZské
sousedy Dia a Area. Arés v idealizovanych Athénach Eumenid neni tedy cy-
nicky sménarnik z Agamemnona, ale reprezentuje ochrannou funkci branné

54 Svdj charakter soudci osvéddi, kdyz se je pred hlasovanim pokousi zkorumpovat Apollén (621,
nemusite dodrzet pfisahu) a na za¢atku hlasovani se je pokousi zastrasit Erinye (711-712).

55 Kennedy, R. F., Athend's Justice. Athena, Athens and the Concept of Justice in Greek Tragedy,
c.d., s. 22. Zhruba z této doby pochazeji dva népisy, které zmiriuji pfipady, kdy se véci spojenct
fesi u athénskych soudt (IG P10, IG 12 22+).

56 Hlasovani skoncilo nerozhodné diky hlasu bohyné Athény, coz implikovalo Orestovo osvoboze-
ni. Erinye interpretuji svou prohru jako urdzku na cti a ztratu respektu (712, dtudoar, 780 dtog).
K funkci a frekvenci tiurj v Oresteii viz Macleod, C., Politics and the Oresteia, c.d., s. 34-36.

57 Athéna pouziva obrazy, které evokuji extrémni nasilnost: a) kohouti zapasy (861), b) krvavé
brusné kameny na noze (859), na nichZ si mladi lidé ostfi nendvistné emoce. Celd pasaz, v niz
Athéna zadind zni¢ehonic mluvit o obcanské valce, pisobi neobvykle, proto mnoho interpretd
prevzalo Doddsovo reseni (The Ancient Concept of Progress and Other Essays on Greek Lite-
rature and Belief. Oxford, Clarendon Press 1973, s. 51-52), Ze Aischylos na posledni chvili do
hotového scéndre vioZil pasaz, ktera byla spolecensky aktudlni.
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moci.®® Athény jsou charakterizovany jako ,strdzni stanovisté bohd“ (919,
doovoLov Be®v). Vraci se tak motiv z Persanti, podle kterého athénska vojen-
skd moc chréni celé Recko a oltare Feckych bohti (920-921).

Zavér Eumenid se nese v mimoradné pozitivnim duchu. Jde pravdépodob-
né o nejslavnostnéjsi zavér mezi dochovanymi tragédiemi, ktery navic odra-
Zi komplexni spolecenskou harmonii. Athéna (970-975) oslavuje religiéznim
jazykem premlouvani (Peith6)*® a vetejnou diskusi (Dia Agoraia). Usmifené
Erinye, kterym se dostalo nélezité ucty ve formé nového kultu, preji Athé-
nam, aby se jim vZdy vyhybala ob¢anska valka (976-979) a naopak se vyzna-
¢ovaly obcanskou jednotou a ndklonnosti mezi ob¢any (985-986). Podle sbo-
ru Eumenid si Athénané mohou nerusené uzivat prosperitu a po dlouhé dobé
i zdravou mysl (1000, cwdoovodvies év x0ovw).

Tato slova Eumenid se zcela jisté vztahuji na vnéjsi publikum. Jak ukazuje
Gruber,* vyse uvedena formulace odkazuje na skute¢nost, Ze Sbor vAgamem-
nonovi a Choéforoi mél silny identifika¢ni potencial a jeho emoce vzbuzovaly
sympatie divakd. Skrze né byli divéci vtaZeni do dlouhého a bezvychodného
konfliktu, ktery se rovnal nemoci. Diky tomu, Ze se v Athéndach nenaplnil ar-
gejsky scénar rozdélené spole¢nosti nenévisti, nasili a msty, ale naopak doslo
k 1é¢bé téchto sil formou premlouvéni a usmireni, doslo i k uzdraveni bolest-
nych emoci divak{.® Splnilo se jim tak to, o co bohy prosil hlidkovanim vy-
Cerpany StraZzce v Agamemnonovi (1, 20).

Athénané na scéné vsak méli Stésti, protoZe jejich lidrem byla bohyné
Athéna a ctil je sdm Zeus (1002), byt se i sami pricinili neuplatnymi reprezen-
tanty Areopagu. Pokud Athénané budou i nadale takovi, at uz na scéné, nebo
v hledisti, budou vést jen vitézné valky (913-915, 1009) a jejich Arés nebude
cynickym sménédrnikem. V Zadném pripadé se v idealizovanych Athénach

58 Ma interpretace Area a pasdzi o vélce je moznym reSenim paradoxu, ktery formuloval Alan
H. Sommerstein: ( Sommerstein, A. H., Aeschylean Tragedy, c.d., s. 306), ohledné vztahu Aga-
memnona a Eumenid. Pouéenim, které si mizeme z Agamemnona vzit, podle ného je, Ze ,,ti,
kdo horli pro vélku, pravdépodobné klamou verejnost, nebo sami sebe, nebo oba soucasné.
Je mozné se dopoustét chyby, i kdyz si myslime, Ze mstime a napravujeme kfivdy, nebo jim
predchdzime... Jak Ize toto sloucit s oslavou imperidlni moci Athén, Athéninymi valecnymi
tazenimi v Egypt€ a jinde, s pobidkou k vél¢enti, o nichz se hovoi{ v Eumeniddch? Je si Aischylos
jist&jsi nez my, Ze demokracie nezacinaji val¢it bez dobrého diivodu?*

59 M. Gagarin (Aeschylean Drama, c.d., s. 86) fika: ,,V prvnich dvou hrach trilogie sleduje po¢ina-
ni postav stejny vzorec. Bud porazi protivnika, nebo jsou prfemoZzeni a eliminovani. Eumenidy
viak ukazujf alternativu: zménu a usmiteni.”

60 Gruber, M., Der Chor in den Tragddien des Aischylos, c.d., s. 473.

61 K odlisnym vykladidm pasaze a fraze cmgpovodvreg &v ypove (1000) viz Rose, H. J., A Commen-
tary on the Surviving Plays of Aeschylus. Vol. Il. Amsterdam, N.V. Noord-Hollandsche Uitgevers
Maatschappij 1958, s. 291; Romilly, J. de, Le temps dans la tragédie grecque. Eschyle, Sophocle,
Euripide. Paris, Vrin 2009, s. 90-91; Podlecki, A. J., Aeschylus: Eumenides. Warminster, Aris &
Phillips 1992, s. 191; Chiason, C. C., Zo@povodvieg €v xpdvem. The Athenians and Time in Aeschy-
lus’” “Eumenides”. The Classical Journal, 95,1999, No. 2, s. 139-161.
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nemohl vyskytnout vlaidce Agamemnonova typu, tim se vlivem nestastnych
okolnosti mohli stat pouze redln{ athénsti politici, nebo lid, ktery se jimi ne-
chal oklamat, nebo pripadné lid, ktery obelhdval sdm sebe.

5. Zavér

Aischylovi Persané vykresluji Athény jako vojenskou velmoc, ktera garantuje
bezpecnost a brani svobodu Recka proti despotické imperialni Persii, o niz
nelze predpokladat, Ze by se ze svych vojenskych netspécht poucila a vzda-
la se svych imperidlnich plant. Persii jako protivnika konstruuje Aischylos
jako inverzni projekci Athén, pri¢emz tato konstrukce spoc¢ivéa na tfech do-
minantnich kategoriich, jimiZ jsou: svoboda teci, odpovédnost politickych
predstavitelli a ochrana jedince zakonem. Sbor perskych starcti, vérnych po-
radcti krale, je ovladan strachem, protoZe v despotickém reZimu je setfena
hranice mezi vladci a bohy. Persti vladci jsou vSemocni a z niceho se neodpo-
vidaji. Nesvoboda, strach a neschopnost korigovat jednani je tak zakorenéna
v institucionélnim systému a charakteru mysleni.

V Persanech se athénské velmocenské postaveni jevi idealizované, ba my-
tizované. O ¢trnéct let pozdéji ale Aischylos v tragédii Agamemnoén ukazuje
cenu, jakou plati velmoc za dlouhodobé valceni, byt je jeji véc spravedliva
a z hlediska cild val¢eni je dosaZeno uspéchu. Valka, byt spravedliva a tspés-
né zakoncena, $tépi spole¢nost a uvoliiuje emoce, které maji potencidl ji roz-
vratit. V. Eumeniddch uniknou Athény tomuto Cernému scénati jen o vlas,
diky presvédcovacim schopnostem athénského ochranného bozstva - Pallas
Athény.

¥ ¥ ¥

Vyse uvedené motivy najdeme i v soucasnych tvahach o vélce a jejich ak-
tualnich konceptualizacich. Téma kolapsu imperialnich ambici provazi rus-
ko-ukrajinsky konflikt, v némz Ukrajina (a s ni svobodny svét) bojuje s des-
potickym Ruskem, které je dlouhodobé v zajeti imperidlni ideologie. Rusko
je konceptualizovano jako inverzni projekce svobodného svéta, pti¢emz tato
konceptualizace spociva na analogickych kategoriich jako Aischylova kon-
strukce PerSanti: lidska prava a ochrana jedince zakonem, svoboda feci, od-
povédnost politickych predstavitelli atd. Rusko je, podobné jako Xerxova
Persie, statem, v némz nema lidsky Zivot pro jeho vladce Zadnou hodnotu.
Ruska vladnouci elita se rovnéz nijak nezodpovida ob¢antim. Analogie by-
chom mohli hledat i v dal$ich bodech. Ruska armada, ktera ma vyznamnou
pocetni prevahu, tak jako méli Per§ané, prinejmensim zpocatku trpéla iluzi
o vlastni neporazitelnosti a vykazuje rysy analogické perské armadé: zko-
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rumpované velitelska struktura, absence bojové moralky a strach vojenské-
ho veleni pravdivé informovat despotického vladce. Na strané napadenych
naopak vélka prispiva k sebeuvédomeéni a sebedefinici, prispiva k oZiveni vé-
domfi svobody s aischylovskym mementem, Ze padne-li Ukrajina, pak je ohro-
Zen cely svobodny svét a jeho hodnoty.

Téma tragédie Agamemnon pro zménu silné rezonuje v USA, a to z hle-
diska dopadti na tzv. doméci frontu. Dlouhd a velmi nédkladna vélka v Afgha-
nistdnu (@ obecné valka proti teroru), kterd méla své opravnéni a skoncila
vojenskym vitézstvim hegemona a jeho spojenct,®? byla jednou z hlavnich
pri¢in domaci nestability a krize. Oviem zatimco Aischylovo drama je za-
meéreno predevsim na obéti a (moderné feceno) trauma, soucasny americky
diskurz se sousttedi na socidlné-ekonomické problémy. Nicméné obé roviny
generuji emoce frustrace a hnévu, které vedou k polarizaci a maji potencial
ohrozit americkou demokracii. Oresteia je tak pro americkou spole¢nost sta-
le aktualnim dilem.

62 Anonymni recenzent mé stati namita, Ze toto tvrzeni ignoruje pad Kébulu v roce 2021. Abych
predesel nedorozuméni, poznamendvam, ze disledné rozliuji, a to i s ohledem na vale¢né
veterdny, mezi Cisté vojenskou rovinou a mezi politickym rozhodnutim opustit Afghanistén.



