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Abstract:

War as an Implicit Preformative

The Platonic Tension between Agon and Polemos

The article investigates the intrinsic interconnectedness of European culture with
philosophy acting as its self-reflexive pillar, the foundations of which many derive
from Plato. It is in the philosophical interpretation of Plato’s work that the author
uncovers the analogous structures that represented one of the greatest challenges of
the philosophical tradition: the implicit polemical relationship to another, different
starting point, that precedes the explicit polemos - a war.

The author recalls the influential attempts of European thought in the 20t century
that tried to break free from a state of total confrontation. In the 1990s, however, he
catches up with the Platonic interpretation, as is demonstrated by the detailed de-
scription of the “war of methodologies.” If in the background there is a connection
with self-reflection in the process of the self-constitution of philosophy and the self-
comprehension of Europe, then according to the author the “Platonic revolution” is an
effort to come to terms with the unprocessed implicit epistemological preformative,
war. A possible solution is provided by the author's distinction between agon and po-
lemos.
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1. Patocka a valka o Platona

,Do valky a bitev, Sékrate, je pry nejlepsi se takhle pridavat,” pravi v Zertu
v ivodu dialogu Gorgias.! Znalci Platéna védi, Ze timto ladkovnym privitdnim
zacind snad nejdramatictéjsi stret? Platénova dila, ¢asto vnimany jako vyhla-
Seni valky mezi filosofii a rétorikou.

Nesmititelna valka se ovSem po vétSinu nedavného stoleti vedla i o inter-
pretaci Platénova dila, takZe na prelomu milénia mohl Thesleff konstato-
vat, Ze platénska studia nebyla nikdy v tak nestabilnim kvasu a Ze se badani
o Platénovi velmi podoba zdpasu s mytickym Préteem na poli filosofie. Ne-
prehledné mnozstvi riznych skol, sloZité provédzanych s odliSnymi jazyky
a heterogennimi zptlisoby interpretace, nerespektujici vzajemné prislusna
metodologické pravidla, nedosdhlo spolehlivého konsensu.’

Reakci bylo tehdy plosné vyhlaseni jakéhosi priméri, které znamenalo vy-
louceni kontroverznich témat z centra pozornosti badani.* Nasledkem byla
koncentrace na parcidlni otazky, s volnou vazbou na celkovy vyklad Platéna.
Jesté volnéjsim se stalo drive samoziejmé propojeni s Gstfednimi otdzkami
filosofie i jeji sebereflexi jako oboru. Vélka o platénska studia byla totiZ mimo
jiné (@ moZna predevsim) valkou o podstatu filosofie, o to, jak sama sobé
rozumi pri hermeneutické sebereflexi svého platénského ustaveni. AZ rela-
tivné nedavno se ozvaly nesmélé hlasy,> které znovu pooteviraji preventiv-
né prechdzena témata, a vraceji tak do spole¢né diskuse linku vedouci k za-
kladnimu, Zivotadarnému napéti, které dalo celému oboru vzniknout a které
bude nasim zdjmem.

1 Platdn, Gorgias, 447a (mjj preklad). Pfeklad Frantiska Novotného (Platén, Gorgias. Prel. F. No-
votny. 1. Fecko-Ceské vydani. Praha, OIKOYMENH 2021) na tomto misté zastira polemicky diraz
prvni repliky zménou syntaktického usporadani: namisto priority vdlky a bitvy se na prvni misto
dostava pozdni charakter prichodu, jenz ale v origindlnim znéni chybi a ¢tendr si jej pouze do-
mysli. Ono pozdé je oviem jen jedna z moznosti interpretace prvni véty: Schleiermacher napr.
voli obecné gnémické zurecht, které se jevi jako prihodnéjsi pro symbolické vztahovani prv-
nich slov na polemicky (bojovy ¢i valecnicky) charakter nasledujiciho dialogu (Platon, Sdamtliche
Werke. Deutsch von F. Schleiermacher. Bd. I. Wien, Phaidon-Verlag 1925). | Lambova ¢asova
Trans. by W. R. M. Lamb. Vol. 3. Cambridge, MA - London, Harvard University Press — William
Heinemann Ltd. 1967). Dodds upozorriuje, Ze zdGraznény pozdni prichod ma obtiz s prvnim
slovem: jisté Ize pfijit pozdé do bitvy, ale do valky? To vedlo k navrhu vypustit prvni slovo textu,
vélku... Dodds, E. R., Plato. Gorgias. Oxford, Oxford university Press 1953, s. 188.

2 Jako tragicky zépas vykldda cely dialog Gorgias Patocka. Viz Patocka, J., Platén. Predndsky z an-
tické filosofie. Eds. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, SPN 1992, s. 154-155.

3 Thesleff, H., Studies in Plato’s Two-Level Model. Citovano dle repr. in: tyz, Platonic Patterns:
A Collection of Studies. Las Vegas — Ziirich — Athens, Parmenides Publishing 2009, s. 387.

4  Gonzalez, F. J., Introduction: A Short History of Platonic Interpretation and the Third Way. In:
tyz (ed.), The Third Way: New Directions in Platonic Studies. Lanham, MD - London, Rowman &
Littlefield Publishers Inc. 1995, s. 2-13; a ddle s. 21-22.

5 Altman, W. H. F., The Reading Order of Plato’s Dialogues. Phoenix, 64, 2010, No. 1-2, s. 18-20.
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Pravé toto napéti bylo pro Jana Patocku jednou ze zdkladnich vyzev pla-
ténskych studii a zaroveni klicem k jeho pojeti filosofie® jakoZto seberefle-
xivné-déjinného sebeustavovani kontinudlni tradice evropské kultury.” Tedy
jako péce o dusi. Patocka tuto vnitfni dialektiku formuloval jako napéti mezi
Sékratem a Platénem, mezi kritikou (reflexe) a metafyzikou (troji zaloZe-
ni), tedy mezi autentickou otdzkou a nekoncici snahou o jeji zodpovézeni.t
Je priznacné, Ze toto napéti je spojovano s feckym terminem polemos,’® jenz
byva prekladan jako zépas nebo pripadné valka.' Ludger Hagedorn nedavno
upozornil na mozné rozliSen{ Pato¢kova vykladu valky: vélka je nejen onto-
logickym procesem, ale také zasadnim (pre)formujicim faktorem reflexivni
kompetence jako takové."! Valka se tak ukazuje byt nejen tradi¢nim filosofé-
matem, ale také ji vidime jako klicovy kontextudlni faktor, jenZ jako pred-
porozumeéni predchdazi celému procesu filosofického porozumeéni a ovliviiuje
jej.12 Vedle valky v ontologické perspektivé tedy miZzeme také mluvit o valce
ve smyslu epistemologickém.!?

Pravé na tento - u Patocky rozkryty - preformujici rozmér valky zaméri-
me v této stati svou pozornost. Je§té doneddvna bychom mohli pochybovat,
zda znadmé koncepce vSeprostupujici solidarity otresenych ma v 21. stoleti
néjakou obecnéjsi, a nikoliv jen retrospektivné-historickou relevanci. Nyni
jsme si védomi toho, jak sou¢asny konflikt u vychodnich hranic Evropy tvori

6 | pres Patockovo piikré odmitnuti Nietzscheho (Patocka, J., S6kratés. Predndsky z antické filo-
sofie. Eds. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, SPN 1991, s. 26-27) je patrnad inspirace tragickym pojeti
filosofie jakoZto napéti mezi apollinskym (explicitni, zrak) a dionyskym (intuitivni, sluch, srov.
Sékratlv vnitini hlas daimonion a konec tragédie, tamtéz, s. 132-147) pdlem. Srov. téz mdj
starsi text: Bohacek, K., Patoc¢kdv Sokratés. Péce o Platénovu dusi. In: Sikora, O. (ed.), Pato¢ka
v kontextech. Cerveny Kostelec, Mervart 2021, s. 24-26.

7  Bohacek, K., Patocklv SOkratés: Pée o Platénovu dusi, c.d., s. 17-20. Srov. téz prispévek
M. Rittera v tomto ¢isle Filosofického ¢asopisu: Valka jako princip? K Pato¢kovu konceptu pole-
mos. Filosoficky casopis, 72, 2024, ¢. 2, s. 287-289.

8 Bohdclek, K., Patockdv Sékratés. Péce o Platénovu dusi, c.d., s. 26-30.

9 Patocka, J., Péce o dusi lll. Soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch.
Eds. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2002, s. 130-131. (Sebrané spisy Jana Patocky.
Sv.3.)

10 Kblizsimu pfiblizeni tématu viz pfispévek M. Rittera v tomto isle Filosofického ¢asopisu: Véalka
jako princip? K Patockovu konceptu polemos, c.d., kapitola ,,Je valka dobra?*, s. 291-292.

11 Hagedorn, L., Der ,,Sinn“ des Krieges. IWM Post, spring/[summer 2023, No. 131, s. 14. Srov. téz
Ritter, M., Vélka jako princip? K Patockovu konceptu polemos, c.d., kapitola ,,Ontologicko-
-antropologicky rdmec*, s. 289-290.

12 Patocka, J., Péce o dusi Ill. Soubor stati a predndsek o postaveni ¢lovéka ve svété a v déjindch,
c.d., s. 126-127.

13 Vsouvislosti s Patockovym pojetim se nutné nabizi tradi¢ni filosofické otdzka po priorité onto-
logické ¢i epistemologické perspektivy. K jejimu detailnimu zodpovézeni zde neni prostor. Od-
kazujeme tedy jen k jisté této pribuznosti otazky k ustfednimu filosofickému napéti, jak jsme
jej vyse shledali u Patocky, jenz ma tendenci tyto perspektivy chdpat jako komplementdrni.
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priznakovy kontext naseho sebeporozumeéni i naSeho vnimani svéta.* Miize
byt perspektiva valky faktorem, jenZ ndm pomuiZe porozumét metodolo-
gickému zaloZeni i v tak zdanlivé odtaZité a kabinetni discipling, jakou je in-
terpretace staroreckych textd? Co miiZze takové déjinné-filosoficka analyza
prinést?

2. Dvoji rozmér preformujici role valky
2.1 Valka jako explicitni preformativ

Mluvime-li 0 mozném vlivu valky na interpretovu schopnost reflektovat
zkoumanou problematiku, pak je tfeba ustfedni koncept valky rozdélit
na dva ohledy: explicitni a implicitni. Explicitnim ozna¢ime p¥imou zkuse-
nost valky jakoZto zdsadniho kontextudlniho faktoru ve zminéném Patoc-
kové smyslu vieobecného otfesu zakotveni zadkladnich hodnot celé kultury
a spole¢nosti. Je vcelku nesporné, Ze timto, jiZ prvni svétovou valkou ohla-
Sovanym, otfesem proslo (predevsim evropské) lidstvo definitivné béhem
druhé svétové valky, kterd rozvratila osvicenské nadéje vkladané v raciondl-
ni pokrok demonstraci aplikace téchto vydobytki na zcela racionalizované
pramyslové vyhlazeni celych narodi.® V zévéru pak tato vSeobecna vélka
odhalila fenomén totdlni zbrané a definitivné pohrbila jistotu predchozich
pokoleni, Ze bude né&jaké ,zitra“'® ozarené Sluncem, nejjasnéjsim zdrojem
svétla v prirozeném svété.”” Se zableskem prekonévajicim odvéky zdroj tep-
la a svétla ztratil koncept prirozenosti svou samoziejmost a totalni valka

14 Vice viz v tomto &isle Filosofického ¢asopisu v prispévku: Volkovskyj, R. - Sam¢uk, R., Filosofie
po Budi. Soucasné diskuse v kontextu ukrajinské filosofie. Filosoficky casopis, 72, 2024, ¢. 2,
s.323.

15 Analyzu realizace tzv. konecného reseni viz v: Arendtova, H., Eichmann v Jeruzalémé. Zprdva
0 banalité zla. Pfel. M. Palous. Praha, OIKOYMENH 2019, s. 111-124 (psychologické aspekty),
s. 166-177 a s. 225-238 (technokratické a socialni aspekty). Arendtova svou analyzu psala
v okamziku Patoc¢kou zmiriovaného totalniho otfesu. Deskriptivni, soucasnou perspektivu viz
v: Snyder, T., Cernd zem. Holokaust — historie a varovdni. Prel. M. Pokorny. Praha, Paseka —
Prostor 2015, s. 22-36 (ideologie), s. 136-199 (byrokraticka organizace a primyslova realizace
vyhlazovdéni celych etnickych skupin vyznacujici se zietelnou racionalitou vychazejici z védecké
metodologie). Srovnani se sou¢asnym konfliktem a s jeho vieobecnou kontextudlni brizanci
viz v: Volkovskyj, R. — Samcuk, R., Filosofie po Buci. Souc¢asné diskuse v kontextu ukrajinské
filosofie, c.d., s. 320-322.

16 Srov. Patocka, J., PéCe o dusi Il. Soubor stati a predndSek o postaveni ¢lovéka ve svété a v déji-
ndch. Eds. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 1999, s. 97. (Sebrané spisy Jana Patocky.
Sv.2.)

17  Srov. identifikaci se vieobecné rozsifenou metaforou biblické potopy: Arendtova, H. - Scho-
lem, G., Korespondence. Prel. A. Marxova - O. Sekal. Praha, OIKOYMENH 2020, s. 117, v¢etné
pozn. ¢. 226.
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se stala univerzalnim kontextudlnim preformativem: viechny nahle spojuje
ono neustalé, podprahové tikani.®

Nebylo viibec ndhodou, Ze zejména Zidovsti myslitelé, ktefi byli s total-
ni valkou konfrontovani tim nejexplicitnéjsim zptisobem v dosavadnich dé-
jinach, vnimali plynové komory i zdvére¢ny jaderny zablesk jako jeden jediny
velky pad do propasti, jako naprosté selhani osvicenského projektu'® provéa-
zené Uplnou ztratou davéry v novovéky racionalismus.?’ Imperativ ,vé¢né
mit na paméti hrizy $oa“ je v linii nasi souc¢asné tivahy jen jiné prihlaseni se
k vjemu onoho tichého, vé¢ného tikani: tvori kontext veSkeré reflexe, bazi,
o niZ teprve je mozZné opirat veskeré konstrukce a hodnoty, resp. bazi, s niz
se srovnava jejich relevance a smysluplnost. Aby se této preformujici zatéze
zbavili, hledali mnoz{ myslitelé Gplné novy smysl a nové zac¢atky. Pfipomen-
me si nyni nékteré z nich.

Gershom Scholem odvrhl novovéky koncept vétSinové (zapado)evrop-
ské kultury* a pokusil se jej nahradit alternativnim konceptem, paralelnim
s novovékou filosofii a osvicenstvim: kabalou.?? Martin Buber?® vloZil nadéji
do prehodnoceni zdpadni dialektiky: od sékratovského dialogu po logickou
bézi védeckych metodologii nebo technokratickou spréavu spole¢nosti. Poku-
sil se tuto Gsttedni formu spolubyti lidskych bytosti postavit na bazi prosté
nésili a koncentrovat budouci pohled na setkavani se v jinakosti.?* Podobnou
cestou se vydal Lévinas, jenZ v ndvaznosti na Rosenzweiga odmitl (post)he-
gelidnskou® ontologizaci valky,* jejiz Patockovu reflexi jsme sledovali vy-

18 Arendtova, H., O ndsili. Prel. J. Pribarn - P. Fantys. Praha, OIKOYMENH 1995, s. 17-18.

19 Kritiku pretrvavajiciho setrvdvani u modernistické nadéje v samoziejmost lepsich zitrkd
i po zkuSenosti zjevné mnohem horsich zitrkd, nez byly véerejsky, viz v: Arendtova, H., Vita
activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Prel. V. Némec. Praha, OIKOYMENH 2009, s. 7-11.

20 Srov. Strauss, L., Obec a ¢lovék. Prel. M. Mocek. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 14.

21 Scholem, G. G., Davidova hvézda. Prel. A. Blahova. Praha, Nakl. Franze Kafky 1995, s. 81-88.
Alternativu k novovékému kulturnimu paradigmatu bychom mohli hledat u Komenského, je-
hoz specificka ceskobratrska krestanska perspektiva prece jen vede k reflexi redukcionisticky
modernistické verze feckého zaloZeni evropské perspektivy. Blize k tomu viz prispévek Véry
Schifferové v tomto Cisle Filosofického casopisu: Schifferova, V., ,,Ze zbrojnic udélejte biblioték
-z dél zvont k muzice.“ Komenského myslenky o valce a miru. Filosoficky ¢asopis, 72, 2024,
&.2,s.247-277.

22 Scholem, G. G., Major Trends in Jewish Mysticism. New York, Schocken Books 1995, s. 60-74.
Srov. Bouretz, P., Svédkové budouciho casu Il. Scholem, Buber, Bloch. Prel. M. Pokorny. Praha,
OIKOYMENH 2009, s. 154-192.

23 Buber, M., Jd a Ty. Prel. J. Navratil. Praha, Kalich 2005, s. 42-64. K nezastupitelné roli buberov-
ské linie reflexe vale¢né zkusenosti smérem k celkové rekontextualizaci evropské perspektivy
viz Volkovskyj, R. - Samcuk, R., Filosofie po Buci. Soucasné diskuse v kontextu ukrajinské filo-
sofie, c.d., s. 324 a 327.

24 Bouretz, P., Svédkové budouciho casu Il. Scholem, Buber, Bloch, c.d., s. 268-274.

25 Zeje celd véc slozit&jsi a Ze Hegel neni zdaleka jedinym ,,vinikem* se snazi ukdzat T. Maté&j¢ko-
va. Viz Matéjckova, T., Jsem na tebe alergickd: Hegel a Lévinas o vztahu k druhému. In: Sikora,
O. - Sirovétka, J. (eds.), Lévinas v konfrontaci. Praha, OIKOYMENH 2019, s. 37-45.

26 Bouretz, P., Svédkové budouciho Casu lll. Strauss, Jonas, Lévinas. Prel. M. Pokorny. Praha,
OIKOYMENH 2009, s. 294-300.
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Se.”” Lévinas vedle perspektivy zdpasu odmitd pretiZzeny koncept novovékého
subjektu a preferuje jazyk predchézejici kazdé ontologii: preformativni im-
perativ valky transformuje vimperativ mirové vstticnosti, vnémz jsou lidské
bytosti uchopeny skrze fenomén tvére, kterd mj. miiZe byt obracena k deon-
tologizovanému Bohu, a vymanit tak své byti ze zapomnéni.?® Posunem k tra-
dici alternativniho pilite Evropy, ktery po své historické tiloze spolu-ustaveni
ktestanstvi nezanikl, ale kontinualné se vyvijel v liné evropskych metro-
poli, se tito myslitelé pokusili odmitnout valky 20. stoleti jako pretrvavajici
explicitni preformativ filosofického mysleni. Jejich cil midZeme zjednodusit
do maximy: Zbavme se valky!

2.2 Vélka jako implicitni preformativ

Uvedeny pristup mliZeme chéapat jako urcity protiklad, ¢i komplementarni
doplnéni Patockovych tivah.?® Nejedné se o pohled na 20. stoleti jako na jed-
nu velkou valku, ale predevsim o zplisob konceptualizace Evropy a evropské
perspektivy jako takové. Pro Patoc¢ku je Evropa prosté dédictvim antické po-
lis a d&jiny ¢loveka jsou déjinami epigontli starotecké politické kultury. Samo-
ziejmé, Ze se PatoCka pohybuje na roviné déjin filosofie a Ze Evropou mysli ev-
ropskou kulturu, spole¢nost a myslenkové tradice.*® Ale i zde je jeho pohled
velmi reduktivni a vlastné zcela opomiji alternativy, které se zdaly tak Zivo-
tadarnymi myslitelim dominantné zasaZzenym explicitné preformujicim tla-
kem vélky. ProtoZe Zidovské myslitele vlastné vlibec nezahrnuje do pohybu
evropského mysleni, zlstava Patockova analyza spiSe analyzou fenoménu
valky v fecké a ji rozvijejici tradici.3! V nékolika poznamkach, snaZicich se
zdivodnit vylouceni Zidovského prispévku i role z hlavnich zdroji evropské-
ho myslen{ i déjin, Pato¢ka nereaguje na zminéné navrhy radikalni rekoncep-
tualizace evropské perspektivy z Zidovskych zdroji.? Vysledkem je zanik
Evropy rozvracené explicitnim preformativem vélky: Pato¢kova Evropa ne-

27 Tato ontologizace valky je zasadné kritizovadna v ¢lanku: Ritter, M., Vélka jako princip? K Pato¢-
kovu konceptu polemos, c.d., s. 289-290.

28 Bouretz, P., Svédkové budouciho ¢asu lll. Strauss, Jonas, Lévinas, c.d., s. 330-331.

29 Srov. Vétrovcova, M., Télesnost a transcendence Druhého: Skica k paralele Lévinasova a Pato¢-
kova mysleni. In: Sikora, O. - Sirovatka, J. (eds.), Lévinas v konfrontaci, c.d., s. 185.

30 Patocka, J., Péce o dusill. Soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété av déjindch, c.d.,
s. 99-106.

31 Viz ponékud zneklidriujici prijeti hegelidnského stanoviska, v podstaté vyjadrujiciho sebereflexi
biedermeierovské Evropy, v: Patocka, J., PéCe o dusi Ill. Soubor stati a predndsek o postaveni
Clovéka ve svété a v déjindch, c.d., s. 85.

32 Tamtéz,s. 133-135.
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miuZe déle rozvijet svij zdkladni d€jinny smysl z ,vlastnich zdroji“.** Nastava
»doba poevropskéd” (rozuméj doba po druhé svétové valce).>*

Patocka pod vlivem Arendtové a na zakladé jejtho odvratu od priméatu teo-
retické perspektivy k perspektivé praktické zaklada své pojeti vzniku déjin
a déjinného lidstvi ustavenim politické perspektivy.® Pravé Arendtova patii
k druhé skupiné (prevazné Zidovskych) mysliteld, kteti hledaji vychodisko
ze zdéanlivé bezvychodné situace.® Na rozdil od zminénych autord se viak
nerozchdazi s novovékou filosofickou tradici tak radikéalnég, resp. netemati-
zuje problematiku valky jako primarné explicitni fenomén, a nevnima tak
nutkavou potfebu distance od polemické ontologie, jeZ stavi do svého stfedu
valku / zapas.

Arendtova se snaZi nejen identifikovat zdroj vale¢ného i v§eobecného spo-
lec¢enského nésili v jadru modernich kotenti Evropy, ale také se snaZzi ve stej-
ném komplexu zaklad a vychodisek naSeho svéta objevit ic¢inné reSeni
nastalé situace. Vraci se, podobné jako Patocka, zpét k samym zdrojim ev-
ropské spole¢nosti a kultury. V regresnim fenomenologickém modu dekon-
struuje moderniho Evropana a proti proudu déjinného procesu postupuje az
do srdce polis, kde nachazi jedndni jako zasuty thelny kdmen nasi evropské
perspektivy.3” Ve zpétné rekonstrukci poté identifikuje zdsadni zlom v po-
dobé nasledku komplexnich zmén novovéku, kterym podle ni bylo prevra-
ceni tradi¢ni hierarchie teorie a praxe. Hlavni problém se nevytvoril vza-
jemnym vztahem téchto dvou pélu tradicniho mysleni ani sniZzenim vahy
teorie, ale ztratou prestiZe jednéni ve sfére praxe. V antice bylo jednani vysa-
dou svobodnych, zatimco moderna do popredi postavila homo faber, vyrobce
a pracovnika, jenZ absolutizuje zhotovujici vyrabéni.®® Ve slozitych kulturné
politickych a ekonomickych procesech se pak kritéria produkce postupné
rozsitila i do sféry mysleni a teorie, kde ve védé sledovani produktivity a za-
meéna otazky ,Proc?“ za otazku ,Jak?“ vedly ke kone¢nému prosazeni animal
laborans a jeho objektivizujictho pohledu na svét spole¢nosti a kultury, jenz
byl ve starsi tradici predevsim sférou spojujici jednotlivce. Svét objektt je pri-

33 Viz pretrvavajici Ustfedni pojem ,,moc‘ a jeho zjevnou vazbu na ontologizovanou perspektivu
vélky. Patocka, J., PéCe o dusi Il. Soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v déji-
ndch, c.d., s. 98-99.

34 Tamtéz,s. 85-97.

35 Patocka, J., PéCe o dusi lIl. Soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch,
c.d., s. 49-51.

36 Srov. ,sesijte své srdce*, zoufaly ton i nadéji v: Arendtovd, H. — Scholem, G., Korespondence,
c.d., s. 118.

37 Arendtova, H., Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté, c.d., s. 224-277.

38 Tamtéz,s. 372-380.
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tom primarné urcen k (nasilné) manipulaci... Nad€ji Arendtova nachazi pre-
devsim v mysleni, které z ptivodniho evropského lidstvi utrpélo nejméné.>

Praptvodni impuls sloZitého déjinného pohybu nachazi Arendtové v pr-
votnim napéti mezi nazirdnim a jednanim, teorif a praxi. A tento prvotni
stret ¢i zépas téchto protikladnych perspektiv je zaloZen ve vztahu mezi
politikou a filosofii, zosobnéném v postavé Sékrata a v jeho procesu. Tragé-
die spocivala podle Arendtové ve vzdjemné se zni¢ujicim vztahu ,Hassliebe”
téchto dvou stran, které se vylucuji, ale naddle bez sebe nemohou byt Za-
chrana ma spocivat ve znovunalezeni dynamické rovnovéhy, jeZ je ztélesneé-
na osobou Sékrata.*

Obdobnou, byt jinak konceptualizovanou a z jinych (v Zidovském smyslu
mnohem tradi¢néjsich) zdroji Zivenou pozici nalezneme u L. Strausse. Ani
on nechce pod dojmem dvoji vale¢né katastrofy zcela zavrhnout tradici fec-
ké filosofie, nicméné prikie odmitd hegelidnské zdklady moderni filosofie*?
i fenomén osvicenstvi; odmitd zejména Spinozu.** Podobné jako Arendtova
a Patocka v ptipadé Platéna a Sokrata se Strauss snazi nalézt rovnovahu mezi
svébytnymi tradicemi feckého a Zidovského svéta, které v jeho pojeti nemo-
hou plnohodnotné byt jeden bez druhého. ,Pramen Zivota“ spo¢iva mezi té-
mito dvéma zdkladnimi konceptudlnimi ramci, resp. v produktivnim vztahu
mezi nimi: moZna je pouze pozice teologa otevieného filosofii nebo filosofa
otevieného vyzvé teologie.** Tragicka dualita Athén a Jeruzaléma mé navic
jakysi ,fraktalni“ charakter: kazdé z obou svébytnych kulturnich paradig-
mat je Ziveno podobnymi svary a napétimi, pricemz v Athénach je to vztah
filosofie a politiky, Gstici bud v politickou filosofii ¢i filosofickou politologii,*
nebo v metodologii straussidnské interpretace.*®

2.2 Valka jako implicitni preformativ

Pokusime-li se nalézt sty¢né body nac¢rtnutych postojQ, pristupli a konceptti
valky, miZeme konstatovat, Ze pojem valky nutné nezahrnuje explicitni né-
sili. Implicitné nésilnd je oviem vélka vZdy. Zminéni autoti se odliSuji v tom,
zda vélku chapou jako jednorazovou, drastickou a destruktivni udalost s tr-
valym dopadem pro futuro, nebo zda véalku chapou jako trvaly aspekt, spoci-

39 Tamtéz, s. 409-415.

40 Arendtova, H., Filosofie a politika. PFeloZil M. Pet¥i¢ek. Ceskd mysl, 1993, No. XLIII, s. 10-15.
41 Tamtéz, s. 19-21.

42 Bouretz, P., Svédkové budouciho Casu lll. Strauss, Jonas, Lévinas, c.d., s. 158-159.

43 Tamtéz, s. 148-149. Podrobny rozbor Straussova vyrovnani se Spinozou tamtéz, s. 21-44.
44 Tamtéz,s. 175-177.

45 Strauss, L., Obec a ¢lovék, c.d., s. 148-154.

46 Bouretz, P., Svédkové budouciho casu lll. Strauss, Jonas, Lévinas, c.d., s. 162-166.
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vajici v samych zakladech naseho mysleni, spole¢nosti a kultury, a predbiha-
jici svym plisobenim jakoukoli nasi epistemologickou aktivitu.

Kli¢ové pro nase souc¢asné zkoumani je, Ze u vSech zminénych autort val-
ka predstavuje predevsim vztah mezi minimalné dvéma aktéry. Nejedna se
oviem primarné o vztah dvou osob nebo konkrétnich spole¢enskych forma-
ci, ale o napéti mezi jejich pozicemi, které se v jistém smyslu navzajem defi-
nuji jako své opaky. Tragika véalky pak spociva préavé v tom, Ze obdobné jako
v dialektice pana a raba ztraci bez protivnika kazda pozice smysl, je princi-
pem valky protivnik poraZeny, nikoli mrtvy. Problémem hegelianského vy-
kladu staré Evropy je naivni divéra v obecnou platnost dialektiky: pordzka
znamena syntézu, a tedy pokrok v pozicich obou soupett. JenomZe moderni
valka dospiva do stadia, kdy zvitézit neni mozné jinak nez totalni technolo-
gickou destrukci. Vitéz tak ztraci svého porazeného, mrtvy poraZeny zase
samozirejmé nemiiZze uznat svou porazku. Syntéza se nekond. Pan, ktery si
nedokazal raba podrobit, ale zabil jej, neni vzne$eny vitéz, ale ubohy sadista.

To je prvni problém, na ktery povale¢ni myslitelé souhrnné narazili. Po-
dobné jako hrozici ekologicka katastrofa i valka narazila na hranice moznos-
tinasi planety. Nadale jiZ neni mozné vést valku kvuli pouhému triumfu a do-
minanci nad druhym: vélka, zvlasté ta, ktera je vedena s plnym nasazenim
vojensko-primyslového komplexu a s pouZitim zbrani hromadného nicent,
znamena predevsim fyzickou likvidaci, anihilaci. Totalni valkou ztraci vech-
ny strany a v zdsadé nikdo nic neziskava. Zvlastniho rozméru pak cela pro-
blematika nabyva jesté v souvislosti s ekologickou kontaminaci hromadnymi
zbranémi: vitéz nejenzZe neovlada zadné porazené, ale fakticky neziskava ani
Z4dné dobyté tizemi.¥

Druhy problém je hlubsi, tyka se implicitni valky jakoZto zédkladniho stavu
mysli. Valka takto pojaté je nepratelsky vztah a odmitavé napéti, které vy-
chézi z naseho predporozuméni, preformuje nase postoje, hodnoty, vztahy.
Je obsaZena ve zplisobech argumentace, ustavovani vzdjemnych roli, spole-
¢enském uznani, schopnosti naslouchat, uzavirat smlouvy a ptijimat vysled-

47 To se tykd jiz prvni svétové valky, o kterou se jako o zasadni transformativni moment evrop-
ské kulturni perspektivy oprel Jan Patocka a ke které se vztahoval i (pfinejmensim pro nase
zkoumanf) jeho antipod v uvazovéni o ,,povéle¢né Evropé“, Martin Buber. V prvni svétové
vélce Evropa poprvé narazila na hranice moderniho, v principu osvicenského konceptu pro-
gresu: dalsi rozvoj nebyl moZny ve smyslu pokracujici expanze, protoZe svét se ukdzal jako
omezeny. Nebylo nadale mozné vyvazet své kulturni vzorce, protoze kolonie jiz byly rozebra-
ny. Nebylo mozné pokracovat déle v nékolika disledné paralelnich modelech a perspektivach
pojeti evropského dédictvi, tedy udrzet zcela autonomni stfedoevropskou, zdpadoevropskou,
jihoevropskou ¢i vychodoevropskou perspektivu. Takovy preformativ se nepochybné promi-
td i do epistemologie, kterd neni Zddnou odtrzenou ,eternitarni disciplinou, ale je déjinné
podminéna. Druha svétova valka pak samoziejmé zd(iraznila onen technologicky aspekt, jenz
ovsem je nedilnou soudasti déjinnosti a promita se rovnéz do oné transformace vélky na vélku
totalni.
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ky déjinnych udalosti. Stav moderni explicitni valky, jenZ je pro vétSinu ne-
vyhodny, jak jsme pravé shrnuli, je pak vlastné vyvoldvan bez primé aktivni
Ucasti zainteresovanych stran, z pouhé vnittni logiky vyvoje nesmifitelnosti
zucastnénych postoji. Vétsina pricetnych a odpovédnych aktért vstupuje
do moderni valky v okamZiku jejiho vypuknuti vlastné proti své viili nebo
nerada. Pod tlakem okolnosti a jako vyusténi neosobniho vyvoje spole¢en-
skoekonomickych vztahi se totiZ k vélce napred jaksi ,samo” schyluje a pak
je v ur¢itém okamziku jiZ ,nevyhnutelnd“*® Vlastni vypovézeni valky je tak
degradovéano na pouhy formadlni akt, u kterého vlibec nezaleZi na tom, kdy
a jak k nému dojde, nebot vsichni uz ddvno védi, Ze valka je na spadnuti. Ne-
jedna se tedy o Zadny souboj vili nebo subjektq, ale o vysledny souhrn mno-
ha samych o sobé nepodstatnych napéti, malych implicitnich vélek, jejichz
kvantita postupné presdhne tinosnou miru. 4

V ¢em tedy spociva zdkladni kdmen Uirazu, hlavni neblahost valky jakoZto
obecného stavu mysli a spole¢enské atmosféry? Zkusime-li shrnout prise-
¢iky nacrtnutych pristupd, nespociva v situaci napéti nebo soutéZzeni mezi
dvéma odlisnymi pozicemi, ale v progredujicim charakteru tohoto vztahu
s totalnim GbéZnikem. Tedy v neschopnosti dosdhnout dynamické rovnova-
hy mezi opa¢nymi pély, které se ale navzajem definuji a ze vzadjemné opozice
vyzivuji kazdy svou pozici. Kazdy pél se naopak pokousi absolutné zvratit
celou konstelaci na svou stranu a vztah tim ukongit.

48 Vlastni vypuknuti oteviené, ,,horké* faze valky se samozrejmé realizuje na spolecensko-poli-
ticko-ekonomické roving, nicméné impuls k nému je mnohem hlubsi a predevsim vyznamné
Casové predchazi explicitni valce. Ta miZe mit dlouhodobou, ,,studenou‘ nebo ,,zamrzlou*
podobu. ,,Studena vélka“ byla nepochybné formou valky explicitni, byt se projevovala zejmé-
na snahou o ekonomickou, politickou a kulturni destrukci protistrany. At’ se jiz nachazi v horké
¢i v studené fazi, moderni explicitni vdlka je pro jednotlivé osobni aktéry az na vyjimky nevy-
hodn3, ale je nevyhnutelnd pravé kvili onomu dlouhodobému procesu siliciho tlaku implicitni
vélky na mnoha hlubsich drovnich: od spolecenské atmosféry smérem ke kulture, vzdélani,
vychové, ndrodni a lokalni tradiciatd. Zasadni vyznam vy3e zminénych autord spocivd mj.
v tom, Ze ukazuji, k jak hlubokym rovinam je tfeba sestoupit — a jak hluboko proti proudu ¢asu
je nutné se vrétit -, pokud nejsme smiteni s opakovanim moderni, totdlni podoby explicitni
valky. Tedy jak elementarni pilife nasi kultury a spolec¢nosti je pripadné nutné prehodnotit.
V nasem pripadé bolestnost, naro¢nost a hloubku takové sebereflexe symbolizuje postava
Sékrata, ke kterému se na jedné strané Patocka vraci jako k Zivotaddrnému zfidlu filosofie,
kdeZto na druhé strané Zidovsti myslitelé v linii Buber — Lévinas nachazeji v sékratovské snaze
po dialektickém hledani pravdy mj. i nebezpecnou exkluzivistickou tendenci prehlizet jinakost
druhého a zejména upirat mu pravo na tuto jinakost. Pravé odhaleni hloubky takovych prefor-
mativd pak mj. vysvétluje nemoznost zastavit ¢i zvratit destruktivni ddsledky na roviné ekono-
mické, politické ¢i pak primo vojenské.

49 Kdyz odhlédneme od déjinné-politického kontextu, tak se jednd témér doslova o popis situa-
ce, kterd — mutatis mutandis p¥i prenosu na akademickou pddu platénskych studii — vyvolala
nejprve vystoupeni badatell tzv. ,treti cesty” a pozdéji vedla celou generaci perspektivistt
k ,,revoluci v platénském badani*“. Viz Gonzalez, F. J., Introduction: A Short History of Platonic
Interpretation and the Third Way, c.d., s. 13.
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Implicitni valka je tedy principiadlné problematicky stav, protoZe pottrebu-
je druhého pro vymezeni své vlastni identity, avSak zaroven se jednda o vztah,
ktery neni schopen druhého ptijmout v jeho jinakosti, jiZ vnim4 jako své
ohroZeni. Neptipoust{ alternativu, vylucuje pluralitu, druhé stanovisko bere
na ztetel pouze doc¢asnég, nez bude nalezen zptsob jeho poraZeni. Pozice im-
plicitni valky tedy respektuje pouze jedinou autonomii, a to autonomii vlast-
ni.> Explicitni valka pak znamena mocenskou ¢i nésilnou realizaci vlastnich
cilfi, primo navazujici na vystupniované napéti valky implicitni.

3. Valka metodologii

Po tomto zbéZném prehledu né€kterych vlivnych pokusti uchopit podstatu
valky na epistemologické roviné jakoZto preformovany stav mysli se vratme
ke zminénym valkdm mezi platénskymi interprety v poslednich dekadach
20. stoleti a pokusme se jim 1épe porozumét. Budeme pritom sledovat zejmé-
na valku implicitni.

Jako zédkladni linii, vinouci se novodobym badanim od pocatku 19. stoleti,
muZeme definovat napéti mezi textové orientovanym vykladem, jenZ v na-
vaznosti na protestantskou hermeneutiku (sola scriptura)* stavi vyhradné
na dochovanych textech,*? a novoplaténskou tradici,> kterd pokracuje v ur-
Citém staletém zplisobu vykladu, v ném? je rozhodujici celkova stavba a sys-
tematické souvislosti. Toto napéti bychom mohli oznacit za spor mezi plato-
nismem a Platénem,>* nebo také (v obecnéji metodologickém smyslu) za spor
mezi interpreta¢nimi konstruktivisty a rekonstruktivisty.>

Ackoli byla vychodiska modernich pristupli k Platénovi zaloZena pocat-
kem 19. stoleti, tdhne se principidlni hermeneuticka kontroverze hluboko
do antiky - a jiZ tam vychazela ze zasadné odlisnych interpreta¢nich per-
spektiv, jez stély proti sobé: na jedné strané stard Akadémie scholarchti Speu-
sippa a Xenokrata pristupovala k Platénové filosofii jako k soustavé vzajemné

50 Vice v: Hanley, C., Aristotle and Levinas on War and Peace: The One against the Other. In:
Schroeder, B. - Benso, S. (eds.), Levinas and the Ancients. Bloomington, Indiana University
Press 2008, s. 135-136.

51 Viz Grondin, J., Uvod do hermeneutiky. Ptel. B. Horyna — P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 1997,
s. 60-66.

52 Erler, M., Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike. Bd. 2:
Platon. Basel, Schwabe Verlag 2007, s. 1-2.

53 Horn, Ch. - Miiller, J. - Séder, J. (Hrsg.), Platon-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung. Stuttgart —
Weimar, J. B. Metzler 2009, s. 408-439.

54 Pater, W., Plato and Platonism. Adelaide — London — Washington, Cambridge Scholar Press
2002, s. 1-4.

55 Podrobnéji viz Cohen, M. S. - Keyt, D., Analysing Plato’s Arguments: Plato and Platonism. In:
Klagge, J. C. - Smith, N. D. (eds.), Methods of Interpreting Plato and His Dialogues. Oxford, Cla-
rendon Press 1992, s. 195-200.
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provazanych doktrin, oble¢enych do pritazlivého, ale zahalujiciho plasté dia-
log®; na strané druhé nova Akadémie scholarchy Arkesilda, jenz v dialozich
vidél Platénovo skeptické zfeknuti se ndroku na predéani vlastni filosofické
nauky, razila nazor, Ze dialogy maji otevirat prostor pro svobodné uvazovani
a zkoumadni bez jasné stanoveného cile.*®

Rozdily mezi dogmatismem a skepticismem, ¢asto kombinované se zmi-
nénym protikladem konstruktivismu/prospektivismu versus rekonstrukti-
vismu/retrospektivismu, vedly od konce 70. let minulého stoleti k nartstu
nesmiftitelného napéti mezi zminovanymi Skolami. Prispél k nému i speci-
ficky problém povahy Platénova dila: dialogy jsou sice texty vysoké literarni
kvality, ale panuji mezi nimi propastné rozdily ve formulaci, terminologii,
probiranych koncepcich i celkovém oborovém zaméreni. Jedna Skola inter-
pretace tuto vnitfni rozrtiznénost Platénova dila od po¢atku nové doby re-
Sila hypotetickou konstrukci jeho myslenkového vyvoje: rozdilnost dialogti
maé odpovidat stupiiim filosofického zrani autora.’” Druhy tébor ovSem ode-
dévna zaryté trval na jednoté celého Platénova dila, pfedevsim na jednotné
filosofické stavbé v jeho pozadi.’® Vysledkem byl nesmititelny boj mezi vyvo-
jovou a unitérni perspektivou vykladu Platénova dila. Specifickou soucésti
této ,studené valky“ byla navic tzv. sékratovské otazka, tedy problematika
vztahu Platénova dila k historickému Sékratovi; a dale také vztah jeho filoso-
fie k postavé Sokrata. Mnozi badatelé vysvétlovali rozdilnost dialogli pravé
sokratovskym obsahem onéch (hypoteticky) ranych.® ,Bojovou viavu“ pla-
tonského badéani 90. let se pokusil zprehlednit Corlett, ktery polozil diraz
na vyklad postavy Sékrata a jeho role v ,teorii hlasné trouby“?® véle¢na se-
kera se vSak mih4 i zde, a to okolo otazky, jak moc doslova médme brét to, co
t{ka Sokratés.

Literarni kvalita Platénovych textli navic vedla k zasadnimu napéti mezi
tzv. literdrni a tzv. obsahovou interpretaci. Skoly obsahové interpretace od-
mitaji pripustit, Ze by Platénovy texty nebyly béZna filosoficka dila; Platén
podle nich vytvoril standardni filosofickou nauku, pouze ji zprosttedkoval

terarni stranka dialogli je od obsahové neoddélitelna a Ze souvisi s podsta-

56 Gonzalez, F. J., Introduction: A Short History of Platonic Interpretation and the Third Way,
c.d., s. 2-3. Srov. téz Annas, J., Plato the Sceptic. In: Klagge, J. - Smith, N. (eds.), Methods of
Interpreting Plato and His Dialogues. Oxford, Clarendon Press 1992, zejm. s. 43-51.

57 Kraut, R., Introduction to the Study of Plato. In: tyz (ed.), The Cambridge Companion to Plato.
Cambridge, Cambridge University Press 1992, s. 1-50.

58 Kahn, Ch. H., Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form. Cam-
bridge, Cambridge University Press 1996, s. xiv—xvii.

59 Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy. Vol. IV: Plato. The Man and His Dialogues: Ear-
lier Period. Cambridge, Cambridge University Press 1975, s. 67.

60 Corlett, A., Interpreting Plato’s Dialogues. Las Vegas, Parmenides Publishing 2005, s. 3-18.
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tou Platénovy filosofie, ktera se jinak sdélit nedd.® Pokud je ovSem Platén
pojat predevsim jako literat, pak se okamzité za¢ne hlasit tabor interpretd,
ktefi dialogy chépou jako dramatické utvary typu tragédie, a domnivaji se,
Ze kliCovym vychodiskem by mélo byt jedndni postav. Jini zase zdlraznuji
rétoriku, naratologii ¢i sebereflexi Platéna - autora, protoZe tidajné pouze
literarné-teoretické prizma umoziuje nahlédnout spravné souvislosti, které
ovliviiuji vSe ostatni.t?

V 90. letech situace v oboru jiZ zcela pripominala predvale¢né dusno, scé-
na byla rozryta metodologickymi zdkopy a roztrouSené opevnéna zaklad-
nimi predpoklady jednotlivych skol. Vykopané prikopy byly tak hluboké, Ze
je Zadna strana nedokdzala zdolat; o to silnéji vSak kazda zbrojila v nadéji
na ,konecné reSeni“ vyznivajici v jeji prospéch. Vzhledem k neprehlednosti
terénu a nes¢etnym kombinacim naznacenych antagonismi neustéle houst-
la atmosféra a bylo zjevné, Ze situace samovolné sméruje k nikym nevyhla-
Sené valce v3ech proti vSem a Ze brzy snad ani neptlijde prednést prispévek
na konferenci nebo uverejnit ¢lanek, neptihlasi-li se nejprve badatel k vy-
chodisku, které bude mit danou situaci (univerzitu, ¢asopis, nakladatelstvi,
grantovou nadaci...) momentalné pod kontrolou. Obecna nervozita souvisela
i s globalizaci, ktera se ¢asové s procesem vyostiujicich se sporti prekryvala
a nahle spojila diive prece jen spiSe (lokalné i kulturné-jazykove) izolované
perspektivy vykladu do jednoho globéalniho ,bojisté. Pod dojmem této ,za-
kopové valky“ mezi platonskymi $kolami formuloval Press dokonce celkem
¢trnact ,umrtvujicich dichotomii“ platénskych studii.®®

Pfi zpétném pohledu na dvé dekady na prelomu milénia, ktery nabidl
Rowe® dvacet let po Pressovi, se oviem situace nezd4 ani zdaleka tak vyos-
tfena a beznadéjna. Jenomze ,po bitvé je kazdy generdlem”. Press psal své
préace v situaci vrcholici studené valky interpretli, plné pohlcen klasickou
koncepci novodobych platénskych studii, kterd se pravé dostala do slepé
uli¢ky. Jednotlivé body predstavovaly po dlouhé desetileti nejzakladnéjsi vy-
chodiska kli¢ovych $kol, pri¢emz ke kazdému z nich se konstituovala mi-
nimalné dvé zcela protichlidné stanoviska, jejichZ zastanci sice zcela kate-
goricky popirali vychodiska druhé strany,% ale pti tom nebyli schopni tato

61 Kosman, L. A, Silence and Imitation in the Platonic Dialogues. In: Klagge, J. C. - Smith, N. D.
(eds.), Methods of Interpreting Plato and His Dialogues, c.d., s. 73-83.

62 Halperin, D. M., Plato and the Erotics of Narrativity. In: Klagge, J. C. — Smith, N. D. (eds.), Me-
thods of Interpreting Plato and His Dialogues, c.d., s. 125-129.

63 Press, G. A, Plato’s Dialogues as Enactments. In: Gonzalez, F. J. (ed.), The Third Way. New Direc-
tions in Platonic Studies, c.d., s. 135-138.

64 Rowe, Ch., Methodologies for Reading Plato. The Oxford Handbook of Topics in Philosophy
(online edn, Oxford Academic, 1 Apr. 2014). Dostupné na: https://doi.org/10.1093/oxford-
hb/9780199935314.013.28; [cit. 27. 2. 2024].

65 Press, G. A, The State of the Question in the Study of Plato. The Southern Journal of Philosophy,
34,1996, Issue 4, s. 511-512.
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vychodiska vyvratit obecné respektovanou argumentaci®® MimobéZnost
pristupti vedla ke ¢trnécti zcela principidlnim dichotomiim,®” ptfi¢em?z situa-
ce vjedné kazdé z nich byla zcela zablokovana. Abychom ziskali Giplnou pred-
stavu, zdiraznéme i napéti panujici napri¢ dichotomiemi: zatimco explicit-
né znepratelené tabory se shodly alespoii na principidlni sporné otazce, vici
jinym dichotomiim byly zcela lhostejné a sporné otazky, které byly reSeny
v jejich rdmci, pokladdaly za margindlni ¢i irelevantni pro urceni povahy pla-
ténskych studii.®® Jednim ze zasadnich diivoda byla metodologie, ktera se
mezi dichotomiemi natolik lisila, Ze Skoly tak nemély néstroje, jak Gplné od-
lisnou perspektivu pfistupu uchopit: zatimco v ramci dichotomie se Skoly
k sobé navzdjem vztahovaly jako k soupeti se zhruba opaénym pohledem,
mezi jednotlivymi dichotomiemi vladla neschopnost vztahu k radikalné ji-
nému pojeti celé discipliny.®

4. Metodologické priméfi: perspektivismus a ,,multipolarni“ studia

Vidime nyni, Ze predchozi vahy o implicitni valce jako preformativnim sta-
vu mysli, vedoucimu nakonec neodvratné k vilce oteviené, které jsme vyse
vidéli u rady povale¢nych autori mapovat aZ k platénskym vychodiskiim,
rezonuji velmi silné i pti feSeni metodologickych otdzek novodobého vykla-
du Platéna. I zde jsme vid€li napéti mezi vzajemné se vymezujicimi antiteze-
mi, jejichZ zasténci neusiluji o nic jiného neZ o vyhlazeni protistrany. Jejich
epistemologické predporozumeéni je takové, Ze kdyby pripustili sebemensi
autonomni hodnotu antagonistické pozice, podraZeli by zéklady vlastnich
predpoklad(.”

66 Altman véle¢nou terminologii mluvil o Gtoku ze dvou stran, o (hérakleitovsko-hegelovském)
spojenf jinak heterogenni kontinentdlni a analytické tradice vzajemnym zdpasem. Viz Altman,
W. H. F., Ascent to the Good: The Reading Order of Plato’s Dialogues from Symposium to Repub-
lic. Lanham, MD, Lexington Books 2018, s. xliv—xlvi; a dale s. Ixii-Ixiii. Neni viibec ndhoda, ze
pravé pred témito ndlepkami varoval Griswold, jenz je oznacoval za politicky nastroj akademic-
kého oboru a vyzyval k vétsi otevienosti a velkorysosti v situaci, kdy jsou zdkladni presupozice
relativizovany a obor je fragmentované;jsi nez kdykoli driv. Griswold ovSem psal v dobé, kdy te-
prve pocitoval obavy z nastavajici eskalace, zatimco Altman se ohlizel zpét do ,,tézkych ¢asa“.
Viz Griswold, Ch. L. Jr.,, Preface. In: tyZ (ed.), Platonic Writings/Platonic Readings. New York,
Routledge 1988, s. x-xi.

67 Srov. Griswolddv alternativni seznam spornych témat. Griswold, Ch. L. Jr., Preface, c.d., s. xii-
-xv. K tomu viz téZ Thesleffiv prehled probléma (11 bodd). Thesleff, H., Studies in Plato’s Two-
-Level Model, c.d., s. 388-390.

68 Thesleff, H., Studies in Platonic Chronology. Citovano dle repr. in: tyz, Platonic Patterns: A Co-
llection of Studies, c.d., s. 153.

69 Press, G., The State of the Question in the Study of Plato, c.d., s. 513-515.

70 Charles Kahn vzpomind na svoji ,,nevinnost*, s niz v roce 1991 predpokladal, Ze ,,stary vyvojovy
pfistup se zhrouti sam od sebe* (Gregory Vlastos v té dobé jesté nevydal svou knihu o sékra-
tovskych dialozich: Vlastos, G., Socrates, Ironist and Moral Philosopher. Cambridge, Cambridge
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I kdyZ se atmosféra vyosttovala dlouhé léta, k situaci pripominajici stude-
nou valku, charakteristickou nékolika vyprofilovanymi bloky pfedhanéjici-
mi se v zdvodech ve zbrojeni, dospéla v 90. letech. Dtivodii k eskalaci byla cela
tada, takZe nebylo naddle moZné péstovat ,svoji“ tradici interpretace, nava-
zanou na dalsi kulturni, ndrodni a jazykové predpoklady, aniZ by rozvijena
linie nenarédZela a nebyla limitovédna jinymi tradicemi, tendencemi a $kolami.
Mutatis mutandis ptipominala opét fada z téchto okolnosti faktory vedouci
k prvni svétové valce.”!

Samoziejmé se jednalo o akademickou ptdu, a nikdo tedy ani v ndznaku
neusiloval o fyzickou likvidaci svého oponenta nebo primo neinicioval na-
tlakové akce na jeho instituci atd. JenomzZe naSe tivaha se snaZi jit pod po-
vrch béZného pojeti problému vélky a sleduje véalku jako preformativ obecné
orientace v elementadrnim smyslu. KdyZ se vySe zminéni myslitelé jako Lé-
vinas ¢i Buber zamysleli nad evropskou kulturou vedouci k zakoptim, ply-
novym komoram, Gulaglim ¢i napalmu, nachazeli pri¢iny v netolerantnim
postoji k druhému. V elementdrnim kulturnim vzorci, ktery neptipousti ra-
dikélni jinakost druhého.”? Je aZ udivujici, jak se presné tyto momenty zacaly
vyhrocovat v platénské interpretaci 90. let minulého stoleti. Badatelé byli tak
trochu redukovéni na to, ke které z formaci/skol se hlasi a na podporu které
ze znepratelenych stran je moZzné jejich prispévek vyuzit. Vytratila se snaha
obohatit se odlisSnym ¢tenim, a tedy pripustit rovnocennou alternativu.

Generace milenialnich badatel(i, pretiZenych spory tradic a skol, v§ak od-
mfitla zabyvat se nadale onémi ptibliZzné ¢trnacti spornymi body. Tito zejmé-
na americti interpreti se jiz nechtéli identifikovat s vykopanymi ptikopy;
vnimali je jako malicherné a mimobézZné s vlastnim badatelskym zdjmem
a pristupem. Nechtéli bojovat za vitézstvi jedné Skoly, protoZe se s Zddnou
dostate¢né neidentifikovali. Platénska studia prosla zménou paradigmatu.

Namisto na zablokovanou zédkopovou valku o rozhodnuti ddvnych sporti
se nova generace rozhodla zamérit na konkrétni pasazZe / texty, bez SirSich

vyklad zvoleného textu ¢i tématu, kterému autor ptizplisobil i metodologii.

University Press 1991). Jenomze celd Kahnova kniha je napsédna proto, aby nahradila, odstra-
nila, zlikvidovala ¢i (z pohledu dalsiho vlivu na mainstream badani) zneskodnila vyvojovou
Skolu interpretace trvajici od 19. stoleti a v Kahnové dobé velmi svefepé& obhajovanou pravé
Vlastosem. Viz Kahn, Ch. H., Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary
Form, c.d., s. xviii. Kahnova pozice je presné opa¢nd vici pozici Vlastosové. Vidime zminény
dichotomicky pfistup ,,bud’my, nebo oni“: Kahn prosazuje unitarni $kolu interpretace, pricemz
porazenym md byt vyvojova Skola interpretace... viz tamtéz, s. xv—xvi.

71 K3ir$im a hlubsim pficinam valek v evropském kulturnim prostoru viz Castoriadis, C., A Society
Adrift. New York, Fordham University Press 1991, s. 86-91.

72 Levinas, E., Otherwise than Being, or, Beyond Essence. Pittsburgh, Duquesne University Press
2006, s. 4-5; Buber, M., Jda Ty, c.d., s. 76-92.
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Prvnim krokem, ke kterému pristoupila nova generace, byla volna kombina-
ce vSech stavajicich metodologii starsich skol bez jakéhokoli omezeni. Ten-
to pocatec¢ni pristup byl nazvén treti cestou na znameni hledani schlidného
kompromisu mezi dtive dudlné definovanymi, extrémné polarizovanymi ta-
bory.”

Velmi brzy se ovSem o néco mladsi badatelé, ktefi jiZ nebyli tak pozname-
néni valkou Skol a metodologii, prestali omezovat na pristupy a metody v pla-
ténskych studiich obvyklé. Snazili se vyjadrit svljj vlastni pohled, jenZ mél
odhalit dosud skryty aspekt ¢i rovinu textu. Jakékoli nové nasviceni, oboha-
cujici pristup ¢i inspirativni myslenka byly vitany. Oteviela se stavidla ne-
smirného metodologického rezervoaru nejriiznéjsich humanitnich véd, kte-
ré nyni byly volné vyuzivany podle uvaZeni interpretujictho autora. Jestlize
se k vykladu jednoho textu hodil psychologicky pohled, mohl byt druhy lépe
nasvicen z literarnich zornych thla. Metodologické poméry v oboru se syn-
chronizovaly s celkovou atmosférou ,tekuté” pluralitni spole¢nosti a smé-
fovaly k neobycejné inspirativnim a svobodnym multipoldrnim studiim.
Hermeneutické vychodiska tohoto dodnes prevladajictho modelu formuloval
Gonzalez jako platonsky perspektivismus.”*

Nové paradigma ovSem prineslo nové problémy. Tim hlavnim bylo rozlise-
ni mezi adekvatnim a neadekvatnim vykladem. Na rozdil od ptredchozi éry,
ktera si v rozparcelovanych ,sférach vlivu“ Zarlivé stfezila metodologicka
vychodiska i pravidla, je nyni absolutnim panem nad volbou interpretac¢nich
néstrojl autor. Co je jeSté korektni a co uz nekorektni vlastné nelze stanovit
na zékladé metodologickych kritérii, protoZe postupy jsou prili§ rozmanité
a individualizované. Jako kritérium tedy slouzi koherence a celkova ,produk-
tivita“ vykladu. Napt. C. C. Meinwaldova zpochybriiuje vlibec jakékoli obecné
principy platénské interpretace.”

Tuto tendenci jsme vid€li vySe jako reakci na explicitn{ valku: pry¢ s ja-
kymkoli napétim! Problém - obdobné jako u Evropy - vSak spociva v tom,
Ze v multipolarité se poné€kud ztraci identita, a to jak evropské tradice, tak
celého oboru platénskych studii. Mé&-li implicitni napéti mezi skeptiky a dog-
matiky, mezi skupinovou a jednotnou interpretaci, nebo mezi Patockovym
implicitnim Sékratem a rovnéz implicitnim Platénem néjak souviset s pla-
ténskou filosofii jako takovou, pak jeho vylouceni pro futuro mize znamenat
bud nivelizaci ¢teni Platéna vedle jinych ,zajimavych autord” v ,dobé popla-

73 Gonzalez, F. J., Introduction: A Short History of Platonic Interpretation and the Third Way, c.d.,
s. 2-13.

74 Gonzalez, F. J., Plato’s Perspectivism. Plato Journal, 16, 2017, Special issue: Ways of Interpre-
ting Plato (eds. by M. Erler — A. Ulacco), s. 32-34.

75 Meinwald, C. C., What Do We Think We’re Doing? Plato Journal, 16, 2017, Special issue No. 16:
Ways of Interpreting Plato, c.d., s. 12-13.
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44

tonské”, nebo docasné uzavorkovani téchto otazek. Po roce 2015 se zd4, Ze
pljde spiSe o opatrny navrat ke spornym otazkdm ve snaze dostat zakladim
svého oboru a pritom zachovat blahodarnou otevienost perspektivismu.”

5. Produktivni alternativa valky: agon a valka o Patocku

Smyslem tohoto ¢lanku nebylo vylic¢it povale¢nou historii platénskych studii
ani navrhnout reseni jejich pretrvavajicich problémid, ale na jejich prikladu
ukazat, k jak elementarnim vychodiskiim musime sestoupit pti filosofické
reflexi problému vélky a co vSechno ji spolupodminuje.”” Tedy ukazat, Ze val-
ka jako preformativ plisobi na celé $kale rtiznych arovni, které navzajem
ovliviiuje a propojuje skrze naznacené strukturni analogie: od celospolec¢en-
skych otazek aZ po zaloZeni metodologie vykladu Platénova dila. Explicitni
valky vedly evropskou filosofii ve dvou generacich k sebereflexivnimu pono-
ru az na samo dno vzdjemné odkéazanosti filosofie a Evropy, k feckym impli-
citnim praptri¢inam valky. Vidé€li jsme, Ze implicitni valka jako zcela elemen-
tarni preformativ miize souviset i se zcela bazdlnim rozmérem platénské
interpretace, kterym je filosofovo hledani pravdy.

Podivejme se na hermeneutickou snahu pokrocit v porozuméni textu,
ktery je svou podstatou nevycerpatelny a jehoZ vyklad je v Gplnosti neza-
vrsitelny. Tato nezavrsitelnost pritom nemusi mit povahu vycerpani vsech
jednotlivych nuanci, ale také viibec mozZnosti, jak na text nahliZet a pristu-
povat k nému. Kazdy vyklad ma své predpoklady a zavisi na rozhodnutich,
ktera mohla, ale nemusela byt uc¢inéna; asto souvisi s vySe zminénymi vzor-
ci kultury, jazyka, mistni akademickou tradici atd. Platénska studia jakozto
axialni filosoficka disciplina vzdy souvisela s ustavovanim a reflexi hodnot,
politickou situaci a trendy v humanitni vzdélanosti. Hledani pravdy miize
mit podobu ochoty nechat se obohatit jinakosti druhého pristupu, respektu
k pravu na odli$né u¢inéna rozhodnuti i jinou formulaci otdzek.”® To oviem
vyZaduje predpoklad podminénosti a bytostné parciality vlastniho pohle-
du.”® Naopak v jadru implicitni valky jsme vySe nalezli nerespektovani auto-
nomie druhého a snahu o absolutizaci vlastniho pristupu.

76 Naznaluje to vétsina prispévkd bilan¢niho supplementa ¢asopisu Plato Journal. Viz Plato Jour-
nal, 15, 2016, Special issue No. 16: Ways of Interpreting Plato, c.d.

77 Srov. Hanley, C., Aristotle and Levinas on War and Peace: The One Against the Other, c.d.,
s.127-128.

78 Podle Josiaha Obera dokonce existovala trojice podminek vzniku specifického spolecenstvi,
jehoz novodobym nastupcem je dnesni myslici Evropan: vzdélanost, riiznost nazord a agén.
Viz Ober, J., Political Disent in Democratic Athens. Intellectual Critics of Popular Rule. Princeton,
Princeton University Press 1998, s. 46-47.

79 To je Uzce spjato se samou podstatou platénské filosofie, byt ne nutné ve viech modernich
formdch jejiho péstovani. Blize viz Gonzalez, F., Levinas Questioning Plato on Eros and Maieu-
tics. In: Schroeder, B. - Benso, S. (eds.), Levinas and the Ancients, c.d., s. 44.
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Patocka svou kacitskou sebereflexi Evropana, ramovanou z jedné stra-
ny tréjskou preddéjinnou valkou a z druhé strany (evropské) déjiny uzavi-
rajici druhou svétovou vélkou, zaloZil na pilifi odvahy vidét, jejiz primarni
konceptualizaci prinasi studium Platéna. Mé&-li mit Patockova déjinnd tlloha
platéonskych studii i dnes nadéle reflexivni brizanci, pak musime zohlednit
vzajemnost a obousmérnost dialektického vztahu mezi Platénem a Evropou:
studium Platéna je neoddélitelné vpletené do porozuméni Evropé, poro-
zuméni Evropé je oviem jednim z klicovych predporozumeéni platénskych
studii. Starotrecké rekursy Patocky, Arendtové, Nussbaumové a dalich tedy
musi byt doplnény o paralelni rekursy k autentickému, nepolemickému se-
tkani s druhym.

Ve vyostirené situaci mezi $kolami platonské interpretace 90. let jsme ne-
vidéli prili$ otevienosti k obohaceni vlastni pozice jinakosti zcela odlisného
vykladu Platéna. Naopak perspektivismu hrozi opa¢ny extrém, byt nakonec
s obdobné absolutizujicim vysledkem: v situaci nepteberné nabidky a absen-
ce pravidel si volné vybiram podle svého vkusu, a tak mohu donekonec¢na
potvrzovat autonomii vlastniho pf¥istupu bez skute¢ného, vaZného setkani
se s jinym.%

Patocka v Kacirskych esejich zdlraziiuje Hérakleitiv polemos, dialektické
napéti déjinného zaloZeni evropské kultury v politickém boji®! a totalni valky
na jejim konci: byti se zjevuje v noci valky jako blesk v temnoté. Opomiji ale
druhé, alternativni pojeti boje, typicky recky agon.

Olympijsky agon, zéapas, slucuje GbéZzniky helénské kultury v nejvyssim
momentu sjednoceni, které - na rozdil od sjednoceni valkou, polemos - neni
destruktivni a totalni, ale naopak produktivni: poraZeny si vazi vitéze, druhy
den v nové discipliné vSak probiha dalsi boj. Cyklicky agdn se stava zakladem
politického Zivota, na soudech i jakémkoli shromazdéni.®? Respektuje pro-
tivnika a zachovavé jeho Zivotni perspektivu i po (uznané) porézce: poraze-
ny se nestava rabem, ale prosté zistava ob¢anem, ktery protentokrdt nevy-

80 Obratné citovani jinych autort slouzici k potvrzeni mé koncepce neznamena otevreni se od-
kultury ukazuje Lévinasova kritika Odysseova putovani: pestré zazitky z cest nemusi nutné
dospét k sebereflexi ve smyslu sékratovského bolestného védéni nevédéni — Odysseus se jako
symbolické ego vraci sdm k sobé a utvrzuje se ve své Ithace. Vice k této problematice Ize na-
lézt v: Lambropoulos, V., On the Notion of the Tragedy of Culture. In: Arnason, J. P. - Murphy,
P. (eds.), Agon, Logos, Polis. The Greek Achievement and Its Aftermath. Stuttgart, Franz Steiner
Verlag 2001, s. 244-246.

81 Vernant, J. P., Pocdtky rfeckého mysleni. Prel. M. Rejchrt. Praha, OIKOYMENH 1993, s. 44-45.
K militarni interpretaci fecké kultury viz Arnason, J. P., Autonomy and Axiality: Comparative
Perspectives on the Greek Breakthrough. In: Arnason, J. P. - Murphy, P. (eds.), Agon, Logos,
Polis. The Greek Achievement and its Aftermath, c.d., s. 168.

82 Maclintyre, A,, Ztrdta ctnosti. K mordlni krizi soucasnosti. Prel. P. Sadilkova - D. Hoffman. Praha,
OIKOYMENH 2004, s. 163-164.
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hral.® Cilem totiZ neni expanze jedné autonomie a destrukce druhé, cilem
je setkani. Setkéani jako stret, mérenf sil, ale v obdivu a ucté k jinému stylu
spole¢ného usili.

Na rozdil od valky zna agon limit. Do¢asnost tspéchu (nikdo neni trvalym
olympijskym vitézem) a vrtkavost Stéstény je klicovym aspektem, jenz od-
liSuje zapas ¢i soutéZ od valky, ale i od miru. Mir bez setkdvani se v zépasu
je totiZ pouhym protikladem valky, je jen vyhlaSenym docasnym primeérim.
Valka neznd pravidla - a stejné je nezna na ni vazany mir. Pravidla jsou moz-
né pouze v pripadé hry, soutéze, kdy vsichni ucastnici chdpou fundamental-
ni limitovanost své pozice.?* A tato limitovanost chybéla nejen ve valkach
20. stoleti, ale i ve snaze dobrat se jen své pravdy skrze vyvraceni jinak smys-
lejici Skoly. Na druhou stranu: spasnému priméri se nedostéva pravidel, ktera
by teprve umoznila vdZnou soutéz, agon.

A pravé v této ambivalenci - mezi valkou a mirem, mezi hledanim a na-
lezenim, mezi rozumem a zku$enost{ jiného - je snad jiny neZ véale¢ny pre-
formativ Evropy; a v jejim jadru i cesty platénského hledani porozumeéni.®
Mozné nakonec lépe rozumime i onomu rozhodovéani mezi valkou a bitvami
z uvodni repliky naseho ¢lanku.

83 K perverzi principu agénu v destruktivni peloponéské valce viz Castoriadis, C., A Society Adrift,
c.d., s.93-94.

84 Maclintyre, A., Ztrdta ctnosti. K mordlni krizi soucasnosti, c.d., s. 153.

85 Staehler, T., Plato and Levinas. The Ambiguous Out-Side of Ethics. New York, Routledge 2010,
s.73-78.



