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The Just War
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flicts of the present-day.
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Rlzné teorie spravedlivé valky tradi¢né vychézeji z predpokladu, Ze existuji
okolnosti, za nichZ néjaka politicky organizovana spole¢nost smi na svou se-
beobranu pouZit vojenskou silu. Soucasné vsak tyto teorie vesmés uznavaji,
Ze kazdé pouZiti vojenské sily nutné nicilidské Zivoty a zpisobuje materidlni
Skody. Pravé z tohoto diivodu by mély byt okolnosti, za nichz lze pouZiti vo-
jenské sily ospravedlnit, striktnim zpisobem vymezeny. Teoretici spravedli-
vé vélky se v zdsadé shodnou na Sesti klicovych principech, jimZ musi dostat
kazdé moralné ospravedlnitelné pouziti vojenské sily, i kdyZ kazdy z auto-

1 Text je upravenou verzi prvni kapitoly v knize: Velek, J., Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky.
Praha, Filosofia 2014, s. 44-98.
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rli nabizi ponékud odliSnou predstavu - nejenom o vhodné sestavé téchto
principl a jejich vzadjemném vztahu, ale i o jejich odivodnéni a konkrétnim
obsahu.

Obecné se uznava, Ze pouziti vojenské sily 1ze ospravedlnit pouze tehdy,
je-li pouzivana v souladu s nésledujicimi principy: (A) KdyZ je k pouZiti vojen-
ské sily objektivni diivod, ktery 1ze ospravedlnit (jedna se o ,,opravnény du-
vod” ¢i ,,spravedlivou kauzu®); (B) KdyZ je vojenska sila pouZivana na zdkladé
prikazu néjaké autority, kterd k tomu ma opravnéni (jednd se o ,legitimni
autoritu®); (C) KdyzZ tato legitimni autorita vojenskou silu pouziva vyluc-
né v zgimu onoho opravnéného davodu (v tomto ohledu mé ,spravny za-
mér“); (D) KdyZ je samo pouZiti vojenské sily skute¢né ,posledni moznosti;
(E) KdyZ je vojenska sila pouZivana na zékladé ,principu proporcionality*
(F) KdyZ ma4 toto proporcionalni pouZiti vojenské sily kvili objektivné spra-
vedlivé kauze vysoce ,pravdépodobnou nadéji na tspéch”.

V rliznych teoriich spravedlivé valky se vychazi z obecného predpokladu,
Ze pouZiti vojenské sily 1ze ospravedlnit pouze tehdy, kdyZ odpovida viem
témto principim, které jsou navzajem propojeny a maji naprosto stejnou
vahu. Ve skute¢nosti se viak v podstaté jedna o dvé skupiny principu, které
resi mozné ospravedlnéni pouziti vojenské sily ponékud odli$né. Prvni tfi
principy se tykaji pfedevsim predpokladii mozného ospravedlnéni pouziti
vojenské sily, zatimco nasledujici tti principy kladou diraz na zvazovani
moznych dasledkli tohoto pouziti a vzdy obsahuji urcité konsekvenciona-
listické kalkulace tykajici se proziravosti ¢i uvazlivosti takového poc¢inani.

(A) Klicovym problémem jakékoliv teorie spravedlivé valky je otazka, zda
1ze pouziti vojenské sily viibec ospravedlnit, nebot kazda takova teorie ,za-
¢ina obhajobou miru a stavi se proti valce®? a vyZaduje tudiz mirové feSe-
ni sporll. Z tohoto hlediska je také kazdé standardni teorie spravedlivé val-
ky bytostné konzervativni a mimoradné restriktivni: kazda ,moralni teorie
,spravedlivé valky* je souc¢asné ,doktrinou ,omezené valky*“?

Princip opréavnéného diivodu vSak neni zdsadni pouze s ohledem na po-
souzeni ostatnich principti ius ad bellum, ale souc¢asné také vymezuje kon-
text, v némz lze smysluplnym zplisobem uvaZovat o spravedlivém zptisobu
vedeni valky a o spravedlivém zpusobu jejiho ukonceni. Pokud Ize pouZiti vo-
jenské sily ospravedlnit pouze na zaklad€é opravnéného diivodu, pak z toho
vyplyvé, Ze si Ize docela dobte predstavit, Ze valka miiZe byt nespravedliva
na obou strandch, Ize si v8ak velmi obtiZné predstavit situaci, kdy by véalka

2 The Challenge of Peace: God’s Promise and Our Response. US Catholic Bishops’ Pastoral Let-
ter. In: Elshtain, J. B. (ed.), Just War Theory. Oxford, Blackwell 1992, s. 98; ¢i podobné vyrazy v:
O’Brian, W. V., The Conduct of Just and Limited War. New York, Praeger Publisher 1981, s. 35.

3 The Challenge of Peace: God’s Promise and Our Response. US Catholic Bishops’ Pastoral
Letter, c.d., s. 97.
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byla na obou stranach objektivné spravedliva. Tento fakt se souc¢asné bezpro-
stfednim zplsobem tyka i spravedlivého zptisobu vedeni valky a spravedli-
vého zptsobu jejiho ukonceni. (...)

Vychodiskem standardnich teorii spravedlivé valky je tvrzeni, Ze pouZiti
vojenské sily 1ze ospravedlnit jen tehdy, kdyZ slouZi jako néastroj individual-
ni a kolektivni sebeobrany néjaké kulturné specifické politické spole¢nosti
proti jiz probihajici agresi, kterd mize riznym zplsobem ohroZovat pravo
na Zivot a svobodné utvareni Zivota obyvatel napadeného statu. V mezina-
rodnim pravu je toto ohroZeni chapano jako agrese vici politické suverenité
a uzemni celistvosti statu. Problém vSak vyvolava uZ samotny pojem agrese,
nebot miiZze mit velmi riiznorody obsah. (...

Préavé tyto skute¢nosti se zprostfedkovanym zptisobem odrazeji v pokra-
Cujicich diskusich, jeZ jsou vyrazem promeénujiciho se viaimani a chapanti zlo-
¢inu agrese. V predchazejicim déjinném obdobi se hlavni pozornost soustte-
dila na vyklad toho, co znamena ,hrozba pouziti sily” a ,pouziti sily“, a dale
na interpretaci sily jako ,0zbrojené sily“. V soucasnosti se v§ak objevuji na-
zory, Ze ,sila“ miZe mit rtzné formy a ,zbrané“ mohou byt rtizného druhu.
Proto se také v aktualnich diskusich hovofi o rozmanitych formach agrese:
o ,neptimé agresi, o ,ekonomické agresi‘, ba dokonce o ,ideologické agresi“.
Tyto diskuse se viak zadnym zptsobem nepromitly do ,Definice agrese”, jez
byla formulovana v rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 z roku 1974,*
ktera navazuje na celou fadu precedentti.’

Sama definice agrese je tedy predmétem pokracujicich sport. Existuje sice
vSeobecné sdileny konsensus, Ze jde o mezinarodni zlo¢in, sou¢asné vsak do-
posud neexistuje jeho zdvazna definice. Tento mezindrodni zlo¢in je orga-
nicky zaclenén do statutu Mezinarodniho trestniho soudu (ICC), tento soud
vSak nema opravneéni agresi jakoZto zlo¢in posuzovat, dokud se dotcené sta-
ty na jeho definici neshodnou. V kazdém pripadé viak existuji urcité klicové
obecné charakteristiky, které 1ze pokladat za elementéarni zédklad vSeobecné
sdileného konsensu v souc¢asné globalni spole¢nosti existujicich statt.

Agrese zahrnuje predevsim tradi¢ni formy pouZiti vojenské sily proti po-
litické suverenité a tizemnti celistvosti ciziho statu, blokadu statu s pouzitim
vojenské sily ¢i porudeni smluv o pobytu cizich vojsk na tizemf{ ciziho statu.
Za akt agrese se povaZuje i organizovani a vysilani ozbrojenych skupin na tize-
mf ciziho statu ¢i pouze povoleni, aby se ozbrojené skupiny zdrZovaly na tize-

4 Viz Definition of Aggression. Resolution 3314. Official Documents United Nations General As-
sembly. S komentdfi publikovano nap¥. v: The American Journal of International Law, 69, 1973,
No. 2, s. 480-483. Klicovy je ¢lanek 3, ktery specifikuje riznorodé mozné formy agrese.

5 Ktémto historickym souvislostem viz napfiklad Dinstein, Y., War, Aggression and Self-Defence.
Cambridge, Cambridge University Press 2011, s. 78-106 a s. 157-183; ¢i Stiircher, N., The Threat
of Force in International Law. Cambridge, Cambridge University Press 2007, s. 1-65.
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mi néjakého statu, odkud podnikaji vojenské ttoky do statu ciziho. Agresi je
i pouhd organizace ¢i podpora ozbrojenych skupin, které se na izemi ciziho
statu pokouseji o nasilnou zménu rezimu vladnuti ¢i o svrZeni vlady.®

Z definice rtiznorodych forem agrese vyplyva, Ze rizné formy miZe mit
i pouzit{ sily: poc¢inaje diplomatickym natlakem a zavadénim sankci a konce
az skute¢nou agresi, tedy pouzitim vojenské sily. Agrese tak zahrnuje viech-
ny predstavitelné zptsoby bezprostfedniho ¢i zprostredkovaného pouZziti
vojenské sily ze strany statu proti politické suverenité a tizemni celistvosti
jiného statu, pricemz ,prima facie dokladem"” néjakého aktu agrese je ,prvni
pouZiti vojenské sily“?

Jak uz bylo tfeceno, pouZziti vojenské sily k vlastni sebeobrané 1ze ospra-
vedlnit nejenom v pripadé, kdy je namirena proti cizimu vojsku, které jiz
prekrocilo hranice napadeného statu, ale i tehdy, kdyZ jeden stat podporuje -
nebo jen umoZziiuje —, aby byly ohroZeny Zivoty ob¢anti druhého statu, i kdyz
pti tom neni ohroZena jeho celistvost. Kromé toho vSak 1ze pouZiti vojenské
sily ospravedInit i tehdy, kdyZ vojska jednoho statu prekroci hranice druhého
statu - naptiklad s cilem pouze okupovat nebo anektovat ¢ast jeho izemf{ -,

aniZ by pri tom chtéla ohrozit Zivoty obyvatel napadeného statu. V tomto

pripadé ohroZeni Gzemni celistvosti napadeného statu ospravedliiuje nésil-
ny odpor bez ohledu na mozZné cile agresora. PouZiti vojenské sily vsak lze
ztejmé ospravedlnit i tehdy, kdyZ sice neni nepratelskym vojskem, které pre-
krocilo hranice, ohroZena politickd suverenita a izemni celistvost néjaké-
ho statu, kdyZ vsak jsou ohroZeny ,pouze” Zivoty ob¢anti napadeného stéatu.
Kazdy stat také miize pouzit vojenskou silu v zajmu ochrany svych vlastnich
obcant, ktefi ziji v néjakém cizim staté, pokud jsou z néjakého divodu syste-
matickym a masovym zplisobem ohroZovany jejich Zivoty jen proto, Ze jsou
prislusniky ciziho statu. Tento fakt se stava soucasti opakujici se praxe celé
tady stat po druhé svétové valce a je docela dobfe mozné, Ze se postupné
pretvari v soucast obycejového mezinarodniho prava, a rozsiruje tak spek-
trum opravnénych divoda k pouziti vojenské sily proti agresi, byt se o této
praxi a jejim ospravedlnéni vedou nekonecné spory.?

Princip opravnéného diivodu k pouZiti vojenské sily je tedy predmétem
pokracujicich diskusi, které jsou vyrazem promén globalizujiciho se svéta

6  Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora, ktery vyvoldva pokracujici spory, tato rozliSeni po-
drobné specifikuje. Viz Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America). ICJ Reports, 1986, Judgment of 27 June 1986, 14, § 195.

7 Viz ¢lanky 1 a 2 v jiz zmifiované Definici agrese. Definition of Aggression. Resolution 3314.
Official Documents United Nations General Assembly, c.d., s. 481-482.

8  Viz protikladné nazory autorit z oblasti mezinarodniho prava, na které odkazuje Y. Dinstein
v jiz zmiflovaném textu War, Aggression and Self-Defence (c.d., s. 203-207) ¢i R. J. Regan ve své
knize Just War: Principles and Cases. Washington, DC, The Catholic University od America Press
1996, s. 52-54.
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a zprostfedkovanym zplisobem se promitaji i do mezindrodniho prava, jez
je vZdy ovliviiovano proménami v mocenské strukture globalniho vladnu-
ti. Tyto souvislosti se promitaji i do jiZ zminiované ,Definice agrese®, ktera
v ¢lanku 3 konkrétné vyjmenovava jako akty agrese nékolik typli pouZiti
vojenské sily a v ¢lanku 4 pak rozumné stanovi, Ze vycet téchto aktli v pred-
chézejicim ¢lanku neni ,vycerpavajici. Toto ustanoveni, zd4 se, vychazi z ro-
zumného predpokladu, Ze agresi miZe byt jakékoliv pouZiti vojenské sily,
které porusuje politickou suverenitu ¢i izemni celistvost napadeného sta-
tu a bezprostfednim ¢i zprostfedkovanym zpltisobem ohroZuje Zivoty jeho
obyvatelstva. Zlo¢in spociva v tom, Ze agrese nuti obyvatele bojovat a umirat
v zajmu obrany statu, ktery chrédni nejenom jejich individualni Zivoty, ale i je-
jich spole¢né sdileny Zivot, a v zajmu ochrany tizemi, na némz se jak individu-
alni Zivoty, tak i spole¢ny Zivot odehravaji. Argument je tak fakticky zavisly
na existenci spole¢né sdileného Zivota, ktery stoji za to branit, a statu, jenz
tento spole¢ny Zivot ochraiiuje a organizuje. Pokud by se obyvatelé statu do-
mnivali, Ze jejich spole¢né sdileny Zivot pro né nema takovou hodnotu, aby
na jeho ochranu a obranu riskovali své Zivoty, pak by opravnény davod k po-
uziti vojenské sily ztratil smysl a agrese by prestala byt zlo¢inem. (...)

(B) Vsechny teorie spravedlivé valky obecné vychazeji z predpokladu, Ze
valku musi vyhlasit néjaka legitimni autorita, a to verejné. Pravo na pouziti
jakékoliv sily bylo vzdy spojovano s obhajobou obecného dobra, a valku smi
proto vyhlasit pouze ten, kdo nese odpovédnost — kulturné specifickym zpu-
sobem zdlivodnénou legitimni odpovédnost - za obecné dobro néjaké poli-
tické spole¢nosti. Nemuze to tedy byt néjaka soukroma skupina osob, a uz
vubec ne jednotlivec. Vychazi se z teze, Ze valka je regulované a kontrolované
pouziti vojenské sily a Ze o ni rozhoduji osoby, které k tomu maji opravnéni:
maji odpovidajici préava a povinnosti diky tomu, Ze jsou organizovany ve fun-
gujici hierarchické strukture politického vedeni a vojenského veleni. Pravé
tento princip vztahujici se k legitimni autorité nam umoziuje rozlisit pra-
vem regulované pouziti sily od pouhého zlo¢inného nasili, stejné jako odlisit
ucastniky vale¢ného stfetu od pouhych zlo¢inct.? Pravem regulovana valka
ma vzdy ,vetrejny“ charakter, zatimco ,soukromé” pouZiti sily je vzdy ne-
zakonné. PouZiti vojenské sily je legalnim nastrojem pouze jakoZto souc¢ast
prinucujici a vynucujici moci, jeZ je organickou sou¢ésti prava samého. Ona
legalita nevyplyva z faktického monopolu nasili, jenZ je spojen s vysostnymi
pravy suveréna, ale z toho, Ze suverén je ¢lenem globalni spole¢nosti statd,
jeZ je zaloZena na obecném dobru a regulovdna mezindrodnim préavem, je-

9 Lackey, D. P., The Ethics of War and Peace. Lebanon, IN, Prentice Hall 1989, s. 30.
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mu? je kazdy suverén podrizen, byt neexistuje Zadnéa centralizovana global-
ni moc, kterd by jeho dodrZzovani vynucovala.’

Povinnost vyhlasit valku verejnym zplisobem je kodifikovana v soucas-
ném mezinarodnim pravu, kdy je v prvni Haagské amluvé stanoveno, Ze ne-
pratelské staty nemohou zacit konflikt bez ,predchoziho a explicitniho varo-
vani“! Toto varovani by mélo mit formu ultiméta s podminénym vyhlasenim
valky ¢i formu rozumné zvazeného vyhlaseni valky. Uvedeny smysl varovani
je dilezity, nebot dava politickym predstaviteldm nepratelského statu sku-
te¢né posledni Sanci na zastaveni agrese jesté predtim, nezZ bude pouZita vo-
jenska sila na vlastni sebeobranu. Soucasné fakticky znamena posledni Sanci
na vyjednavani o vzdjemnych sporech bez pouZziti vojenské sily.

Verejné vyhlaseni valky vSak neznamend pouze posledni varovani agreso-
rovi, ale soucasné je jedinym moZnym zptsobem, jak 1ze obyvatelstvo ohro-
Zeného statu informovat o zdmérech a planech vlastni vlady v urcité krizové
situaci. Pravem doteného obyvatelstva je, aby bezprostiednim ¢i zprostied-
kovanym zptlisobem vyjadrilo svlij souhlas s vyhlasenim vélky, souhlas se
sebeobranou proti agresorovi, a to prostfednictvim néjaké verejné procedu-
ry. Ta mZe mit rliznou podobu v zavislosti na institucionalnim uspotradani
rezimu vladnuti v dotéeném staté, na konkrétnim charakteru délby moci
a na kompetencich, které prislusi jednotlivym statnim mocem v ptipadé
ohroZeni statu. V souc¢asném systému globalniho vladnuti jsou touto legitim-
ni autoritou s legadlnim pravem rozhodnout o pouziti individualni a kolektiv-
ni sebeobrany proti agresi koneckoncli pouze vlady jednotlivych stat.”? (...
(©) Podle autort, kteti se zabyvaji otazkami spravedlivé valky, obvykle nesta-
¢i, aby stat ¢i koalice statli mély objektivné opravnény davod pro vyhlaseni
valky, kterou lze ospravedlnit jako sebeobranu proti agresi. V souladu s dlou-
hou empirickou tradici se domnivaji, Ze k vyhlaSeni vale¢ného stavu musi
existovat i urc¢ity subjektivni zdmeér ¢i stav mysli, ktery lze obecné oznacit
jako ,spravny“ zamér ¢i motivaci. Zda se totiz, Ze pti posuzovani mozného
ospravedInéni pouZiti vojenské sily bychom neméli brat v potaz pouze to, zda
je k nému objektivné opravnény divod, ale i subjektivni motivace a zaméry
aktéru, kteti se v této situaci rozhoduji.

Problém ovSem spoc¢iva v tom, Ze princip spravného zaméru lze jen velmi
obtiZné definovat, nebot v kontextu valecného stretu je téZké stanovit, jaka je
skute¢na motivace predstaviteld statu, ktery se brani proti agresi. Je zjevné,

10 Coates, A. J., The Ethics of War. Manchester, Manchester University Press 1997, s. 127.

11 Podrobnéji viz Orend, B., The Morality of War. Peterborough, CA, Broadview Press 2006, s. 50-51.

12 Viz peclivou analyzu amerického pfipadu a vztahu americké Ustavy a Charty OSN in: Regan,
R. J., Just War: Principles and Cases, c.d., s. 23-47.
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Ze motiv{, které mohou jednotlivé staty a jejich predstavitelé mit v pripadé
své vlastni ¢i kolektivni sebeobrany, je velmi mnoho a jsou rtiznorodé.

V této souvislosti se 1ze zminit o modelovém pripadu legitimniho a legal-
niho pouZzit{ vojenské sily v prvni vélce v Perském zalivu (v roce 1991).5 Lze
opravnéné predpokladat, Ze naptiklad predstavitelé USA, kteri vedli koalici
ochotnych, méli k pouzit{ vojenské sily fadu motivii: mohlo jim jit o osvobo-
zeni okupovaného Kuvajtu a o potvrzeni jeho prava na politickou suvereni-
tu a izemnfi celistvost, a tim o prosazeni zdkladnich norem mezinarodni-
ho prava a potvrzeni i¢innosti souc¢asného systému kolektivn{ bezpecnosti
a demonstraci jeho legitimity; o zajisténi regiondlni stability a zabezpece-
ni dodavek ropy z oblasti; americkému prezidentovi mohlo jit o demonstra-
ci jeho rozhodnosti pti prosazovani americkych statnich z4jmu a o ziskani
vyznamného mnoZstvi hlasti v prezidentskych volbach v nésledujicim roce;
stejné tak mohlo jit o demonstraci hegemoniélni role v systému globalniho
vladnuti po konci studené vélky; o otestovani novych systém zbrani v redl-
nych bojovych podminkéch; o kone¢né prekonani ,vietnamského syndro-
mu“ atd. Kli¢ovy problém spociva v tom, Ze v pfipadé opravnéné individualni
¢i kolektivni sebeobrany mohou mit jednotlivé staty velmi riiznorodé dlou-
hodobé ¢i kratkodobé zajmy a motivy. TotéZ se vSak tyka i dlouhodobych
¢i kratkodobych zajmu riiznych skupin ¢i jednotlived, jez reprezentuji raz-
né rezimy vladnuti v ramci jednotlivych statd. Na tomto pfikladu je moz-
né snadno ukazat, Ze spravny zamér se da velmi obtizné posoudit, nebot je
obtizné ho definovat. Pfesto vsak lze vychazet z obecného ptredpokladu, Ze
spravny zamér se tyka subjektivni motivace pfi realizaci objektivné oprav-
néného dtivodu. Sama subjektivni motivace se pak tyka vylu¢né politickych
predstaviteli statd, ktefi nesou moralni, pravni a politickou odpovédnost
za vyhlaseni a vedeni valky. (...

(D) Princip posledni mozZnosti obecné znamena, Ze pouZiti vojenské sily
1ze ospravedlnit jen tehdy, kdyz byly vycerpany vSechny nenésilné zptisoby
teSeni sport a konfliktl mezi jednotlivymi staty. Tradi¢ni princip posledni
moznosti je kodifikovan v Charté OSN, kteréd obsahuje velmi silny preskrip-
tivni zavazek neuchylovat se k pouZiti vojenské sily ve vztazich mezi staty.
Naptiklad v ¢l. 33 (1) je explicitné stanoveno, Ze v ptipadé vzajemného sporu
budou vSechny staty ,nejprve usilovat o jeho feSeni vyjednavanim, Setfenim,
zprosttedkovanim, fizenim smir¢im, rozhod¢im nebo soudnim, pouzitim
oblastnich organti nebo ujedndnim nebo jinymi pokojnymi prostiedky podle

13 Odvolava se na néj napt. A. J. Coates ve své knize The Ethics of War (c.d., s. 194-197), ddle
B. Orend ve svém textu The Morality of War (c.d., s. 45) a také M. Walzer ve svém proslulém
¢lanku: viz Walzer, M., Justice and Injustice in the Gulf War. In: DeCosse, D. E., But Was It Just?:
Reflections on the Morality of the Persian Gulf War. New York, Doubleday 1992.
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vlastni volby“!* Tato ustanoveni jsou vyrazem obecného principu, z néhoz
vyplyvé, Ze v§emozné formy nendsilného reSeni sporti a konfliktd by mély
mit vZdy prednost pred pouzZitim vojenské sily a mély by byt pouZity jesté
predtim, nez dojde k vlastni valce. V tomto smyslu by mélo byt pouZiti vojen-
ské sily skute¢né onou posledni mozZnosti. S&m princip posledni moznostilze
interpretovat jako specificky zplisob aplikace obecného moralniho pravidla,
které 1ze oznacit jako ,princip nejmensi mozné Gjmy“."

Problém vsak spociva v tom, Ze neni prili§ jasné, co ona posledni moznost
fakticky znamena a zda Ize o né€jaké moznosti Yici, Ze je skute¢né posledni.
Michael Walzer si v této souvislosti opravnéné klade dvé zakladni otazky, jeZ
se tykaji ptfimo definice posledni moZnosti. Jednak jde o to, Ze doslovné vzato
1ze obtiZné Yici, zda néco takového jako posledni moZnost skute¢né existuje.
Bez ohledu na hrozivy charakter vyhroceného sporu, ktery se zac¢ina bliZit
vélce, se 1ze koneckoncli vZdy pokusit vélce predejit predloZenim néjakého
dalsiho navrhu na reSeni konfliktni situace. Zda se, Ze tvrzeni o tom, Ze né-
jaky stat smi pouzit vojenskou silu na vlastni sebeobranu jen jako posledni
moznost, je v doslovném smyslu slova absurdni.’® Déle jde o to, Ze rtizna vy-
jednavani, diplomaticky natlak ¢i vSemozné sankce jsou obecné chapany jako
moralné lepsi prostiedky redeni sporti, nez jakym je pouZiti vojenské sily,
které ma vzdy destruktivni u¢inky a ohroZuje lidské Zivoty. Nékteri autori
vsak tvrdi, Ze tento moralni predpoklad je sdm o sobé problematicky. Toto
stanovisko velmi dobfte ilustruje Walzerovo tvrzeni, Ze ekonomické sankce
,n€kdy mohou byt zbranémi hromadného nic¢eni“"” Uvedend metafora po-
ukazuje na obecné znadmy fakt, Ze nékteré formy sankci se v praxi dotykaji
nejslabsich a nejzranitelnéjsich skupin obyvatelstva dotéeného statu. Zda se,
Ze pouZiti sily, jeZ se bliZi valce, miiZe porusovat nékteré z kli¢ovych principli
spravedlivé valky a sou¢asné nemusi nutné vést k jejimu odvraceni.

Tyto pravdépodobné spravné postiehy jsou samy o sobé presveédcivé, pres-
to vS8ak mizeme vychézet z predpokladu, Ze princip posledni moZnosti je
diileZitou soucésti principd ius ad bellum. Uvedeny princip v§ak nesmi byt
chapan doslova, tedy v tom smyslu, Ze pouZiti vojenské sily v zajmu sebe-
obrany Ize morélné ospravedlnit teprve poté, co byly zcela vycerpany vSech-
ny alternativni prostfedky individudlni a kolektivni sebeobrany, které zahr-

14 Charta Organizace spojenych narodd, ¢. 33 (1). Dostupné na: www.osn.cz [cit. 16. 4. 2024].

15 Viz Lee, S. P., Ethics and War: An Introduction. New York, Cambridge University Press 2011, s. 93.

16 Walzer, M., Justice and Injustice in the Gulf War, c.d., s. 88.

17 Walzer, M., A Liberal Perspective on Deterrence and Proliferation of Weapons of Mass De-
struction. In: Hashmi, S. - Lee, S. P. (eds.), Ethics and Weapons of Mass Destruction: Religious
and Secular Perspectives. Cambridge, Cambridge University Press 2004, s. 167.
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nuji riznorodé formy toho, co se nékdy nazyvé ,nasilnym presvédcovanim*
¢i ,prinucujici diplomacii“® (...

(E) Princip proporcionality je z hlediska mordln{ a politické filosofie vel-
mi komplikovany koncept, tykd se zvazovani vS§ech moznych ,dober” a ,zel”,
jeZ jsou spojena s né€jakym jednanim. Zda se, Ze v podstaté jde predevsim
o zvazovani rliznych ,dobrych” a ,zlych” cilti a dasledk, k nimz vedou sna-
hy o jejich napliiovani. Toto stanovisko zastava rada autort, i kdyZz kazdy
z nich je formuluje riznym zplsobem. Pfedpoklada se, Ze pouZiti vojenské
sily na vlastni sebeobranu lze ospravedlnit jen tehdy, kdyZ vysledkem tako-
vého aktu bude ,vice dobra“ ¢i ,méné zla“, nez by prineslo néjaké jiné jedné-
ni. Princip proporcionality by v takovém pripadé vyZzadoval zvaZovani vsech
moZnych ,dober” a ,zel“ disledkli pouZiti vojenské sily a veSkerych jeho al-
ternativ.®

Toto pojeti principu proporcionality vSak vyvolava vazné problémy, coz
1ze ukéazat na prikladu Briana Orenda, ktery jej svou argumentaci sice zpo-
chybriuje, nakonec vsak stejné dospivd k neméné problematickym zave-
rim.?’ Orend vychazi z opravnéného predpokladu obvyklého pojeti principu
proporcionality, podle néhoZ individudlni ¢i kolektivni obét agrese, kterad
zvaZzuje svou vlastni sebeobranu, musi pti této volbé pomeérovat ocekavané
Juniverzalni vyhody*, jeZ vyplyvaji z vlastni sebeobrany, s o¢ekdvanymi ,uni-
verzalnimi ndklady*. PouZiti vojenské sily na sebeobranu je ospravedlnitelné
jen tehdy, kdyZ oc¢ekavané ,vyhody“ jsou prinejmensim stejné tak velké jako
ocekavané ,naklady“, které rozpoutana valka prinese. Princip proporciona-
lity tedy ve své podstaté predpoklada utilitaristickou kalkulaci veskerych
moznych vynosli a ndkladt vSech stran vale¢ného konfliktu, a to z hlediska
jakéhosi obecného dobra, které by méla individualn{ a kolektivni sebeobrana
proti agresi prinést.

18 Coady, C. A. J., Morality and Political Violence. Cambridge, Cambridge University Press 2008,
s.91-92.

19 Viznapf.Hurka, T., Proportionality in the Morality of War. Public Affairs, 33,2004, No. 1, (s. 34-66;
The Challenge of Peace: God’s Promise and Our Response. US Catholic Bishops’ Pastoral Let-
ter, c. d., s.102; Johnson, J. T., Morality and Contemporary Warfare. New Haven, Yale University
Press 1999, s. 27-29; tyz, Can Modern War Be Just? New Haven, Yale University Press 1989,
s. 25-26; Lackey, D., The Ethics of War and Peace, c.d., s. 39-43; McKenna, J. C., Ethics and War:
A Catholic View. American Political Science Review, 51, 1966, No. 3, s. 650-652; O’Brien, W. V.,
The Conduct of Just and Limited War. New York, Praeger Publisher 1981, s. 27-28; Regan, R. J.,
Just War: Principles and Cases, c.d., s. 63-64.

20 Orend, B., The Morality of War, c.d., s. 56-61. Orendova rekonstrukce se velmi podoba poné-
kud sofistikovanéjsi Coatesové argumentaci. Coates se viak domnivd, Ze je skute¢né mozné
provést nestranné srovnani véech moznych ,,dober* a ,,zel* (,,vynost“ a ,,nakladd*). Jeho kri-
tika jednostrannych obhdjct ¢i kritik( proporcionality pouziti vojenské sily ve vélce o Falkland-
ské ostrovy (vr.1992) av prvnivélce v Perském zalivu viak ukazuje, o jak obtizny tkol se jedna.
Viz Coates, A. J., The Ethics of War, c.d., s. 177-188.
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Orend si vSak zaroven velmi dobre uvédomuje, Ze v souvislosti s timto
predpokladem vznikaji prinejmensim dva zakladni problémy, které jsou jen
obtizné reSitelné. Proto je také princip proporcionality nejproblematictéj-
$im z principdl ius ad bellum, jezZ jsou kodifikovany v mezindrodnim pravu.
Z moralniho hlediska je totiZ velmi problematickd uz sama utilitaristicka
kalkulace. Jestlize zvaZujeme moralni stranku jakékoliv valky v rdmci stan-
dardni a ortodoxni teorie spravedlivé valky, obecné plati, Ze agrese, jiZ se
viibec nikdo nepostavi na odpor, mizZe byt vétsim zlem neZ valka sama. Pré-
vé agrese totiZ zpochybiiuje fundamentalni principy, na nichZ je vybudovan
morélné odlivodnény pravni a politicky systém globalniho spolecenstvi sta-
td. Z tohoto zjevné spravného argumentu vyplyva, Ze vSechny otézky, které
se tykaji mozné kalkulace riznorodych vynost a ndkladd, by mély byt zvazo-
vany v hranicich horizontu globalni spravedlnosti, jeZ je zaloZena na rtizné
strukturovanych lidskych pravech.

Dale jde o to, Ze neni viibec jasné, jak lze vlastné provést onu kalkulaci
veSkerych moznych vynosti a naklada vSech aktérd, kteti by mohli byt do-
téeni predpokladanou valkou. Zda se, Ze pokud se do podobné kalkulace pus-
time, jsme mozna schopni néjakym zplisobem porovnavat predpokladany
pocet obéti na obou stranach s predpokladanou vysi materialnich nakladd,
které ona valka ptinese. Neni vSak jasné, co tato kalkulace vlastné zname-
na a k ¢emu ji Ize pouzit. Je totiz ztejmé, Ze v ptipadé jakéhokoliv vale¢ného
stfetu jsme nuceni zvazovat hodnoty razného druhu, které ve skute¢nosti
kvantitativné pomérovat nelze, nebot se jedna o kvalitativné zcela rozdil-
né zalezitosti. Jak lze na néjaké jednotné skale pomérovat to, co je skutec-
né podstatné v pripadé jakéhokoliv odporu proti agresi: vynosy, jeZ pfinese
predpokladana porazka agresora, s predpoklddanymi naklady obou stran?
Ve spole¢nosti obecné i v kazdé konkrétni valce vzdy existuji rozdily mezi
bezprostfednimi naklady a jen obtiZné vypocitatelnymi naklady implicit-
nimi, které by mohly vyplynout ze zvazovani hypotetickych vynost, jez by
mohly ony vyplytvané zdroje ptrinést. Jakym zptsobem vSak lze zvazit roz-
dily a posoudit vahu kratkodobych a dlouhodobych vynosi a nakladi? Jak je
mozné hovotit o ,univerzalnich” vynosech a nakladech, kdyz v kazdé valce
jsou ony vynosy a naklady vzdy velmi rozdilnym zpisobem rozdéleny mezi
rznorodé skupiny 1idi? Stoji naptiklad za to, aby obétovani vojaci a civilisté
platili svymi Zivoty a materidlnimi zdroji za predpokladany svobodny a da-
stojny zivot svych déti, vnuk a pravnukt?

Takto chapany princip proporcionality tak vyvolava v ramci teorie spra-
vedlivé valky jen velmi obtizné teSitelné problémy. Vyzadované kalkulace
raznorodych ,dober” a ,zel” (¢i ,vynost” a ,ndklada”) se totiz tykaji kvalita-
tivné odlisnych véci, které nelze usporadat v néjakém vnitiné strukturova-
ném ontoteleologickém ramci. Proto také nelze najit viibec zadné voditko
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¢i pravidlo, které by ndm umoznilo tyto vdemozné komparativni kalkulace
uspokojivym zplisobem usporadat. Obecné plati ¢asto uvadény argument,
Ze valka ve své podstaté neni retributivnim aktem, ktery by byl zaméren
do minulosti. Proto v ni také nemtiZe jit o néjakou utilitaristickou kalkulaci
hypotetické vy$e mozné Skody, kterd by mohla vyrovnat §kodu jiZ utrpénou.
Z tohoto diivodu nenf nijak prekvapivé, Ze Orend nakonec dospiva k zavéru,
Ze princip proporcionality by mél pfi realizaci opravnéného diivodu k po-
uziti vojenské sily formulovat jakasi ,,vnéjsi omezeni“. Sdm princip mé udajné
vyluéné ,negativni obsah®, nebot ndm pouze pripomina dvé zakladni sku-
tec¢nosti.?! Jednak to, Ze pouZiti vojenské sily mlize byt primeérené jen tehdy,
kdyZ je reakci na nespravedlivou vojenskou agresi. A dale to, Ze ,dobro®, kte-
ré by toto pouZiti vojenské sily mélo prinést, musi byt ,lepsi“ nez ,néklady”
a ,zla“ jeZ s sebou nese kazda véalka.?? Problém kazdé podobné argumentace
samoziejmé spociva v tom, Ze neni jasné, o jaka ,dobra“ ¢i ,zla“ (¢i dokonce
~ynosy“ a ,naklady) se vlastné mize jednat a jakym zplisobem je lze srov-
navat.

Obecné jde o to, Ze podobné interpretace neodpovidd obvyklému zpliso-
bu uvazovani o principu proporcionality v moralni teorii, jeZ by méla nor-
mativné zdlivodnit jeho specificky zplsob aplikace v teorii spravedlivé valky
avmezindrodnim prévu. V moralni teorii i v mezindrodnim prévu se princip
proporcionality pouziva velmi restriktivnim zpisobem, nebot nevyzZaduje
kvalitativni a kvantitativni komparace veSkerych moznych bezprostfednich
i zprostredkovanych pozitivnich a negativnich diisledkii na v8echny dotcené
osoby ¢i skupiny osob.

Princip proporcionality se tyké vztahu mezi cilem ur¢itého jednani a pro-
sttedky, které mohou byt opravnéné pouzity k jeho dosazeni.?> Obecné se jed-
né o moralni soud v konfliktni situaci, kdy néjaka hodnota nemtiZe byt pro-
sazena bez naruseni néjaké jiné hodnoty a kdy musime zvazovat, zda zplisob
prosazeni této hodnoty je priméreny povaze a mire bezpravi ¢i Gjmy, kterou
nékdo utrpél ¢i kterd nékomu hrozi. V pripad€ individudlni ¢i kolektivni sebe-
obrany proti nezavinénému vraZzednému utoku se vychézi z toho, Ze pouZiti
sily 1ze ospravedlnit jen tehdy, kdyZ intenzita pouZité sily odpovida intenzité
pouZité sily uto¢nika a kdyZ je soucasné schopna jeho utok zastavit a odvratit.
Pomértuje se ono ,,dobro” sebeobrany odvracejici ttok s nutnym ,zlem®, jimz

21 Podobné stanovisko zastdva napr. i Coady, kdyz tvrdi, Ze mame jasnéjsi predstavu o ,,pravdé
riznych konkrétnich soudd o disproporcionalité nez o samotném ,,konceptu proporcionality,
ktery je v onéch soudech obsazen“. Coady, C. A. J., Morality and Political Violence, c. d., s. 98.

22 Orend, B., The Morality of War, c.d., s. 61.

23 Viz Norman, R., Ethics, Killing and War. Cambridge. Cambridge University Press 1995, s. 195; i

Coates, A. J., The Ethics of War, c.d., s. 107.
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je ijma zplsobend vraZzednému utocnikovi. V pripadé pouziti vojenské sily
ve valce je onim ,dobrem” spravedlivd kauza, v niZ jde o tispé3nou legitimni
sebeobranu proti jiZ probihajici agresi, a onim ,zlem” je nutné poskozovani
agresora. PouZiti vojenské sily k sebeobrané je primérené tehdy, kdyZ je tato
vojenska sila schopna agresi zastavit a odvratit a sou¢asné co nejméné po-
Skozuje samotného agresora.?* Na tomto pozadi mé princip proporcionality
v ramci standardni a ortodoxni teorie spravedlivé valky pfesné definovany
restriktivni vyznam: pouZiti vojenské sily v zajmu individualni ¢i kolektivni
sebeobrany proti agresi musi vZdy odpovidat charakteru konkrétniho agre-
sivniho aktu, ktery ma zastavit a odvratit, a souc¢asné musi byt spojeno s usi-
lim o minimalizaci moZného poskozeni agresora, jiZ se dosahuje tim, Ze se
pouZiva pouze takové mnozstvi vojenské sily, které je striktné nezbytné k za-
staveni a odvraceni agresivniho aktu. Naplnéni tohoto pravidla ,maximin“ je
zéleZitosti proziravosti ¢i uvazlivosti politickych viidcti napadeného statu a je
dilezitym moralnim voditkem pti posuzovéni toho, zda pouZité vojenska sila
byla skute¢né primérend, nebo naopak neprimérena.?

V takovémto restriktivnim pojeti principu proporcionality se soucasné
vychazi z predpokladu, Ze dtsledky valky budou mit koneckoncti podobu,
v niz bude zachovano ono ,dobro®, kviili némuz mizZe byt vojenska sila legi-
timné pouzita. Z tohoto hlediska je princip proporcionality organicky spo-
jen s principem ,rozumné nadéje na uspéch®, ktery soucasné cele zahrnuje.
Mohou vsak existovat i takové pripady, kdy by bylo pravdépodobné mozné
dosdhnout legitimniho cile pouZiti vojenské sily, sou¢asné by vSak mohly byt
naruseny predpoklady existence onoho ,dobra*, kvili kterému byla sila pou-
Zita. V takovych situacich nelze pouZiti vojenské sily ospravedlnit, byt by se
ijednalo o legitimni a legélni odpor proti agresi.?

24 Takto chapany princip proporcionality velmi dobrym zplsobem definoval v ramci mezi-
ndrodniho prava A. Cassese: ,,... obé&t’ agrese musi pouzit takové mnozstvi sily, které je strikt-
né nezbytné k odvrdceni Gtoku a proporcionalni vidi sile, kterou pouZzil agresor.” Citovano
in: Kretzmer, D., The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus ad Bellum. The
European Journal of International Law, 24, 2013, No. 1, s. 238.

25 Zdad se, Ze v soucasném mezinarodnim pravu je princip proporcionality bezprostfedné vazan
na tzv. ,,teorii zastaveni a odvraceni agrese®, ktera je chdpana velmi restriktivnim zplsobem
a pravdépodobné opomiji pravé ono dilezité moralni voditko, které je klicové pro mozné le-
galni posuzeni proporcionality pouZiti vojenské sily. Viz instruktivni spor mezi D. Kretzmerem
a G. Noltem. Viz Kretzmer, D., The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus
Ad Bellum, c.d., s. 235-282; a Nolte, G., Multipurpose Self-Defence, Proportionality Disorien-
ted: A Response to David Kretzmer. The European Journal of International Law, 24, 2013, No. 1,
s.283-290.

26 Na tomto zakladé také vsichni teoretici spravedlivé vélky posuzuji moralni legitimitu hypote-
tické individudIni a kolektivni sebeobrany nap¥. proti vojenské agresi v Madarsku (v r. 1956)
& v Ceskoslovensku (v r. 1968) v kontextu studené valky mezi jadernymi velmocemi. Tento
vSeobecné sdileny postoj je daleZitym voditkem pfi posuzovani hypotetické jaderné valky.
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(F) Princip pravdépodobné nadéje na uspéch je obvyklou soucasti vyctu
principt ius ad bellum. Je mezi né ¥azen na zakladé presvédcivé argumenta-
ce, Ze pravé on by mél zabranit ,iracionalnimu” pouziti vojenské sily v situaci,
kdy se zd4, Ze by odpor proti agresi byl beznadéjny. V takovémto pripadé by
nebylo mozZné naplnit onen kli¢ovy princip opravnéného divodu k odporu
vuci agresi a samo pouZiti vojenské sily by nemohlo mit viibec Zddny smysl.
Jednalo by se totiZ pouze o bezucelné niceni lidskych Zivotli a materidlnich
zdrojli. Z tohoto hlediska by princip pravdépodobné nadéje na ispéch mél
byt organickou soucasti kazdé standardni teorie spravedlivé valky. Obvykla
predstava je takovéd, Ze pokud sebeobrana proti agresi nema viibec Zddnou
nadéji na uspéch, pak by méla byt z moralnich diivodli odmitnuta.?” Zda se,
Ze préavé tento princip nejvyraznéj$im zplisobem vyjadfuje onen konzerva-
tivni a restriktivni charakter kazdé teorie spravedlivé valky, kteréd vyrista
z dlouhé tradice zapadniho uvazovani o obecnych otazkéch spravedlnosti.

Princip pravdépodobné nadéje na uspéch vsak vyvolava jesté vétsi problé-
my neZ principy posledni mozZnosti a proporcionality, nebot se zd3, Ze faktic-
ky usnadnuje, ¢i dokonce odménuje agresi mocnych sttt proti stattim slab-
$im. Pokud by mocensky slabé staty musely dostat tomuto principu, pak by
musely nést daleko vétsi bremena neZ mocné staty. Zejmeé pravé z tohoto di-
vodu neni princip pravdépodobné nadéje na tspéch souc¢asti mezindrodniho
prava. Vznasi totiZ velmi odli$né pozadavky na jednotlivé aktéry, a nespliiuje
tak podminku naplnéni pozadovanych kritérii nestrannosti a rovnosti, jez
spojujeme s predpokladanou platnosti kazdé normy mezinarodniho prava.

Princip pravdépodobné nadéje na Gspéch soucasné nelze jednoznaé¢nym
zpusobem specifikovat, nebot tispéch ¢i netispéch nasilné sebeobrany néjaké-
ho statu je nutné zavisly na okolnostech, které ¢asto nelze predvidat. Nékteti
autori kromé toho opravnéné zduraznuji, Ze pti kazdém rozhodovani o sebe-
obrané proti agresi je ve hie vzdy i zaleZitost sebeticty obéti agrese.?® Pokud
se obét agrese rozhodne, Ze bude agresi odporovat, i kdyZ tento odpor bude
s velkou pravdépodobnosti netispésny, pak by ji néjaké forma odporu méla
byt dovolena. Svym odporem proti agresi totiz doklada, Ze trva na svych pré-
vech a Ze jednoznac¢né odmitd samu agresi, i kdyZ jsou Sance na UspéSnou
sebeobranu mizivé. (...)

27 Viz napf. Coady, C. A. J., Morality and Political Violence, c.d., s. 94; The Challenge of Peace:
God’s Promise and Our Response. US Catholic Bishops’ Pastoral Letter, c.d., s. 100-101; ¢i
McKenna, J. C., Ethics and War: A Catholic View, c.d., s. 651.

28 Orend, B., The Morality of War, c d., s. 59.
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Revize princip@? O vlastni pomoci a hrozbé kluzkého svahu

Zékladni charakteristiky principt ius ad bellum v ramci standardn{ teorie
spravedlivé vélky, jeZ jsem se pokusil osvétlit na nékolika predchozich stran-
kach, obecné vyplyvaji z moralné zdivodnéného prava na sebeobranu proti
jiZz probihajici agresi ze strany ciziho statu. Domnivam se, Ze toto vychodisko
je potteba chépat jako jakysi elementéarni zaklad systematické a koherentni
konstrukce ¢i rekonstrukce jakékoliv systematické teorie spravedlivé a ne-
spravedlivé valky. Uvedené pojeti principti ius ad bellum v3ak nelze povazo-
vat za zcela vyCerpavajici ¢i Gplné, nebot se tyka vyhradné standardniho ¢i
konvenéniho véle¢ného konfliktu mezi né€jakymi jiz existujicimi staty v glo-
balnim spolecenstvi statu.

Problém ovSem spocivéd v tom, Ze toto obecné pojeti a jeho moralni zda-
vodnéni je potfeba rozpracovat a konkretizovat takovym zplisobem, aby-
chom byli schopni vyrovnat se v ramci zdkladniho paradigmatu s mnoha
otevfenymi, spornymi a mimoradné obtiznymi otdzkami. Tyto otazky vy-
volavaji pripady sebeobrany, jez neni zcela jednozna¢né vazana na striktné
formulované paradigma vojenské sebeobrany néjakého jiz existujiciho sta-
tu proti vojenské agresi statu ciziho. Vidéli jsme, Ze predevsim tyto sporné
otazky vedou mnohé autory k tomu, Ze zasadnim zptisobem zpochybiiuji ne-
jenom standardni teorii spravedlivé valky, ale i platnost souc¢asného mezina-
rodniho prava. V tomto kontextu néktefi autoti hovoti o tom, Ze by se mélo
jednat o jakousi ,revizi“ onoho standardniho pojeti principt ius ad bellum.?
Spise bychom vSak méli hovotit o mimotradné obtiZzné kontextualné specific-
ké aplikaci vSech téchto principli. Zdkladnim vychodiskem naseho postupu
by pri tom méla byt kontextuédlné specifickd aplikace onoho moréalné zdi-
vodnéného prava na sebeobranu.

(.) Vznika vsak otazka, zda teorie spravedlivé valky mlzZe fici néco uZitec-
ného k vnitrostatnim konfliktim. Zda se, Ze se jedna o zéleZitosti, které snad
mohou do jisté miry vysvétlit nékteré socialni védy, nikoliv v§ak teorie spra-
vedlivé valky, ktera se ve své podstaté zabyvala a nadale zabyva predevsim
moznym moralnim ospravedlnénim pouZiti vojenské sily ve vztazich mezi
staty. To je také jeden z kli¢ovych davodi, proc jsou tyto zaleZitosti v rtizno-

29 Viz Walzer, M., Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical lllustrations. New York,
Basic Books 1997, s. 90; a Orend, B., The Morality of War, c.d., s. 68. Tito autori, ktefi na sebe
organickym zplsobem navazuiji, se viak ve skute¢nosti zabyvaji pouze tim, zda a jakym zpdso-
bem je mozné ospravedinit vojenské zasahovéni do vnitrostatni valky v jiném staté. Problém
ovsem spocivd v tom, Ze pokud nejsme schopni mordlné ospravedinit pouziti vojenské sily
v rliznych typech vnitrostétnich vélek, pak ani nejsme schopni koherentnim zptsobem ospra-
vedInit rozdilné typy zahrani¢ni vojenské intervence.
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rodych teoriich spravedlivé valky zcela opomijeny a stoji na okraji zdjmu od-
bornik, ktefi se témito problémy zabyvaji. Jedinou vyjimku tvori bourlivé
diskuse o moZzném ospravedlnéni tzv. ,humanitarni intervence®, jeZ se tykaji
toho, zda Ize ospravedInit pouZiti vojenské sily v cizim staté, vnémz z nejriiz-
néjsich dlivodt dochézi k aktlim, jeZ ,Sokuji svédomi lidstva®“.

Tato situace je vSak ponékud problematickd, nebot se zd4, Ze prinejmen-
$im od konce studené valky dochdzi k vyrazné proméné povahy nésilnych
vojenskych stfetll. Tradi¢ni konvenéni valky mezi jednotlivymi staty jsou
do zna¢né miry nahrazovany novym typem véle¢nych konflikti, které se
obvykle oznacuji jako ,nové valky“. Predpoklada se, Ze tyto valky maji zcela
odlisny charakter neZ valky v minulych obdobich, nebot se odehrévaji v roz-
padajicich se statech, nejsou regulovany Zadnymi pravidly, bojuje se vylu¢né
o ,politiku identity*, kterou libovolné manipuluji cynicti politi¢ti dobrodru-
zi, z rliznych diivodd v nich dochazi k daleko vétSimu poskozovani civilistd
nez vojaki atd. Soucasné se hledaji vSemozné duvody této zmény a vedou se
spory o to, zda néco takového jako ,nové valky“ skute¢né existuje, a pokud
ano, pak co z toho vlastné vyplyva.*

Domnivam se, Ze tyto komplikované problémy by se mély stat predmé-
tem systematického a dlouhodobého vyzkumu i v rdmci normativni teorie
spravedlivé a nespravedlivé valky. Prvnim autorem, ktery se pokusil o urc¢ity
systematicky vyklad, byl Steven P. Lee. Ve svém textu z roku 20123 ktery jiZ
byl vySe citovan, se snazi zdlvodnit jakousi vSeobsahlou teorii spravedlivé
valky, kterd by se ve stejné mire tykala mezistatnich i vnitrostatnich valek.
Lee patfi mezi vyznamné revizionistické kritiky standardni teorie spraved-

30 Tento koncept ,,novych vélek* zpopularizovala predevsim M. Kaldorova ve své knize New and
Old Wars. Organized Violence in a Global Era. Cambridge, Cambridge Polity Press 1999. Druhé
vydani této knihy bylo publikovdno v roce 2007 a treti v roce 2012. Dil¢i zmény svého pojeti
»novych vélek“ pak Kaldorova osvétlila jesté v ¢lanku ,,In Defence of New Wars* (Stability,
2, 2013, No. 1, s. 1-16). Kaldorova chce byt normativni teoreti¢kou, proto haji tezi, podle niZ je
nutné ony udajné ,,nové valky* chapatjako ,,zlocin“, s nimz je potreba bojovat prostrednictvim
kosmopolitniho vynucovani prava. BohuZzel vSak neni jasné, co by toto bohulibé usili viastné
mohlo znamenat.Celd koncepce Kaldorové je ovSem zdrover i predmétem rozlicnych
socialnévédnich kritik. Viz napf. Mundy, J., Deconstructing Civil Wars. Beyond the New Wars.
Security Dialogue, 42, 2011, No. 3, s. 279-295; Mello, P., In Search of New Wars: The Debate
about a Transformation of War. European Journal of International Relations, 20, 2010, No. 1,
s. 1-13; Melander, E. — Oberg, M. — Hall, J., Are ,,New Wars* More Atrocious? Battle Security,
Civilians Killed and Forced Migration before and after the End of Cold War. European Journal
of International Relations, 15, 2009, No. 3, s. 505-536; Newman, E., The ,,New Wars* Debate:
A Historical Perspective Is Needed. Security Dialogue, 35, 2004, No. 2, s. 173-189; Berdal,
M., How New Are New Wars? Global Economic Change and the Study of Civil War. Global
Governance, 9, 2003, No. 9, s. 477-502; Henderson, E. - Winter, D., New Wars and Rumor of
New Wars. International Interactions, 28, 2002, No. 2, s. 165-190; Kalyvas, S. N., ,,New* and
,,0ld“ Civil Wars: A Valid Distinction? World Politics, 54, 2001, No. 1, s. 99-118.

31 Lee, S. P., Ethics and War: An Introduction, c.d.
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livé valky. Zastava néazor, Ze ona vieobsahla teorie by méla byt formulovana
z kosmopolitniho hlediska na zakladé jakési teorie univerzalnich lidskych
prav, jez se bezprosttednim zptsobem tykaji jednotlivych osob. Problém to-
hoto pristupu vsak spociva v tom, Ze Lee nakonec neni schopen zdivodnit
principy ius ad bellum nejenom v ptipadé pouZiti vojenské sily mezi jednotli-
vymi staty, ale ani v ptipadé vnitrostatnich valek. (...)

Vhodnym vychodiskem normativniho zkouméni vnitrostatnich konflik-
td miZe byt jiZ zminény predpoklad, Ze existuje vnitfni souvislost mezi se-
beurcenim, rovnou suverenitou a neintervenci a Ze obyvatelé rtiznych sta-
tl maji rovné pravo utvaret své individualni Zivoty a spole¢né sdileny Zivot
na urcitém tzemi bez nésilného vméSovani cizincd. Toto pravo soucasné
ospravedlniuje pouZiti vojenské sily na individualni i na kolektivni sebeobra-
nu proti agresi.

Moralni ospravedlnéni pouziti vojenské sily jako nastroje vlastni sebeo-
brany je ve skute¢nosti postaveno na tiech ptedpokladech. Prvnim z nich je
ten, podle kterého obyvatelstvo jednotlivych statli (v riznych typech narod-
nich statd, federaci, konfederaci, konsociaci ¢i imperialnich a kolonialnich
t181) mliZe byt sloZeno z raznorodych skupin (rasovych, jazykovych, kmeno-
vych, etnickych, narodnostnich, nabozenskych ¢i socialnich). Druhym pak
ten, Ze v kazdém z téchto statli existuje ur¢itd mira souladu mezi obyvatel-
stvem, riznorodymi skupinami a pravnim a politickym rezimem vladnuti.
A konec¢né tfetim je ten, Ze diky tomuto souladu nejenze jsou tyto staty legi-
timnfi, ale vkazdém z nich zaroven existuje rezZim vladnuti, ktery jeho obyva-
telé i jednotlivé skupiny povazuji za legitimni.

Normativni vyklad principti ius ad bellum v pfipadé vnitrostatnich va-
lek by mél byt zaloZen na kontextualni aplikaci principu sebeurceni v ram-
ci téchto ruznych forem statd. Miizeme vychazet ze dvou nejjednodussich
modelovych ptipadt: za prvé jde o sebeurceni urcitého ,naroda“, ktery je
tvofen riiznorodymi skupinami lidi Zijicich na ur¢itém tizemi. Tito lidé sdi-
leji spole¢né dé€jinné zkuSenosti a spole¢né kulturni charakteristiky (rasové,
jazykové, etnické, ndbozenské atd.). Soucasné se domnivaji, Ze spole¢né vy-
tvareji svébytnou formu Zivota, a spole¢né uznavaji specifické formy vzajem-
nych zavazka. Vsichni spole¢né pak usiluji o uré¢itou formu politického uzna-
nivramcijiz existujicich statt ¢i vramci globalni spole¢nosti statli. Za druhé
jde o sebeurceni ,lidu” v rdmci statu, jehoz obyvatelé mohou usilovat o své
vlastni sebeurceni tim, Ze se v ném pokouseji zménit jiz existujici rezim vlad-
nuti. Liberalni teorie chape tento typ sebeurceni jako zapas za vytvorenti li-
beralné-demokratického rezimu vladnuti.

V soucasném mezinarodnim pravu i v systému globalniho vladnuti jsou
tyto dva zasadné odlisné typy sebeurceni zprostfedkovany vzijemnym
uznanim jednotlivych stat v globalni spole¢nosti statd, které recipro¢né
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uznavaji svou vnéjsi a vnitrni suverenitu. Uznani vnitfni suverenity zname-
né akceptaci faktu, Ze vSechny formy reSeni vnitrostatnich konflikt patii
do kompetence obyvatelstva dotéeného statu. Z tohoto diivodu také podlé-
haji pravni a politické regulaci v rdmci riznorodych rezimu vladnuti v odlis-
nych statech. V souc¢asné dobé totiz stéle jeSté neexistuje systém mezinarod-
niho préava, ktery by reguloval legdln{ a politicka pravidla institucionalniho
usporadani v jednotlivych statech. Proto také nemuize existovat Zadny sys-
tém globalniho vladnuti, ktery by byl schopen tato hypoteticka pravidla vy-
nucovat.

Pokud chceme néjakym zptisobem mordlné ospravedlnit pouZiti vojenské
sily v téchto vnitrostatnich valkach, pak bychom méli byt schopni kontex-
tualnim zplisobem aplikovat v§echny principy ius ad bellum (opravnény da-
vod, legitimni autorita, spravny zadmér, posledni moZnost, proporcionalita
a rozumnd nadéje na uspéch) na uvedené rozdilné typy zépast za sebeurce-
ni. Méli bychom také opét diislednym zptisobem vychazet z tradi¢niho pted-
pokladu, Ze je tfeba usilovat o to, abychom se pouZiti vojenské sily mohli vy-
hnout. Pokud se vsak domnivame, Ze skute¢né mohou existovat ptipady, kdy
néjaky ,narod” ¢i ,lid“ ma opravnény diivod k pouziti vojenské sily na svou
sebeobranu, pak jej musime byt schopni moralné ospravedlnit.

Na zakladé predchozi argumentace se domnivam, Ze Ize rozlisit dva za-
kladni typy vnitrostatnich valek, které jsou zcela odlisné, i kdyZ se realné
mohou nékdy proplétat ¢i prekryvat. Prvni typ vale¢ného stietu se odehrava
mezi statni moci a néjakou skupinou, ktera usiluje o vytvoteni vlastniho sta-
tu. Lze ho oznacit jako ,valku za narodni osvobozeni”. Ta mtzZe nabyvat rtz-
nych podob v zavislosti na charakteru statu, velikosti a charakteru narodd,
jejich historickych a sou¢asnych vzajemnych vztazich, stejné jako na existu-
jici mezinarodni konstelaci, ¢i dokonce situaci. V téchto valkach je zpochyb-
néna legitimita samotného statu a jeho hranice.

Druhy typ vale¢nych stteti se odehrava mezi jiz existujici statni moci a né-
jakou skupinou, ktera za pouziti vojenské sily usiluje o nasilnou zménu rezimu
vladnuti. Tento typ vnitrostatnich valek Ize oznacit jako ,,obcanskou valku*.
Ta mtze nabyvat raznych podob v zavislosti na charakteru rezimu vladnuti.
Ve valkach tohoto typu je zpochybnéna pouze legitimita rezimu vladnuti.

Lee ve svém systematickém vykladu problému vnitrostatnich valek vycha-
zi z odlisné typologie. Domnivé se, Ze vesSkeré typy vnitrostatnich valek je
tfeba oznacit jako ,obcanské valky“? - a ty nasledné déli do ¢tyt svébytnych
typl véale¢nych stretli. Prvni se tyka ,kontroly Gstfedni vlady” (central go-

32 VizLee,S. P., Ethics and War: An Introduction, c.d., s. 241. Tato interpretace vnitrostatnich vélek
jako ,,obcanskych vélek* se fakticky opakuje u viech vyznamnych autord, ktefi se zabyvajf
nami analyzovanym tématem.
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vernment), kdy se povstalecka skupina snazi prevzit ,vladu“ (government).
Prikladem muiiZe byt Velka francouzska revoluce ¢i kubanska revoluce. Dru-
hy typ ,obcanské valky” Lee oznacuje jako ,secesionisticky boj*, v némz po-
vstalecka skupina v ramci statu bojuje proti ,vladé®, pricemz cilem je vytvorit
na ¢asti uzemi nezavisly stat. Prikladem muzZe byt americka ob¢anska vélka.
Treti typ Lee oznacuje jako ,boj za ndrodni nezavislost: povstalecka skupi-
na bojuje proti okupacni moci (jako v pripadé americké revoluce) nebo proti
mistnivladé, kterou vytvorila ¢i podporuje okupaéni moc (prikladem ma byt
boj Vietkongu proti americkému loutkovému reZimu). A kone¢né ¢tvrty typ
oznacuje jako ,etnické valky“. Ty se mohou prekryvat se viemi z vySe vyjme-
novanych konfliktli a jsou vyvolany dlouhodobym napétim mezi rtiznymi
etnickymi, ndrodnostnimi a ndboZenskymi skupinami v diisledku historic-
kych vztahti nadvlady a Gtlaku. Prikladem jsou podle Leea konflikty v byvalé
Jugoslavii ¢i konflikty ve stfedni Africe (predevsim v Kongu). Tyto typy valek
se nékdy mohou odehravat v ,rozpadlém® ¢i ,zhrouceném” staté, a ztraceji
tudiz podobu tradi¢nich obc¢anskych valek.*

Osobné se domnivam, Ze z Leeovy sofistikované konstrukce vyplyvaji za-
vazné problémy, které se tykaji klicovych rozdilt jednotlivych typa vnitro-
statnich valek. Lee se odvolava na jakousi univerzdlni teorii lidskych prav
a konstatuje, Ze ve vSech typech ,obc¢anskych vélek” 1ze ospravedlnit pouZiti
vojenské sily pouze tehdy, kdyZ se jedna o obranu lidskych prav, kterd jsou
systematickym zpisobem porusSovana.** Ve svém kratkém vykladu principti
ius ad bellum v téchto ,ob¢anskych valkach” pak Lee vychdazi z toho, Ze lidska
préava jsou ve vSech pripadech zcela identicka.®

Problém vSak podle mého nazoru spociva v tom, Ze v riiznorodych vnitro-
statnich valkach ve skute¢nosti dochédzi k poruSovani naprosto rozdilnych
typt lidskych prav. PouZiti vojenské sily na svou sebeobranu tudiZ musi byt
ospravedliiovano odlisné, coz by se v kone¢ném disledku mélo promitnout
i do odlisného vykladu vSech principli ius ad bellum. Tento fakt vyplyva
z jiz zminovaného zakladniho délen{ valek na valky za narodni osvobozeni
a na valky obcanské. Pokud vyjdeme z tohoto stanoviska, uvidime zcela od-
liSnou mapu vnitrostatnich valek.

V pripadé valek za narodni osvobozeni je vZdy zpochybnéna legitimita sa-
motné existence néjakého jiz existujiciho statu. Valky za narodni osvoboze-
ni bychom mohli zjednodu$ené rozliit na dva rizné typy. Prvnim typem je
valka proti imperialn{ ¢i kolonidlni moci (prikladem muizZe byt ona americka
revoluce). Druhym typem je vélka ve staté (v néjaké formé narodniho statu,

33 Tamtéz, s. 243-244.
34 Tamtéz, s. 254.
35 Tamtéz, s. 255-256.
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federace, konfederace ¢i konsociace), v némz néktery z jeho narodi usilu-
je o politické sebeurceni a o zaloZeni vlastniho statu (prikladem mtiZe byt
americka obc¢anska valka, i kdyZ se jednd o velmi specificky ptipad; do této
kategorie by patfily i valky v byvalé Jugoslavii, kde se - predevsim v Bosné
a Kosovu - proplétaly mezistatni valky s valkami vnitrostatnimi). Ve vSech
téchto pripadech je zdsadnim normativnim problémem zdlvodnéni onoho
préva na oddéleni od néjakého jiZ existujictho statu a ndroku na suverenitu
nad urc¢itym tzemim. Na tomto zéklad¢ se nésledné musime vyrovnat s ne-
méné komplikovanou otdzkou mozZného ospravedlnéni pouZiti vojenské sily
v zdpase za narodni osvobozeni.

V pripadé obcanskych vélek je naproti tomu zpochybnéna pouze legiti-
mita reZimu vladnuti v jiZ existujicim staté, ktery jeho obyvatelé a skupiny
¢i kubéanska revoluce). V téchto pripadech je klicovym normativnim problé-
mem zdivodnéni pouziti vojenské sily proti rezimu vladnuti, ktery je cha-
pan jako nespravedlivy. (Na okraj poznamenavam, Ze ptipad americké valky
ve Vietnamu je pravdépodobné potteba interpretovat ponékud jinak. Jedna-
lo se o ob¢anskou valku, pficemz zasadni problém se tykal toho, zda Ize nor-
mativné ospravedlnit cizi vojenské zasahy do boju, které probihaly v jejim
ramci. Ve valce v Kongu se pak proplétaji vSsechny typy vale¢nych konfliktt:
mezistatni valky jsou zde propojeny s ob¢anskou valkou a s permanentnimi
valkami za narodni osvobozeni, jeZ maji podobu valek kmenovych.)

,Etnické” valky bychom mohli interpretovat jako jakysi marginalni pri-
pad, kdy se vojenské stiety odehravaji v néjakém rozpadlém ¢&i zhrouceném
staté, v némz rtizné skupiny val¢i kviili kontrole Gizemi. S tim je ovSem spo-
jena nesnadna otazka, zda Ize na tyto konflikty aplikovat standardni teorii
spravedlivé valky. Snad lze vychéazet z toho, Ze tyto konflikty by mély byt
soucasti koncepce humanitarni intervence a takzvané odpovédnosti ochra-
fovat - pokud by byla systematickym a radikalnim zptisobem rozpracova-
na a soucasné by byly vytvotreny sofistikované institucionalni nastroje jejiho
prosazovani v globalni spole¢nosti statti.

Tyto dva nejjednodussi modelové ptipady, jez se tykaji moralniho osprave-
dlnéni pouziti vojenské sily v ramci jednotlivych statq, Ize organickym zpu-
sobem ospravedlnit na zakladé kontextualni aplikace moralniho prava na se-
beobranu v ptripadé vrazedného utoku. Miizeme vychazet z predpokladu, ze
néjaky narod ¢i lid by mohl mit pravo na vlastni sebeobranu proti agresivni
statni moci, ktera ohrozuje individualni Zivoty ¢i spole¢né sdileny Zivot jeho
¢lentl. Soucasné miZeme predpokladat, Ze toto moralné zdlivodnéné pravo
je v souladu s kontextudlné aplikovanymi principy sebeurceni, rovné suve-
renity, neintervence a s velmi rigidné interpretovanym principem vlastni
pomoci. Lidé, kteti usiluji o nasilné uznani svého vlastniho naroda ¢i o zmé-
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nu rezimu vladnuti, by si méli pomoci predevsim sami, nebot se jedné o je-
jich svébytnou formu Zivota. Proto také musi nést plnou odpovédnost za sva
vlastni rozhodnuti i za jejich disledky.

Uznani rovné suverenity a neintervence v tomto ptipadé soucasné zna-
mend uznani prava na sebeurceni. Vojenské zasahovani do valky za narodni
osvobozeni ¢i do obc¢anské valky v cizim staté je tak mozné moralné ospra-
vedlnit jen na zdkladé splnéni dvou predpokladl: tato vojenska intervence
musi byt pouze jakousi kontraintervenci, ktera je reakci na vojenskou inter-
venci néjakého ciziho statu; je ji mozné ospravedlnit pouze tehdy, pokud se
soucasné jedné o vojenskou pomoc néjakému narodu ¢i lidu, ktery mél sku-
te¢né opravnény diivod k pouZiti vojenské sily jako néstroje vlastni sebeobra-
ny proti agresivni politice jiZ existujici statni moci.

Mohou existovat rovnéz pripady, kdy v n€jakém staté dochazi z rozlicnych
diivodt k systematickému a masovému vrazdéni, vyhanéni, zotro¢ovani ¢i
znevolnovani jeho obyvatelstva, pficemz v jeho ramci neexistuje Zadna moc,
kterad by byla schopna a ochotna tomuto ohroZeni prava na zZivot zabranit.
Vznika otazka, zda lze v tomto ptipadé ospravedInit pouziti vojenské sily kvii-
li individualni a kolektivni sebeobrané. Zda se, Ze tento ptipad prekracuje
paradigma standardni teorie spravedlivé valky, kterd se omezuje na mozné
ospravedInéni pouziti vojenské sily v ptipadé vojenské agrese a na hypote-
tickou kontextudlni aplikaci tohoto principu v pfipadé sebeobrany néjakého
naroda ¢i lidu proti nezavinéné vojenské agresi.

Klicovy problém spociva ovSem v tom, Ze na tento pripad nelze aplikovat
zadny sofistikované interpretovany princip vlastni pomoci. Obéti oné ,ag-
rese” v dot¢eném staté si nejsou schopny pomoci samy a kromé toho v ném
neexistuje viibec zadnd moc, ktera by je byla schopna ochranit. Zachrana
individudlnich zivotd a ochrana spole¢né sdileného Zivota muze byt pouze
zalezitosti cizinc, ktefi jsou schopni a ochotni tyto obéti agrese zachranit.
Kazdy pokus o jejich zachranu vSak zaroveil nutné znamend poruseni poli-
tické suverenity ciziho statu, coz koneckonct zdsadnim zptisobem zpochyb-
fiuje princip sebeuréeni, rovné suverenity a neintervence.

Tento zavazny teoreticky a prakticky problém lze vy¥tesit jen tehdy, kdyz
predpokladame, Ze vnéjsi a vnitini suverenita zddného statu neni neomeze-
né. V soucasném mezinarodnim pravu a systému globalniho vladnuti se ten-
to fakt tyka pouziti vojenské sily. Kazdy agresor porusuje mezinarodni pravo
a prechodné ztraci své pravo na vnéjsi suverenitu, nebot globalni spole¢nost
stati i jednotlivé staty proti nému mohou legalné pouzit vojenskou silu, pti-
¢emz samo pouziti vojenské sily je v takovém ptipad€ legitimizovano moral-
né zdvodnénym pravem na sebeobranu. Naléhavé nicméné vyvstava otaz-
ka, zda se toto moralné zdtivodnéné legalni omezeni nemuze tykat i vnittni
suverenity kazdého statu. Pokud bychom chtéli ospravedlnit vojenské zasa-
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hovani do zéleZitosti, jeZ - podle jiZ zmifiovaného ¢lanku OSN - ,podstatné
patfi do vnit¥ni pravomoci kteréhokoliv statu®, pak musime vychazet z pred-
pokladu, Ze jsme schopni moralné zdlivodnit omezeni vnitfni suverenity.

Ospravedlnéni takového pouZiti vojenské sily musi vychdzet z minima-
listické koncepce lidskych prav, a ta by, zda se, méla byt charakterizovana
dvéma kli¢ovymi motivy. Ona ,minimalni“ lidské prava by se musela tykat
jednotlivych osob jakoZto prislusnika lidského rodu a soucasné by musela
byt chapana jako jakysi elementarni predpoklad globdlniho uznéni prava
na vnéjsi a vnitfni suverenitu kteréhokoliv statu. Kazdy stét, ktery by po-
rusil tento minimélni zaklad moZného uznani prava na suverenitu, by vak
docasné ztratil své préavo na sebeobranu proti pouZiti vojenské sily. To by ov-
Sem v Zaddném pripadé neznamenalo obecné uplatnitelnou aplikaci néjaké-
ho filosofického, objektivniho, vnéjsiho a abstraktné univerzalniho principu,
ktery by kohokoliv opraviioval k nasilnému vynucovani uniformnich rezimi
vladnutiv kterémkoliv staté. Ve skute¢nosti by se jednalo pouze o elementar-
ni moralni zaklad globalniho uznani legitimity jakéhokoliv rezimu vladnuti
v riznych statech, ktery by soucasné byl schopen zdivodnit globalni plat-
nost mezinarodniho prava, v jehoz ramci by rtiznorodé skupiny lidi mohly
svobodné utvaret rozmanité formy svého institucionalné zprostiedkované-
ho souziti a projevovat a pretvaret svou zdédénou a spole¢né sdilenou kultu-
ru prostrednictvim svobodné vytvarenych forem Zivota. (...

Vyjdeme-li z uvedeného upresnéni vztahti mezi sebeurcenim, rovnou su-
verenitou, neintervenci a vlastni pomoci, budeme schopni rozlisit nékolik
zakladnich pfipadli uplatnéni principt ius ad bellum.

Prvni ptipad se bezprostiedné tyka pouziti vojenské sily jako posledni
moznosti. Standardni teorie spravedlivé valky a soucasné mezinarodni pra-
vo vychazeji z dobfe zdivodnéného predpokladu, Ze pouziti vojenské sily
muze byt ospravedlnéno jen tehdy, kdyZ se jednd o nastroj sebeobrany pro-
ti jiz probihajici vojenské agresi. Toto pravidlo vSak ve skute¢nosti vyvolava
celou fadu problémt, které se tykaji zalezitosti ,preventivni” a ,pfedjimajici”
intervence, jez predstavuje zdsadnivyzvu pro striktné formulované osprave-
dlnéni pouziti vojenské sily jako posledni moznosti.

Druhy ptipad vyZaduje rozpracovani a konkretizaci principti ius ad bel-
lum v kontextu sporti o legitimitu valky za narodni osvobozeni. Za jakych
okolnostilze ospravedlnit pouziti vojenské sily proti jiz existujici statni moci
v zajmu naplnéni prava na politické sebeurceni néjakého naroda, jehoz ko-
ne¢nym cilem je rozdéleni existujiciho Gizemi a Zivotnich zdroja mezi jed-
notlivé narody? Véalka za narodni osvobozeni je specifickou formou konfliktu
mezi odli$nymi narody, které spole¢né ziji v néjakém jiz existujicim staté,
a ve své standardni podobé nema nic spole¢ného s odliSnymi rezimy vlad-
nuti, pokud lze opravnéné predpokladat, Ze nové vytvorena politicka spo-
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le¢nost osvobozeného naroda bude napliiovat kritéria miniméalni spravedl-
nosti. Tento jednoduchy modelovy ptipad se v§ak rozpadé na dvé vzajemné
spojené zaleZitosti. Prvni se tyka otdzky, za jakych okolnostilze ospravedlnit
pouZiti vojenské sily v zajmu politického sebeurceni néjakého naroda. Druha
se tyké otazky, zda lze ospravedlnit vojenské zasahovani do jiZ probihajici
valky za ndrodni osvobozeni, jeZ se odehrava v hranicich ciziho statu.

Treti pripad se tykd mozného ospravedlnéni pouZiti vojenské sily za ob-
Canské valky, ktera se odehrava v ramci jiz existujiciho statu, vnémz - v sou-
ladu s nejjednodussim modelovym pripadem - existuje pouze jeden stéto-
tvorny narod. Obcanskou valku je potreba chapat jako specifickou formu
nésilného stretu mezi odliSnymi politickymi projekty identického néro-
da, jeZ reprezentuji nepratelské politickd hnuti. I tento pripad se rozpada
na komplex dvou vzajemné propojenych otézek: Lze viibec ospravedlnit po-
uziti vojenské sily k tomu, aby byl v néjakém jiz existujicim staté prosazen
urcity rezim vladnuti? A 1ze ospravedlnit vojenské zasahovani do obcanské
valky, ktera jiz probiha v hranicich ciziho statu?

Ctvrty ptipad se pak tyka otazky, zda lze ospravedlnit vojenské zasaho-
vani do zalezitosti ciziho statu, ktery neni ochoten ¢i schopen dodrzZovat
elementarni kritéria minimalni globalni spravedlnosti, nebot v ném z raz-
nych divodii dochazi k systematickému a masovému vrazdéni, vyhanéni ¢i
zotroCovani jeho obyvatelstva. Problém ,humanitarni intervence“ a ,odpo-
védnosti ochratiovat” se stava jednim z diilezitych témat teorie spravedlivé
valky prinejmensim od konce studené valky a v soucasnosti se o ném vedou
ostré spory.

Kone¢né si Ize predstavit paty, spiSe hypoteticky pripad, ktery se tyka
toho, zda 1ze ospravedlnit vojenské vmésovani do zalezitosti ciziho statu s ci-
lem zmeénit rezim jeho vladnuti. Mohl by mit dvé odlisné podoby. Prvni by
se mohla tykat mozného ospravedlnéni nasilné zmeény rezimu v cizim state,
jehoz rezim vladnuti v soucasnosti neprovadi zddnou vojenskou agresi a ne-
vrazdi své obyvatelstvo, i kdyz tak ¢inil nékdy v minulosti. Druhy by se mohl
tykat mozného ospravedlnéni nasilné zmény rezimu, ktery neni agresivni ¢i
vrazedny. Z hlediska standardni teorie spravedlivé valky a sou¢asného me-
zindrodniho préava takové pouziti vojenské sily nelze ospravedlnit, nebot jde
o neodtvodnény akt agrese. Cela véc je vSak ponékud komplikovanéjsi, coz je
ztejmé na prikladu valky a vojenské okupace v Irdku. V minulosti byla ospra-
vedliiovana rizné: jako humanitarni intervence, jako vojenska intervence
vedena s cilem zmeénit zlo¢inny rezim vladnuti, jako legitimni preventivni
¢i predjimajici intervence, kterd méla tdajné zabranit hypotetické hrozbé
pouziti zbrani hromadného niceni, jez vyplyvala z jejich hypotetického dr-
Zeni apod. Z hlediska standardni teorie spravedlivé valky neni valka v Irdku
(a jeji rozli¢na ospravedlnéni) p¥ili§ zajimava. Zprosttedkovaneé vsak vyvola-
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va fadu novych a znepokojivych otazek, které se tykaji skutec¢nych hrozeb,
jeZ by mohly nastat v pripadé, Ze by se zbrani hromadného niceni zmocnili
teroristé. Pokud se v§ak chceme vyrovnat s témito komplikovanymi problé-
my, musime se nejprve pokusit z normativniho hlediska osvétlit problém te-
rorismu a jaderné valky. Pouze na tomto pozadi si miZeme poloZit obtizné
reSitelnou otazku, zda v novém historickém kontextu 21. stoleti neni nutné
néjakym vyraznym zplsobem revidovat jiz zaZité a pravdépodobné i dobre
zdlvodnéné principy ius ad bellum.



