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Odysseus je jednou z postav vyskytujicich se ve XXVI. zpévu ,Pekla“. V BoZské
komedii je zminiovan hned ve dvou souvislostech: nejprve ve spojitosti se zpé-
vem sirén, ktery mu zabrani v dosaZeni planovaného cile, a podruhé pravé
v kontextu XXVI. zpévu, kde se objevuje v osmém Zlebu osmého okruZi, kde
dli tzv. fale$ni radci, kteti jsou spalovani pekelnymi plameny. Hfich, za kte-
1y je trestan, je zde naznacen velmi neptimo, ba dokonce vyvstava otazka,
v ¢em vlastné spociva. Jednou z mozZnych interpretaci je zneuZiti davtipu,
provazené zajimavou a neobvyklou nardzkou basnika na sebe samého a po-
kuSeni, kterému je vystaven jakoZto osoba promlouvajici k vétSimu poctu
lidi prostrednictvim psaného textu. Souvislost pravé této pasaze s plavbou
za Héraklovy sloupy nebyva zpravidla brana v potaz, varovny odstin je zde
velmi implicitni.! Tuto problematiku podrobnéji rozebereme dale v textu.

1 M. Fubini v této souvislosti upozorfiuje na prispévky A. D. Momigliana a N. Sapegna. Viz Enci-
clopedia Dantesca. In sei volumi. Ed. di U. Bosco et al. Roma, Istituto dell‘Enciclopedia Italiana
1970-1976. Dostupné na: https://www.treccani.it/enciclopedia/ulisse_%28Enciclopedia-Dante-
sca%29/; [cit. 26. 2. 2024].
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Danttv Odysseus je charakterizovan predevsim dvéma typickymi vlast-
nostmi: vychytralosti, kterd mu (mozn4) ,zajistila“ misto v osmém Zlebu os-
mého okruZi spole¢né s ostatnimi faleSnymi radci, a state¢nosti, kterd svym
zpusobem slouzi védé. Basnik viak neodsuzuje Odysseovu snahu o ziska-
ni novych védomosti zcela, proti takovémuto pocinani je jen tehdy, pokud
k nému nedochézi pod Bozim vedenim. Po¢ate¢ni radost z poznani se totiz
bez BozZiho vedeni mlZe snadno a rychle proménit ve zklamani.2 V prekladu
Jaroslava Vrchlického: ,V3ak ples nds kratky brzy v plac se zvratil.®

Danttv Odysseus neni identicky s ptivodni postavou Homérova dila: ne-
vraci se totiZ do vlasti k rodiné. Jeho vypravéni za¢ind v okamziku, kdy se
vypotradava s kouzly Kirké, a kon¢ katastrofou za Héraklovymi sloupy. Kom-
plexnost Odysseova charakteru prohlubuje ovi§em v Dantové podéani skutec-
nost, Ze rodinné vztahy zcela neignoruje. Nezaujimaji nicméné v jeho védomi
dostate¢né vyrazné misto na to, aby ho odradily od smérovani k novému vé-
déni. V Dantoveé textu Odysseus své druhy oslovuje ,bratfi“, ponékud mani-
pulativné je nabadé k zamysleni nad smyslem Zivota a vyzyva je k tomu, aby
si neodpirali posledni z jim dostupnych forem existence, kterou je mozZnost
poznévat nové. Tim jim vsugerovava svlj vlastni pohled na tyto otazky, aniz
by je ovS§em informoval o moZnych nésledcich, kterych si je sim velmi prav-
dépodobné védom (nejspise proto je prirazen k faleSnym radctim). Homértv
Odysseus je naproti tomu vii¢i svym druhtim mnohem ohleduplnéjsi a proje-
vuje zfejmou snahu ochranovat je pred nebezpecimi (naptiklad vymysli, jak
je mozZné se ubranit hypnotizujicimu zpévu sirén).

Odysseus je v BoZské komedii do vypravéni uveden pomérné zajimavym
zpusobem. Vétsi ze dvou plamenii se rozpohybuje jakoby ve vétru a z jeho
vrcholku znéji slova. Mluv¢i - Odysseus - se neptedstavi, ale okamzité zacne
vypravét o poslednich letech svého zivota. Li¢eni za¢ina louc¢enim s Kirké
(v némz se autor textu primo inspiruje verzi z Ovidiovych Promén).

Ctendt se tak dozvida, Ze po roce straveném v Gaeté se Odysseus namis-
to navratu do vlasti opét vydal na oteviené mote. Nejprve plul podél evrop-
skych breht (zfejmé Spanélského pobrezi) a nasledné pak podél afrického
pobtezi (az k Maroku), pti¢emz minul nékolik ostrovl zdpadniho Stredo-
moft{ véetné Sardinie. Odysseus i jeho druzi byli jiz stati, kdyz prekonali
Gibraltar (Héraklovy sloupy). Monolog, ktery u prilezitosti tohoto okamzi-
ku nas protagonista pronesl, je po rétorické strance skute¢né pozoruhod-
ny. Na intenzité nabird postupné. Nejprve fe¢nikovo ,ja“ zazniva oddélené

2 ,,Noi ci allegrammo e tosto torno in pianto.“ Alighieri, D., La divina commedia. A cura di G.
Petrocchi. 4° edizione elettronica del: 25. 3. 2021, s. 308. Dostupné na: https://www.liberliber.it/
online/autori/autori-a/dante-alighieri/la-divina-commedia-edizione-petrocchif; [cit. 26. 2. 2024].

3 Alighieri, D., Peklo. Prel. J. Vrchlicky. Praha, Nakl. J. Otty 1879, vers 36, s. 153.



Odysseus ,,Bozské komedie* a limity lidského védéni 183

od publika: vy, a teprve v nasledujici terciné zac¢ina prirozené a nenucené
oscilovat s ,my*:

,O frati, dissi, che per cento milia
perigli siete giunti a loccidente,
a questa tanto picciola vigilia

d’i nostri sensi ch’é del rimanente
non vogliate negar l'esperienza,
di retro al sol, del mondo sanza gente.

Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e canoscenza.“

Preklad Jaroslava Vrchlického tuto nuanci nanedtésti nezachovavéa v plné
mite, nicméné pro ilustrativni ticely je naprosto dostacujici:

,O brat¥i, dél jsem, kte¥i sta tisici
Jjste prosli svizeli, jimZ zdpad kyvd,
6, nezhrdejte mysli vzdorujict

Tim svatvecerem smyslii, jenZ vdm zbyvd,
at pozndte tu bez lidi &dst svéta,
jez tam, kde slunce zapadd, se skryvd.

Ci simé jste, kéZ vzdy vdm v pamét slétd,

Ze jak zveér Ziti cilem vasim nent,
le¢ hledat ctnost a pozndni ¢im zkvéta!*

Cilem celého Odysseova monologu je vyprovokovat ptirozenou lidskou
namyslenost a podvédomou touhu néjak se odlisit, a tim také povysit nad
ostatnilidské bytosti. Takovato motivace samoziejmé zaptisobi. Posddka ota-
¢i zad lodi k vychodu a lod za¢ne smérovat na jihozdpad. Lodnici jsou na-
sledné svédky toho, jak se na nebi objevuji novéa souhvézdi. Tato strofa byva
zpravidla vykladana tak, Ze poutnici prekonali rovnik. Pak ubéhne jesté pét
novoluni a pét uplikt do okamziku, kdy v dalce spatfi obrovskou a tem-
nou horu (Ocistec). Posddka se nejprve raduje, ale jeji radost se zahy vytra-

4 Alighieri, D., La divina commedia, c.d., s. 307-308.
5  Alighieri, D., Peklo, c.d., s. 152.
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ci, nebot lod je zachycena vzdusnym virem a jako na povel (mysleno ziejmé
bozsky) potopena. Doslova: ,uzavielo se nad nimi mote.” Zde jde pravdé-
podobné o nardzku na pohteb zaZiva a zarovei se témito slovy symbolicky
Luzavird“ cely zpév.

Dante se pravdépodobné snaZzi prostiednictvim Odysseovych slov sdélit
Ctenéri, Ze vyznam touhy po védéni nema ani casové, ani Zadné jiné ohranice-
ni, a Ze aniito nejlepsi, co v Odysseové dusi je, nedokaze jeho touhu po védéni
zastavit. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze aZ Gzkostlivé hledani a témér
s6kratovsky obrat’” k ,vécem lidskym®, které jsou spiSe pozitivni zvlastnosti
Homérova hrdiny, se - dovedeny do extrému — v Dantové dile stavaji nato-
lik h¥iSnym aktem, Ze dostacuji k drastickému odsudku a trestu. Pti detail-
néjsi analyze se v8ak zda, Ze hrisnost spocivé spiSe v Odysseové pohrdani
yskute¢nym védénim® jeZ opousti ve prospéch badani o vécech pomijivych
a vzdélenych lidské prirozenosti. Samoziejmé: dnesni kritéria , skutec¢nosti”
a ,pomijivosti“ urcitého typu védéni jsou na stredoveéky text neaplikovatelna.
V kontextu BoZské komedie je vSak nasnadé€ predpokladat, Ze ,skute¢né” je
pravé transcendentni védéni. Dante povaZuje hledani ctnosti a védéni, tedy
védéni transcendentniho, za skute¢ny diivod lidské existence.

Dantovo vypravén{ si také klade za cil poukazat na slabost lidského di-
vtipu v téch pripadech, kdy neni vedeno velikosti a autenti¢nosti teologie.
Odysseova ,blazniva” cesta je stavéna do kontrastu k exemplarné nadlid-
ské a transcendentni cesté Dantové. Nahlizime-li je prostorové, pak se prvni
z nich odehrava na jakési pomyslné horizontale, postrada hloubku, a tedy
- vidéno dobovou optikou - i smysl. Empiricky zaloZena tendence neustale
rozs§itovat hranice védéni bez konkrétniho cile je podle Dantova minéni bez-
ucelna. Naproti tomu Dantova cesta je jejim pravym opakem, drzi se pies-
né organizované vertikaly a v nejlep$ich tradicich kiestanské teologie tithne
k zachyceni univerzalniho duchovniho vyznamu zivota.

Je nasnadé pripomenout pomérné Siroce sdileny zavér (zejména Curtius
a Porena, a také Sapegno), Ze Dante mohl znat Homérovo dilo pouze zpro-
stredkované (Fecky si ho ve své dobé nemél moznost ptecist), a to skrze radu
latinskych zdrojii (Ovidiovy Promény, Odysseus Livia Andronica, fada stte-
dovékych romanti).? Ve viech je Odysseus zi'ejmé prezentovan jako postava
zmitana touhou po poznéni. Z toho vlastné vyplyva vyznacné osobnostni
charakteristika, o kterou se Dante ve svém vlastnim dile pti konstruovani
postavy Odyssea opira. Hlavni motivaci je tak pro Odyssea pravé zminéna

6  Alighieri, D., La divina commedia, c.d., s. 309.

7  Kratochvil, Z. - Sadlo, J. - Horécek, I. - John, J., Filosofie Zivé pfirody. Praha, Herrmann 1994, s. 14.

8  Curtius, E. R., Evropskad literatura a latinsky stfedovék. Prel. J. Peldn — J. Stromsik - I. Zachova.
Praha, Tridda 1998, s. 29 a s. 47.
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touha po védéni, kterou sam Dante, jak je patrné z jinych jeho textt,® sdili,
a pravdépodobné tedy osobné neodsuzuje. MoZné pravé timto spole¢nym
sdilenim je odfivodnén jeho emoc¢n{ vztah k odsouzenému Odysseovi.® Do-
konce Ize hovotit o jistych paralelach mezi autorem a postavou: oba se na ces-
tu vydavaji kvuli své touze po poznéni a oba se na své pouti, ackoli v riznych
smyslech tohoto slova, ztraceji.

Dante v3ak spravnou cestu opét nachazi a ziskava tak pristup k vy3simu
védéni. Dosahuje ho vSak jen proto, Ze je veden BoZi vili. Odysseovi se oviem
takovéhoto poZehnani, z pochopitelnych kontextuélnich dtivodii, nedostane
a zlstane uvéznén ve vyhradné ,pozemském® prostredi, jeZ zcela postrada
jakékoli moralni ¢i etické napéti, které by védéni dodavalo smyslem naplruji-
ci hloubku. Jeho poznéni navzdy zlistane ohrani¢eno konceptem ,védéni pro
samo védéni®, a proto je Spatné. JeSté horsi z hlediska zminéného moralniho
napéti je pak skute¢nost, Ze Odysseus tento pohled vnuti i svym druhiim.
Prekonanim Héraklovych sloupti vSichni porusi bozsky zékaz, a tim se jejich
zkéza (a trest) stavaji nevyhnutelnymi. Pokud ovSem ptistoupime na Danto-
vu argumentaci.

Aktualni myslenkové paradigma si vSak vice vazi Odysseova pristupu, coz
z ithackého krale ¢ini ne¢ekané moderni postavu. Z pohledu novovékého
diskurzu je totiz jakékoliv moralné-etické napéti, jez stoji v centru Dantova
pristupu, moznou hrozbou pro objektivitu védeckého poznani.

Osobné bych povazovala pravé tento bod za jeden ze zdvaznych argumen-
td proti zatazeni BoZské komedie mezi dila renesancni. Jen nékolik desetile-
ti po jejim sepsani totiz zminény kontrast mezi ,védénim pro samo védéni”
a poznanim s moralné-etickou finalitou zcela zmizi a nahradi jej typicky no-
vovéky kontrast mezi ,védénim pro védéni“ a poznanim, které prinese uzi-
tek. Jako typicky priklad této zmény si staci pfipomenout zamotské objevné
plavby, které zaznamenaly nejvétsi intenzitu az v 15. a 16. stoleti. V predcho-
zich dvou staletich také samoziejmé dochazelo k zdmotskym objeviim, nic-
méné pokud peclivé prozkouméame texty, které o nich byly sepsany, zjistime,
Ze tyto cesty sledovaly zpravidla jiny cil a nové poznatky byly témét jen ja-
kymsi vedlej$im produktem celého procesu, nikoli jeho primarnim tcelem."
Pravé 14. stoleti je obdobim, kdy postupné dochéazelo k proméné nahledu
na poznani, ptiCemz vysledkem této promény byla koncepce ekonomického
a praktického vyuzivani védeckych poznatkd, s niz se setkdvame dodnes.

9 Alighieri, D., Convivio. A cura di Cesare Vasoli e Domenico De Robertis. 1° edizione elettronica
del: 28. 11. 1998, s. 3 [online]. Dostupné na: https://www.liberliber.it/online/autori/autori-a/
dante-alighieri/convivio-edizione-vasoli-de-robertis/; [cit. 26. 2. 2024].

10 Alighieri, D., La divina commedia, c.d., s. 303.

11 Tarasova, P., Nejstarsiitalské cestopisy. Diplomova prace. Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta 2020, s. 68-69.
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Za pozornost ve XXVI. zpévu stoji rovnéz styl, ktery se docasné proméni
(v kontextu ,Pekla“ je to obzvlast patrné) pti zobrazeni tak uslechtilé posta-
vy, jakou je Odysseus, ackoli si Dante stale dava zéleZet na tom, aby antickou
kulturu nevykreslil prili§ pozitivné.:2

Natalino Sapegno XXVI. zpév interpretuje tak, Ze Odysseova cesta
za Héraklovy sloupy je predem odsouzena k nezdaru pravé proto, Ze jde o po-
kus - aniz by to jeho Gcastnici samozrejmé védéli - vykonat néco, k ¢emu je
nutné potfeba pomoc v podobé bozského svoleni. To je jim vSak odepreno.
Dle tohoto uznavaného kritického interpreta jde o témér exemplarni utvr-
zeni v Dantové vlastnim nazoru, Ze kazdé poznani a projev lidského génia si
74dé ukotveni v ndboZenské normé.® Jak uvidime déle, tomuto argumentu
nelze upfit jistou legitimitu.

Nékteré dil¢i prvky textu BoZské komedie 1ze vnimat i jako pokus o pole-
miku s dobovym aristotelismem. Ve filosofické kulture aristotelského typu
je lidska mysl ¢asto zobrazovéna jako lod. Zad v takovém pripadé predsta-
vuje pamét, prid fantazii a imaginaci. Vstup do Ocistce je v BoZské komedii
uveden pravé timto obrazem a prechod do Réje rovnéz tak. Neékteri badatelé
proto v Dantové Odysseovi spattuji alegorii radikalniho aristotelismu. Ody-
sseus je v takovémto pojeti typickym zastancem ,chybujici védy*, ktera se
pokousi proniknout i do oblasti, které by z podstaty mély ztistat nedosaZitel-
né. Je pravdépodobné, Ze timto zplisobem Dante kritizoval i nékteré dobové
intelektudly, napriklad Guida Cavalcantiho, kteti pravé radikalnimu aristo-
telismu propadli a méli za to, Ze absolutniho védéni Ize dosahnout pouhym
rozumem, tedy bez BoZiho poZehnén{ a k tomu jesté za pozemského Zivota.*
Dobovym intelektudlim konzervativnéjsiho smysleni, k nimz naleZel i Dan-
te, se viak takové pojeti nemohlo zamlouvat.

Proc¢ viibec Odysseova cesta podle Danta musi nevyhnutelné skoncit v né-
hle vzniklém viru, ktery potopi lod i s celou posddkou? Jak jsme jiZ na za-
¢atku naseho prispévku konstatovali, jednozna¢ného vykladu textu BoZské
komedie se v tomto pripad€ lze dobrat jen stéZi. Nad touto otézkou si lamalo
hlavu jiZ nékolik generaci odbornikti na Dantovo dilo," aniZ by badatelé do-
$li k néjakému obecné sdilenému zavéru. PoloZme si proto tuto otazku i zde
a pokusme se objevit limity lidského poznani (¢i epistemologické prekazky)
nejen v kontextu XXVI. zpévu ,Pekla“

12 Alighieri, D., La divina commedia, c.d., s. 307.

13 Sapegno, N., Commento al canto CXX. In: Alighieri, D., La divina commedia, c.d., s. 306.

14 Corti, M., Scritti su Cavalcanti e Dante: La felicita mentale. Percorsi dell'invenzione e altri saggi.
Torino, Einaudi 2003, s. 256-258.

15 Lamendola, F., L'ultimo viaggio di Ulisse termina in tragedia perché nato da ,,curiositas“ e non
da,virtus“. Clanek z 14.12. 2011 [online]. Dostupné na: https://www.ariannaeditrice.it/articolo.
php?id_articolo=41524; [cit. 26. 2. 2024].
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Nejprve je nutné prozkoumat otazku, zda je Odysseovo odsouzeni k pe-
moziejmé priznacné jak to, Ze Homértv epos tuto epizodu postrada, tak i to,
Ze Odysseovy ¢etné podvody a jiné malo moralni ¢iny jsou v BoZské komedii
zminény jen velmi zbéZné a fokus vypravéni nalézdme v cesté za Héraklovy
sloupy. Je tedy nasnadé predpokladat, Ze pravé v této pouti tkvi hlavni pro-
blém a pric¢ina bozského odsouzeni. Nicméné je to opravdu tak jednoznacné?

Odysseus je skute¢né potrestan, a to spole¢né s Diomédem. Vergilius se
jedté explicitné zmini, Ze oba anti¢ti hrdinové jsou odsouzeni k vé¢nému ho-
feni v ohni za spachané podvody, zejména lest, jiZ se dopustili s tréjskym
koném.'® V této souvislosti si miiZeme polozit zdsadni otazku: Pro¢ vlast-
né Dante prebira jen nékteré podrobnosti z jinych tematickych skladeb, ale
ve spojitosti s nimi vytvari zcela novy pribéh o Odysseovi - a k tomu v3se-
mu je$té tak, aby polozil diraz na htich, ktery se da definovat jako podvod?
Co kdyZ Odysseus neni trestan za prekonani Héraklovych sloupd, ale za to,
Ze je faleSnym radcem? Je to ovSem pomérné zvlastni premisa: nevznikne
tak v Dantové dile vnitfni rozpor mezi potrestanim za porudeni bozského
zékazu a trestem za poruseni pravidla tykajictho se né¢eho méné zdvazného?
Pokud to ovSem opravdu je méné zdvazné.”

V této souvislosti je predevsim tieba poloZit si otazku, zda béhem Ody-
sseovy cesty po obepluti Héraklovych sloupli k poruseni boZského zdkazu
realné (z pohledu dobového ¢tenare i autora) dochézi. Zakaz vydat se do ne-
zndmych moft{ nendlezi ve skute¢nosti kfestanskému Bohu, ale bohtim po-
hanskym. V Dantové dile se navic o tomto zakazu hovoti jako o né¢em ddvno
znamém.”® V obecném kontextu predkrestanské doby lze tedy tento zdkaz
chapat jako stanoveny bozskymi entitami pohanskymi. Je v3ak jen tézko
predstavitelné, Ze by takova restrikce a jeji poruSeni vzbuzovaly jakékoli vas-
né v kfestanském prostredi 13. stoleti.

Kromé samého znéni textu BoZské komedie je jeSté pripadné zohlednit, Ze
roku 1291 dva Janované, Ugolino a Vadino Vivaldiové, pronikli pravé za Gib-
raltar, aby prozkoumali africké pobreZi. S nejvétsi pravdépodobnosti se do-
stali nékam na Groven Kanarskych ostrovi, nacez - opét pravdépodobné, ne-
bot presnych udajli o této cesté je jen velmi malo - ztroskotali.”® Jisté paralely
jsou zde vSak ndpadné, a tak nelze zcela vyloucit moznost, Ze se Dante o téch-

16  Alighieri, D., La divina commedia, c.d., s. 305.

17 Lamendola, F., L’ultimo viaggio di Ulisse termina in tragedia perché nato da,,curiositas* e non da
,virtus“, c.d.

18 Alighieri, D., La divina commedia, c.d., s. 307.

19 Lamendola, F., L'ultimo viaggio di Ulisse termina in tragedia perché nato da,,curiositas e non da
,virtus“, c.d.
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to moteplavcich doslechl a nechal se jejich netrividlnim pribéhem inspirovat
k vytvoreni vlastni verze Odysseova osudu.

Navic je tfeba vzit v ivahu i to, Ze v Dantové dobé uz Atlanticky ocean ne-
byl zcela nezndmy. Potvrzuji to i nékteré terciny BoZské komedie, naptiklad
ty, které zminuji zmény na hvézdném nebi, jez signalizuji prekonani rov-
niku.?? K prvnim pokustim o objevné plavby zacalo dochazet jiZ v Dantové
dobé, vydavali se na né zejména portugal§ti moreplavci. Je tedy jen tézko
predstavitelné, Ze by autor tvorici na konci 13. stoleti povazoval zamotské
cesty za néco zcela nemyslitelného, ba dokonce Bohem zapovézeného.”

Pokud je vySe uvedeny argument prijat, mé se vétSinou za to, Ze hlavni
rysy hrichu vykazuje v BoZské komedii pravé Odyssetiv monolog adresovany
lodni poséadce a obhajujici smrtelny hiich pychy. Logicky z ného vyplyvaiono
umistén{ ithackého kréle mezi fale¥né radce. Nicméné tento vyklad nevyzni-
va zcela presvédcivé. Vyzniva totiz tak, Ze Odysseus klame své nebohé druhy,
ktetinevédi, do ¢eho jdou, a pouze je vyuZziva k dosaZen{ vlastniho cile, ktery
je jesté ke vSemu zatiZen porusenim boZského zdkazu. Otazku zédkazu jsem
jiZ rozebirala vyse, druhd rovina vykladu pribéhu - oklamani posadky - viak
vyzniva doslova podivné, obzvlasté v kontextu skutec¢nosti, Ze v okamziku,
kdy se vydali za Héraklovy sloupy, vSichni ¢lenové posadky ,jiZ byli stari“. To
si skute¢né za tolik let cestovani s Odysseem nevsimli Zadné jeho povahové
vlastnosti ani nenabyli Zivotnich zkuSenosti? NahliZime-li na BoZskou kome-
dii z tohoto pohledu, pak navic snese skute¢né jen velmi malo kritiky rovnéz
interpretace Odysseovy postavy jako velkého rebela a svidce témért Lucife-
rova formétu.?

Salomounskym smifenim mezi obéma zpiisoby interpretace by mohl byt
pristup, ktery by povaZzoval Odyssedv trest za disledek nejen slavného mo-
nologu, ale zaroveri i toho, Ze svij plan, postaveny na h¥isné pyse, protagoni-
sta dovedl aZ do konce. Ve své touze po védéni Odysseus popira jakékoli hra-
nice - dobové sice stanovené pohanskym bohem, ale ptece jen hranice. Jejich
odmitani svéd¢i o Odysseové plném propadnuti pyse: svou posddku neklame
ani zdaleka tolik jako sdm sebe. Pravé vici sobé se nejvice provinuje jako fa-
le$ny radce. Monologem adresovanym lodnikéim Odysseus nahlas a oteviené
sdéluje svij ndzor, pri¢emz sice cilené a chladnokrevné klame lodni posadku,
ale predevsim se utvrzuje ve svém vlastnim presvédceni.

Ackoli byl pohan, nechavé se Odysseus v Dantové pribéhu vést nejprve
ctnostnym sklonem, tedy touhou po védéni (v definicich byvéa tato touha

20 Alighieri, D., La divina commedia, c.d., s. 307.

21 Lamendola, F., L'ultimo viaggio di Ulisse termina in tragedia perché nato da ,,curiositas e non da
,virtus“, c.d.

22 Tamtéz.
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zpravidla povaZovana za ctnost). Neni v8ak schopen udrzet - z hlediska kres-
tanstvi nutnou - rovnovahu mezi lidskou svobodou a BoZ{ viili. Rozpor mezi
pohanskym a kifestanskym pojetim ctnosti je vyjaddien prostfednictvim ob-
razu hory Ocistce, kterou troufali cestovatelé vidi na obzoru po péti mésicich
plavby. Odysseova lod je odsouzena k nevyhnutelnému ztroskotédni, nebot
z4dny ze smrtelnikli se nemiiZe dostat do O¢istce jen o své vlastni vili, bez
BoZiho ptikazu (nemtiZe se do néj dostat ani sém Dante).”

Odysseova vina nespociva tedy v tom, Ze ignoroval pohansky zdkaz - v ta-
kovém pripadé by do nastalé situace jisté zasdhl kirestansky Bilih, ktery je
zpravidla vykreslovan jako ztélesnéni spravedlnosti a milosrdenstvi. Odys-
seova vina plyne z troufalosti jeho cesty a ze skute¢nosti, Ze vidél to, co by
zadny ze smrtelnikt vidét nemél. Je také ziejmé, Ze Ocistec predstavuje mis-
to trestu a ndpravy, v némz se duse ocistuji od veskeré lidské pychy a naroku
na takovou sobéstacnost, v niZ se obejdou bez BoZi pomoci. Vir, ktery znici
Odysseovu lod, tedy neni pouze nastrojem BoZiho trestu za nevédomy pre-
Slap, ale i znamenim rozporu typického pro antického ¢lovéka: prili§ pySna
ctnost se nakonec nevyhnutelné zvrhne v ,hybris®,?* a tim je zcela znehodno-
cen puvodni ctnostny zamer.
jemstvim lidského postaveni a s tim, jak je clovék mliZe zneuZit. JakoZto Zivy
tvor, ktery je svym zplsobem privilegovany, mé totiZ nesporné k dispozici
prostredky, které to umoznuji. Toto zneuziti pritom nemusi mit ptivod ani
v nenasytnosti, ani v egoismu nebo v zlosti, ba naopak: ¢lovéka k nému mo-
hou primét pohnutky veskrze pozitivni, jako je touha po védéni a potteba
roz§irit horizonty - vlastni i ty obecné lidské. Pravé tato lidské schopnost
zvratit v nespravné i ty nejlepsi pohnutky Danteho zfejmeé fascinuje i dési.

Co si vSak pocit se samou plavbou za Héraklovy sloupy, neboli - jak ji sdm
protagonista vypravéni nazyva - ,blaznivym letem“? Opravdu je zde ¢tenéri
predkladdna metafora poznani, které tvrdé nardzi na Bohem stanoveny li-
mit? V dilech antickych i sttedovékych spisovatelll pisicich o Odysseovi, kte-
ra Dante znal, mohl najit fadu inspirativnich prvk, jeZ mu mohly napomoci
pti poetické konstrukci posledni cesty proslulého hrdiny. I vné homérské
tradice se mnohdy objevuji motivy dobrodruZstvi ithackého krale, véetné
toho za Héraklovymi sloupy, a jeho zdhadné smrti daleko od vlasti. V tom-
to kontextu je Odysseus ¢asto obdivovan a témeér davan za vzor lidské lasky
k poznéni.

23 Tamtéz.

24 Porena, M., La Divina Commedia. Commento in tre volumi. Bologna, Zanichelli 1970, s. 242.

25 Lamendola, F., L'ultimo viaggio di Ulisse termina in tragedia perché nato da,,curiositas e non da
,virtus“, c.d.



190  FC 2024/2  Polina Jirariova

V této souvislosti stoji patrné nejvice za pozornost pasaz z Ciceronova
dila, ktera se jevi jako nejblizsi dantovskému pojeti. Jedna se o fragment z De
finibus, ktery je vénovan epizodé€, v niZ se Odysseus setkava se Sirénami. Si-
rény se zde snaZzi odradit Odyssea od navratu do vlasti pod zaminkou, Ze mu
poskytnou - mimo jiné - ¢etné védomosti. Tusi totiz, Ze prave touha po védé-
ni je jeho nejvétsi slabosti. Dante kombinuje, rozviji a nékdy i zesiluje jednot-
livé prvky tohoto vypravéni. Predstavuje si napriklad, Ze by Odysseus mohl
jednoduse rezignovat na nadvrat domu a dat prednost cesté za pozndnim své-
ta, pricemz touha po azZ prirodovédné koncipované podobé védéni zde kul-
minuje ve snaze poznat ,svét bez lidi“.?

Osobné se oviem domnivam, Ze nejostieji se charakter pouti za Héraklo-
vy sloupy vyjevuje teprve ve faktu, Ze tak odvaznou cestu lodnici podnikaji
nikoli v letech své nejvétsi sily a vitality, ale az v okamziku, kdy jsou uz vsich-
ni ,stari a téZkopadni“,?” témér na konci svych vlastnich sil. A je to pravé Ody-
sseliv prosluly monolog, ktery jim vSem vdechuje nové sily. V jeho slovech
Dante patrné promitéd svou vlastni Zivotni zkusSenost,” nebot zcela zfejmé
narazi na to, Ze k limitim vlastnich moznosti, a tedy i k limitim poznani,
smrtelnik uprimné sméruje azZ v okamziku, kdy mu uz nic jiného nezbyva.

Je v8ak Odysseova bezpodminec¢na touha po védéni, ktera ho nuti igno-
rovat rodinné vztahy i bozsky zdmeér (osud?), opravdu Dantem schvalovéna?
Jisté nikoli ndhodou bésnik celou vypravu Odysseovymi slovy nazyvé ,blaz-
nivym letem® - a rovnéZz zcela jisté neni nahodny ani jeji tragicky konec.?
Je snad celé uslechtilé smérovani za nezndmym, jeZ Dante pojednavé ve své
BoZské komedii, jen ¢irym blaznovstvim? Neni snadné zde najit jednozna¢-
nou odpovéd.

Lze se setkat s ndzorem, Ze nejen v ptripadé Odysseova monologu, ale
i v celé radé dalSich zpévl BoZské komedie se projevuje urcita podvojnost.®
Ctendt je sice rétorickymi prostfedky nejprve umné naveden k obdivu vici
tak pozitivni motivaci, jakou je hlad po védéni, ale z filosofického a teologic-
kého hlediska posléze tato motivace odsouzena. Je to viak skutecné Dante,

26 Alighieri, D., La divina commedia, c.d., s. 307.

27 Tamtéz.

28 Porena, M., La Divina Commedia. Commento in tre volumi, c.d., s. 242.

29 Tamtéz, s. 243.

30 Viz tamtéz, s. 242. Porena se k tomuto ndzoru stavi kriticky. Polemizuje s nim v3ak neptimo,
aniz by uvedl jeho zdroj. Vime sice, Zze podobny predpoklad formuloval ve svém komentari
k BozZské komedii napf. Natalino Sapegno (viz Alighieri, D., La divina commedia. Inferno. Firenze,
La Nuova Italia 1955, canto XXVI, poznamka k 91. ver3i), nicméné Porena zadné jméno neuva-
di. Je tedy pravdépodobné, Ze ve své dobé byl uvedeny ndzor soudasti Sirsi diskuse, a pravé
z toho ddivodu nema Poren(yv polemicky vypad konkrétniho adresata.
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filosof a teolog, kdo Odyssea odsuzuje? Kdyby nejvétsi problém skutecné
tkvél v prekroceni Héraklovych sloupl, zfejmé by stihl cestovatele BoZi trest
jiz v okamZiku, kdy je obeplouvaji. Nic takového se vSak nedéje: Je jim umoz-
néno kolem nich poklidné proplout a pak cestovat dal jesté po dalsich pét
mésicl. Je jim tedy dovoleno dostat se pfimo doprostied onoho ,svéta bez
lidi* a pozorovat v textu zminované astronomické zmeény, ¢i dokonce zddl-
ky zahlédnout Ocistec. Jejich prizkum se tak da v jistém smyslu povaZovat
za zdatily.

Hlavn{ uskali tedy zfejmé tkvi v hote, kterd se objevuje na obzoru, v O¢ist-
ci. Basnik musi tuto horu nevyhnutelné uc¢init nedostupnou lidem - mimo
jiné proto, Ze i proces ocisty je nutné si zaslouZzit. Navic se na jejim vrcholku
nachézi prestup do Réje, ktery obycejnému smrtelnikovi, jesté ke v§emu ne-
zaslouzilému, jednoduse nesmi byt ani velmi vzdalené zpristupnén. Tragicky
konec Odysseovy vypravy je ndzornym ptikladem pravé této nedostupnosti.
Jde zde tedy o bozsky zakaz spiSe ,vymysleny“ basnikem nez vazné miné-
ny teologem. Odysseus se vyznamnéji provinit v podstaté nezvladl, o hore
na obzoru nevédél a nestihl zjistit viibec nic. Nemohl viibec védét, do ¢eho se
pousti - a prece (nebo snad pravé proto?) se tato nevédomost stala jemu i po-
sadce osudnou. Jejich vyprava byla ,blaznivou” vlastné jen v tomto ohledu,
a nikoli pro své smérovani k novym poznatkim.

Nezni ptili§ pravdépodobné, Ze by Dante bral zdkaz prekroceni Hérak-
lovych sloupti 0 mnoho vaznéji nez ostatni pohanské myty.*! Proto by také
Odyssea nenechal odpykavat si tak prisny trest za poruSeni pomérné zane-
dbatelného pravidla. Jasna odpovéd na vySe vznesené otazky tak zlstava za-
tim vnedohlednu. I kdybychom brali zminény zdkaz vazné, potad sém o sobé
nenapliiuje definici ,podvodu” ¢i ,falesného radcovstvi®, odhlédneme-li od jiZ
zminéného sebeklamu. Bere snad basnik v BoZské komedii ztetel na Sirsi kon-
text Odysseovy biografie? Jako ¢lovék prosluly svou Istivosti mohl Odysseus
skute¢né za delsi dobu ,nasttadat” dil¢i viny, kterym svym manipulativnim
monologem k posddce pouze nasadil korunu, a definitivné si tak zajistil mis-
to v pekle. Nebo tkvi hlavni problém v prekroceni pro smrtelnika ptipust-
nych hranic - jak mordlnich, tak téch, které se vazi k poznéani?

V Dantové osobni kosmologii pravdépodobné existuje urcitd mozZnost
smiru mezi obdivem k Odysseovi a Gctou k existenci jistych neprekrocitel-
nych hranic. Z teologického zorného thlu si je Dante védom, Ze zdkaz neni
realny. Svlij osobni pohled na problematiku proto do ptibéhu vklada alespon
z pohledu basnika, jenz z tucty viac¢i pozemskému Ocistci vede Odysseovu
vypravu k nevyhnutelnému tragickému konci. Nicméné i v této tragi¢nosti
je obsaZeno cosi tak poetického a obtadného, Ze na vaze to Odysseovi miize

31 Porena, M., La Divina Commedia. Commento in tre volumi, c.d.,, s. 244.
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jediné pridat. TéZko si 1ze predstavit hrdinnéjsi smrt nez tu, ktera nasleduje
po Uspésné vypravé za nezndmym a uzavird Zivot - bohaty na zajimavé uda-
losti — v prostfedi mezi nekone¢nostmi oceanu a nebe.>

Je to vSak uz opravdu vSechno? Je celkem jasné, Ze ani tato tivaha neni
zcela uspokojiva. Dynamika vypréavéni jisté neni podiizena pouze a jediné
pravidlu nedotknutelnosti Ocistce. Poeticky aspekt by nemél tplné prevazit
nad kosmologickym.

NemuiZeme se také tvarit, Ze pojem ,blaznivy let” zcela postrada negativ-
ni konotace - jak teologické, tak morélni.>* Pokud by Odysseus o boZském
zékazu nevédé€l, pro¢ by vypravu, kterou sam inicioval, nazyval ,blaznivym
letem®? Jisté si byl velmi dobte védom vSech rizik, ale ve své touze po preko-
néani dobovych limitli poznani se rozhodl je ignorovat, a nevédomky tak pre-
kro¢il limit Gplné jiny.

Na konci naseho textu zlstava tedy stéle jeSté nékolik nevyteSenych oté-
ticky pftijali ndzor, Ze pravé Odysseliv monolog byl hlavni podstatou hrichu
yfaleSného radcovstvi®, nebo akceptovali interpretaci jeho postavy jakozZto
ztélesnéni prométheovské rebelie vici pohanskym bohtim. Takovouto rebe-
lii by si navic Odysseus v kfestanském prosttedi nijak ptili§ neublizil... Uza-
viemeZ tedy nas$ ¢lanek konstatovanim, Ze vSechny motivy BoZské komedie
nelze samoziejmé z dne$niho thlu pohledu rozkli¢ovat Gplné, nebot Dantliv
text otevird snad az prili§ prilezitosti a prostoru pro tvahy a interpretace.

32 Tamtéz.
33 Lamendola, F., L’ultimo viaggio di Ulisse termina in tragedia perché nato da,,curiositas® e non da
,,virtus“, c.d.



