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Čo s nami (filozoficky) bolo?1

 
Sineokaya, Y. V. (ed.): Philosophical Generations 
Moscow, LRC Publishing House 2022. 1232 pp.
Синеокая, Ю. В. (эд.): Философские поколения
Москва, Издательский Дом ЯСК 2022 1232 с. 

Demaskovanie „kultu“ nás po niekoľkých rokoch 
primälo premýšľať aj o tom „Čo s nami bolo?“

Boris Isaevič Pružinin2

Rím, Jeruzalem, voda, smrť, Moskva, Kyjev, Babylon, Petrohrad, ikona, srdce, lás-
ka, čert, dvojník, to sú len niektoré zo symbolov a zároveň motívov, ktoré zamest-
návajú súčasné ruské filozofické myslenie a nachádzajú svôj výraz vo vydavateľ-
skom projekte ruského myslenia Filosofskije pokolenia. Filozofické pokolenie sa 
dostáva do identickej pozície vďaka Julii Vadimovne Sineokej, ktorá pôsobí ako 
zástupkyňa riaditeľa Inštitútu filozofie Ruskej akadémie vied (RAN) a je autorkou 
idey kolektívnych reflexií fenoménu filozofického pokolenia, resp. pokolení. Je zo-
stavovateľkou a tiež aktívnou prispievateľkou recenzovanej publikácie venovanej 
tejto téme. Je to práve J. V. Sineoká, kto sústredí pozornosť na fenomén filozofic-
kého pokolenia, presnejšie pokolení 20. storočia v Rusku, snaží sa o ich demarká-
ciu a oslovuje možných prispievateľov, pričom sa sústredí na filozofický priestor 
Moskvy: zastúpené sú moskovské univerzity, dominantne Moskovská štátna uni-
verzita, a tiež tvorivý pracovníci Inštitútu filozofie RAN. 

„Hlasy filozofov“, tak J. V. Sineoká nazýva uvádzajúcu časť svojho knižného pro-
jektu. Práve v tejto časti sa čitateľ môže oboznámiť s tým, že autorka vymedzuje 
pokolenia na základe časovej príbuznosti – a prispôsobuje tomu aj štruktúru prá-
ce. Príslušnosť autorov k obdobiu, a teda aj k obsahovej časti práce je stanovovaná 
buď podľa začiatku filozofického pôsobenia v príslušnej dekáde, alebo na zákla-
de vlastnej identifikácie autora s hodnotami príslušného filozofického desaťročia. 
Obsah recenzovanej publikácie je rozdelený do nasledovných siedmych častí – ob-
dobí: 1. filozofické pokolenia 20., 30. a 40. rokov; 2. filozofické pokolenie 50. rokov; 
3. filozofické pokolenie 60. rokov; 4. časť je venovaná dvom za sebou pokračujú-

1 Text je podporený projektom VEGA 1/0394/23: „Pokolenia slovenskej filozofie: generačné a do-
bové impulzy v ideovej kinetike slovenskej filozofie 20. storočia“.

2 Pružinin, B. I., Moje pokolenie šesťdesiatok. In: Sineokaja, J. V. (ed.), Filosofskije pokolenia. Mos-
kva, Izdateľskij dom JSK 2022, s. 478. Svoje pýtanie formuluje B. I. Pružinin, súčasný šéfredaktor 
svetovo známeho časopisu Voprosy filosofii, čoby jeden z prispievateľov ako vlastnú reakciu na 
rozšírené pýtanie ruskej spoločnosti po smrti J. V. Stalina: „Čo s nami bude?“ 
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cim dekádam, teda 70. a 80. rokom; neprekvapí, že zlomovým deväťdesiatkam je 
venovaná samostatná, v poradí 5. časť; 6. časť ponúka pohľad na identitu milénio-
vého pokolenia; záverečnou je pak časť siedma, ktorá reflektuje filozofické poko-
lenie nastupujúce po roku 2010.3 

Uvažovanie o konkrétnom pokolení je stimul, ktorým editorka spája všetkých 
autorov, hoci je možné badať, že sa jednotliví prispievatelia vo svojom uvažovaní 
líšia. Je to možné považovať za prirodzené, ba priam očakávané. Reakcie na pod-
net Sineokej majú rôzne podoby: systematické dejinnofilozofické štúdie rozsahom 
blízke monografickým prácam, častými sú aj opisy spomienok na určitú dobu ale-
bo voľnejšie a krátke esejistické zamyslenia o filozofickej povahe fenoménu po-
kolenia. Výnimkou je iba prvá časť, ktorá je venovaná dvom pohľadom historika 
ruskej filozofie S. N. Korsakova na myslenie pokolení 20., 30. a 40. rokov minulého 
storočia.

Dôležitým rozmerom publikácie je aj uvažovanie autorov o vzťahoch s európ-
skym myslením daných dekád i európskym myslením vôbec. Aj tým by pre čitateľa 
mohla byť táto kolektívna práca zaujímavá. Zaujímavá prostredníctvom toho, čo je 
nám filozoficky blízke a zároveň by mohlo pomôcť sprostredkovať prienik do mys-
lenia ruského. Prekvapuje, že ani v jedinom odseku recenzovanej publikácie sa filo-
zoficky relevantne nestretávame s posúdením, či len opisom interakcií s myslením 
duchovného Východu.

„Čo s nami bolo?“ Túto otázku si kladie vo svojich úvahách o „šesťdesiatkach“ 
B. I. Pružinin. Považujem ju za jeden z možných kľúčov, ktorými je možné sprostred-
kovať nášmu čitateľovi toto rozsiahle dielo tak, aby recenzia nebola len kritickým 
sprostredkovaním jednotlivých textov v nevyhnutne tézovitej podobe. Skrze túto 
otázku budem teda nahliadať na texty publikované v recenzovanej kolektívnej prá-
ci. Nebudem sa venovať všetkým textom, uvedená otázka mi poslúži ako nástroj 
selekcie tých príspevkov, ktoré by mohli byť inšpiratívne, minimálne ako predmet 
možného kritického a diskusiu vyvolávajúceho preskúmania.

* * *

 „Hlasy filozofov“, teda úvodná časť publikácie, sprostredkuje živé úvahy edi-
torky o tom, že relevancia termínu filozofické pokolenie môže byť sporná, pova-
žovaná za odborne nelegitímnu, obzvlášť z pohľadu etablovaného pojmoslovia 
kulturológie, sociológie, sociálnej psychológie alebo antropológie. Z jej pohľadu 
by úvahy, ktoré prináša táto rozsiahla práca (1232 strán), mohli posunúť vníma-

3 Editorka si zároveň uvedomuje, že by v ruskom prostredí bolo možné uvažovať aj o iných ná-
zvoch a prístupoch k pokoleniam alebo generáciám mysliteľov: poststalinské, spiatočnícke, 
glasnosti, perestrojki, trhových reforiem, protestné, dogmatické, adogmatické…



Recenze  761

nie pokolenia do nových diskurzívnych sfér, pričom ona sama hľadá oporu v ta-
kých – už existujúcich – uvažovaniach, aké ponúkajú Karl Mannheim (Zeitgeist) 
alebo J. Ortega y Gasset. Koncept pokolenia by mohol, v uchopení J. V. Sineo-
kej, prispieť k odhaleniu osobných a osobnostných väzieb, ktoré vplývali na for-
movanie filozofického diskurzu. Ide o aspekt, ktorý by sme mohli badať naprí-
klad v literárnovedných skúmaniach. Zrejmé obmedzenie žiaľ spočíva v tom, že 
si Sineoká uchováva pohľad aktérov budujúcich rané zore „lepšej“ socialistickej 
budúcnosti, ktorí pociťujú zmeny, podliehajú im, no niekedy zotrvávajú (možno 
nepriznane) na „starom dobrom“.

Ako už bolo naznačené, prvá textová časť, venovaná obdobiu 20.–40. rokov mi-
nulého storočia, pozostáva z dvoch rozsiahlych monografických štúdií S. N. Korsa-
kova (ten nie je pochopiteľne bezprostredným pamätníkom doby). Prvá sa vzťa-
huje na obdobie 20. rokov a druhá k filozofom vojnového pokolenia, pričom ich 
spoločným menovateľom je vplyv J. V. Stalina. V oboch štúdiách S. N. Korsakov 
prezentuje početné úryvky z korešpondencie a memoárov súčasníkov, aby si či-
tateľ dokázal vytvoriť predstavu o atmosfére doby. Je možné to vnímať ako oso-
bitý prístup k výzve stanovenej zostavovateľkou: stanovenie toho, aké boli tieto 
pokolenia, je či bude výsledkom práce samotných čitateľov. Pokolenie 20. rokov je 
zastúpené deborinskou školou: A. J. Ziň, L. F. Spokojskij, G. S. Timianskij a J. E. Sten. 
V druhej štúdii autor približuje atmosféru tvorenú filozofujúcimi víťazmi druhej 
svetovej vojny, akými boli: V. Ž. Kelle, Z. A. Kamenskij, G. A. Oganian či E. V. Ilienkov.

Vlastné uvažovanie v duchu otázky, ktorá vychádza z úvah B. I. Pružinina 
(„Čo s nami bolo?“), je v recenzovanej práci prítomné počnúc druhou časťou, 
ktorá sa venuje 50. rokom. Pozostáva zo štyroch krátkych esejí a spomienkových 
úvah o tejto dobe. G. L. Belkinová vo svojej hodnotiacej úvahe vlastného pôso-
benia na Moskovskej univerzite na uvedené pýtanie reaguje opisom pôsobenia 
dobových profesorov a osobitej skupiny študentstva – delostreleckých hrdinov 
červenej armády s nie valným študijným priemerom. Veľkými profesormi filozofie 
a uznávanými autoritami v tej dobe boli P. S. Popov, V. F. Asmus a O. V. Trachten-
berg, ktorí zrodili ďalší fenomén ruského myslenia: I. T. Frolova. Ten sa stal študent-
ským priateľom a neskôr životným partnerom G. L. Belkinovej. Tá čitateľom ponú-
ka pohľad na I. T. Florova ako na mladíka, ktorý vďaka svojej učiteľke biológie (čítali 
s ňou na základnej škole pôvodné práce Ch. Darwina) lavíroval medzi štúdiom bio-
lógie, filozofie a kariérou profesionálneho futbalistu.

To, že spomienky môžu vyplaviť nové podnety pre dejinnofilozofické skúmania, 
dokladá aj príspevok, ktorý v rámci tejto druhej časti ponúka A. D. Suchov. Za pod-
netné možno považovať predovšetkým jeho dejinnofilozofické skúmania veno-
vané skoro zabudnutému odeskému filozofovi V. I. Šmankevičovi, ktorého učenie 
ovplyvnilo diskusiu o darvinizme a aj samotného Ch. Darwina.

V tretej časti práce rezonujú dva zásadné texty, ktoré sa pokúšajú charakterizo-
vať stav filozofického diskurzu a myslenia 60. rokov. Prvý je formulovaný jednou zo 
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„živých legiend“ ruského filozofického myslenia A. A. Gusejnovom. O období šies-
teho desaťročia minulého storočia uvažuje ako o spoločenskom fenoméne, ktoré-
ho osnovy položili špekulatívno­dialektické a vedecko­analytické skúmania Evalda 
V. Ilienkova a Alexandra A. Zinovjeva. Ich pričinením filozofický diskurz zosobňoval 
tenziu medzi poststalinskou lojálnosťou marxistickému učeniu so socialistickými 
ideálmi a svojskou ortodoxiou vnútorného neprijatia týchto postojov, teda hod-
nôt, ktorým spočiatku oficiálne kruhy priamo nebránili. 

Rozmer pokolenia ako zainteresovaného kruhu osobností akcentuje druhý 
z textov, na ktorý chcem upriamiť pozornosť, resp. ešte raz ho spomenúť, no 
tentoraz v kontexte časti práce, do ktorej bol zaradený. Ide o text B. I. Pružinina 
„Moje pokolenie šesťdesiatok“. Hoci formálne by mal zapadať až do ďalšieho ob-
dobia (svoju profesionálnu kariéru na Inštitúte filozofie RAN autor začal až v roku 
1973), k šesťdesiatkam Pružinin patrí svojim vnímaním reality a pociťovaním sveta. 
Je presvedčený, že identifikácia s pokolením je záležitosťou voľby, ak nie priamo 
existenciálnej, tak osobnej a slobodnej. Jeho pokolenie sa utváralo v intenzívnych 
diskusiách plných autentického tvorivého nasadenia, za prítomnosti M. K. Mamar-
dašviliho a niekedy aj kališteka, poprípade radu. Osobný kontakt umožňoval pre-
javiť záujem o témy a filozofov nielen svetových, ale aj tých z ruského pohľadu 
„domácich“, ktorí na oficiálnych platformách z ideologických dôvodov nemali lebo 
„nemohli mať“ miesto. 

70. a 80. roky minulého storočia sú spoločne zastúpené iba v jednej, v poradí 
štvrtej časti. V hľadaní odpovede na otázku „Čo s nami (filozoficky) bolo“ v tomto 
období považujem za podnetné nahliadnuť najprv na spomienky I. I. Blaubergovej, 
dcéry I. V. Blauberga, ktorý spoločne s E. G. Judinom a V. N. Sadovským pracoval 
na tzv. systémovej analýze. Tá mala predstavovať cizelovanie dialekticko­materia-
listickej metódy. Čo je z jej uvažovania, ako sa nazdávam, vypovedajúce o povahe 
filozofie v jej dobe, je dôraz na poznanie dejín, tak národných, v zmysle ruských, 
ako aj svetových. Východisko v tomto poznaní považuje autorka za kľúčové pre po-
chopenie formovania filozofického myslenia a jeho uchopenia študentmi filozofie. 

Druhým textom, na ktorý by som tu rád upriamil pozornosť, je príspevok M. F. 
Bykovej „Nadobudnúť seba: skice portrétu môjho pokolenia“. Reflektovaným zlo-
mom pre jej filozofické pokolenie, ktoré vedome vstúpilo na cestu filozofického 
formovania seba samých na konci 70. rokov a v prvej polovici rokov 80., bol XVIII. 
Svetový filozofický kongres v Britone v auguste 1988. V podobe pokolenia v tých-
to spomienkach vystupuje 30členná delegácie študentov zo ZSSR, ktorá netvorila 
súčasť oficiálnej sovietskej delegácie filozofov. Spomienky a uvažovanie M. F. By-
kovej je možné vnímať ako osobitú podobu retrospektívneho prelúdia k jej budú-
cemu, a teda vlastne súčasnému priestoru realizácie. Marina Fjodorovna pôsobí 
ako profesorka filozofie na University of North Carolina a vedie redakcie dvoch 
významných filozofických časopisov zameraných na dejiny (nielen ruskej) filozo-
fie: Studies in East European Thought a Russian Studies in Philosophy. Okrem týchto 
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konkrétnych spomienok je zaujímavý aj prístup M. F. Bykovej k motívu pokolenia. 
Vhodný rámec pre toto uvažovanie nie je nevyhnutné vymýšľať a snažiť sa ho etab-
lovať, lebo podľa nej už existuje, a to v práci Generations: The History of America’s 
Future, 1584 to 2069.4

„Lenina nie je potrebné čítať, ale listovať.“ Na toto „usmernenie“ prednáša-
júcej na téma vedeckého komunizmu spomína A. P. Kozyrev (s. 732).5 Tento his-
torik ruskej filozofie spomína na 90. roky ako na dobu animozity medzi Filozofic-
kou fakultou Moskovskej univerzity a Inštitútom filozofie RAN, vo ktorom tvorivý 
pracovníci kolegov z fakulty nazývali bahnom či stokou (s. 734). Nazdávame sa, že 
„usmernenie“, ktoré A. P. Kozyrev sprostredkúva vo svojich spomienkach, by bolo 
možné vnímať aj ako motto pokolenia 90. rokov, ktorému je venovaná 5. časť re-
cenzovanej práce. Ide o pokolenie, ktoré je v uchopení A. P. Kozyreva pokolením 
optimistov. Tento optimizmus je vlastný pre dané pokolenie aj v autorskom zamys-
lení J. V. Sineokej, ktoré dotvára spolu s ďalšími príspevky túto časť. To, čo spája 
text J. V. Sineokej s príspevkom A. P. Kozyreva, je práca v časopise Logos. Boli to 
práve A. P. Kozyrev – spoločne s V. V. Anašvilim a druhými –, ktorí zo študentského 
občasníka vytvorili kľúčovú filozofickú platformu pre nové uchopovanie filozofie, 
pre nové formovanie filozofického pokolenia.

Medzi označeniami filozofické a nefilozofické sa pohybuje označenie pokolenia 
začiatku 21. storočia, teda toho, ktoré reflektuje šiesta časť recenzovanej práce. 
„Moje filozofické pokolenie“ v nej opisuje A. V. Michajlovskij. Jeho príspevok, kto-
rý je z tých rozsiahlejších, pozostáva z dvoch textov. Ten prvý je vlastne opätov-
ne publikovanou esejou o tom, čo je pokolenie. Táto esej bola pôvodne napísaná 
v roku 1999 na objednávku Moskovského kulturologického lýcea, s ktorým autor 
spolupracoval a vyučoval tam latinčinu. To, čo robí pokolenie intelektuálnou enti-
tou odlíšiteľnou od iných intelektuálnych entít (a širšie aj entít spoločenských), je 
vzájomná programová konfrontácia medzi jeho členmi, ktorí sa spoločne utvára-
jú pri práci nad textami a pri stretávaní s uznávanými lídrami filozofického mysle-
nia. Ak autor premietne túto optiku na svoje filozofické pokolenie, tak jej identitu 
utvárali legendárne ranné utorkové prednášky V. V. Bibichina, ktoré boli realizo-
vané s tichým súhlasom dekanov Filozofickej fakulty (najprv A. V. Panina a neskôr 
V. V. Mironova) na Moskovskej štátnej univerzite. Totiž: V. V. Bibichin nemal žiadne 
oficiálne vzťahy v touto univerzitou. Na toto filozofické pokolení a jeho identitu 
mali vplyv aj moskovské prednášky dvoch významných európskych filozofov: Pau-
la Ricœura (1996) a Umberta Eca (1997). 

Moje nefilozofické pokolenie – práve takto sa vzťahuje k identickej dekáde O. V. 
Popová. Aj ona, formou eseje, uvažuje o dobe, kedy myslitelia boli nefilozofickí naj-

4 Strauss W. – Howe, N., Generations: The History of America’s Future, 1584 to 2069. New York, 
William Morrow and Co. 1991.

5 Všetky stránkové odkazy v zátvorkách v texte sa vzťahujú k recenzovanej publikácii.
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mä preto, že ako produkt 90. rokov, kedy stálym partnerom študentského života 
bola núdza o základné prostriedky, svoj potenciál márnili na činnosti, ktoré nemali 
s filozofiou veľa spoločného; často sa ich kritické schopnosti redukovali na satiric-
ké stvárnenia ich vlastného utrpenia. 

So sympatickou dávkou entuziazmu, milou naivnosťou i rozpačitosťou sú písa-
né zamyslenia mladých pušiek ruskej filozofie v siedmej, a teda záverečnej časti re-
cenzovanej práce. Zachytávajú svoj pohľad, ktorý je uprený hlavne vpred, majú 
tendenciu vnímať pokolenie ako sloveso (ako to píše A. M. Vinkelmanová na strane 
1187 svojej eseje), ktoré podľa ich názoru jazykovo vernejšie reflektuje také vlast-
nosti filozofie, ako sú tvorivá činnosť a úsilie. 

 V úvahách zostavovateľky recenzovanej práce prebýva čosi ako skrytá obava, 
či sa tento koncept ujme pri výklade dejín ruskej filozofie (najotvorenejšie to J. V. Si-
neoká formuluje asi na strane 15). Túto obavu je vlastne možné vnímať ako vyjadre-
nie autorkinej túžby, aby sa tak stalo. Môžeme jej tak želať, hoci doba a jej okolnosti 
tomu nemusia byť naklonené. Totižto nami recenzovaná práca sa do distribúcie 
dostala presne v dňoch, kedy boli v permanencii horúce linky veľkých geopolitic-
kých hráčov, kedy nebezpečná intencia „cvičiť a zosúlaďovať bojové činnosti“, sú-
stredená do blízkosti citlivého rusko­ukrajinského pohraničia, prerástla do krvavé-
ho vojenského konfliktu. Konfliktu, v ktorom sa filozofické diskusie vytrácajú a sú 
nahradené hrôzostrašnosťou a bezvýchodnosťou vojnovej situácie, v ktorej trpia 
nevinní ľudia. Situácie, ktorá akoby jednostranne rezignovala na to, že pochopenie 
medzi veľkými geopolitickými hráčmi je možné. Strašným dôsledkom toho je, že 
ľudia na Ukrajine musia urputne a s nasadením životov vzdorovať krutej a nehu-
mánnej agresii. Tieto tragické vojnové udalosti posúvajú predstavené pýtanie B. I. 
Pružinina do budúcnosti. Je otázne, do akej vzdialenej. Odhadnúť to, kedy sa de-
maskujú „kulty“ 22. roku, je nateraz blízke vešteniu z kryštálovej gule. Žiaľ.
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