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Demaskovanie ,,kultu® nds po niekol'kych rokoch
primdlo premyslat aj o tom ,,Co s nami bolo?“

Boris Isaevi¢ Pruzinin?

Rim, Jeruzalem, voda, smrt, Moskva, Kyjev, Babylon, Petrohrad, ikona, srdce, las-
ka, cert, dvojnik, to su len niektoré zo symbolov a zaroveri motivov, ktoré zamest-
navaju sucasné ruské filozofické myslenie a nachadzaju svoj vyraz vo vydavatel-
skom projekte ruského myslenia Filosofskije pokolenia. Filozofické pokolenie sa
dostdva do identickej pozicie vdiaka Julii Vadimovne Sineokej, ktord pdsobi ako
zastupkyria riaditela Institutu filozofie Ruskej akadémie vied (RAN) a je autorkou
idey kolektivnych reflexii fenoménu filozofického pokolenia, resp. pokoleni. Je zo-
stavovatelkou a tieZ aktivnou prispievatelkou recenzovanej publikacie venovanej
tejto téme. Je to prave J. V. Sineoka, kto ststredi pozornost’ na fenomén filozofic-
kého pokolenia, presnejsie pokolenf 20. storocia v Rusku, snaZzi sa o ich demarka-
ciu a oslovuje moznych prispievatelov, pricom sa sustredi na filozoficky priestor
Moskvy: zastupené si moskovské univerzity, dominantne Moskovska statna uni-
verzita, a tieZ tvorivy pracovnici Institdtu filozofie RAN.

»Hlasy filozofov*, tak J. V. Sineokd nazyva uvadzajicu ¢ast’ svojho knizného pro-
jektu. Prave v tejto Casti sa Citatel mdze obozndmit’ s tym, Ze autorka vymedzuje
pokolenia na zaklade ¢asovej pribuznosti — a prispdsobuje tomu aj Struktdru pra-
ce. Prislusnost’ autorov k obdobiu, a teda ajk obsahovej ¢asti prace je stanovovana
bud' podra zaciatku filozofického pdsobenia v prislusnej dekdde, alebo na zakla-
de vlastnejidentifikacie autora s hodnotami prislusného filozofického desatrocia.
Obsah recenzovanej publikdcie je rozdeleny do nasledovnych siedmych ¢asti — ob-
dobi: 1. filozofické pokolenia 20., 30. a 40. rokov; 2. filozofické pokolenie 50. rokov;
3. filozofické pokolenie 60. rokov; 4. ¢ast’ je venovand dvom za sebou pokracuju-

1 Text je podporeny projektom VEGA 1/0394/23: ,,Pokolenia slovenskej filozofie: generacné a do-
bové impulzy v ideovej kinetike slovenskej filozofie 20. storocia“.

2 Pruzinin, B. I., Moje pokolenie Sest'desiatok. In: Sineokaja, J. V. (ed.), Filosofskije pokolenia. Mos-
kva, Izdatel'skij dom JSK 2022, s. 478. Svoje pytanie formuluje B. I. Pruzinin, sticasny $éfredaktor
svetovo zndmeho casopisu Voprosy filosofii, Coby jeden z prispievatelov ako vlastni reakciu na
rozsirené pytanie ruskej spolo¢nosti po smrti J. V. Stalina: ,,Co s nami bude?*
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cim dekadam, teda 70. a 80. rokom; neprekvapi, Ze zlomovym devatdesiatkam je
venovana samostatna, v poradi 5. Cast; 6. ¢ast’ ponuka pohl'ad na identitu milénio-
vého pokolenia; zavere¢nou je pak cast siedma, ktord reflektuje filozofické poko-
lenie nastupujtice po roku 2010.3

Uvazovanie o konkrétnom pokoleni je stimul, ktorym editorka spdja vsetkych
autorov, hoci je mozné badat, Ze sa jednotlivi prispievatelia vo svojom uvazovanf{
liSia. Je to mozné povazovat' za prirodzené, ba priam oc¢akadvané. Reakcie na pod-
net Sineokej maju rozne podoby: systematické dejinnofilozofické Studie rozsahom
blizke monografickym prdcam, ¢astymi st aj opisy spomienok na ur¢itd dobu ale-
bo volnejsie a kratke esejistické zamyslenia o filozofickej povahe fenoménu po-
kolenia. Vynimkou je iba prva cast, ktord je venovand dvom pohlfadom historika
ruskej filozofie S. N. Korsakova na myslenie pokoleni 20., 30. a 40. rokov minulého
storodia.

Délezitym rozmerom publikdcie je aj uvazovanie autorov o vztahoch s eurdp-
skym myslenim danych dekdd i eurépskym myslenim vébec. Aj tym by pre Citatela
mohla byt tato kolektivna praca zaujimava. Zaujimava prostrednictvom toho, ¢o je
nam filozoficky blizke a zaroveri by mohlo pomoct sprostredkovat’ prienik do mys-
lenia ruského. Prekvapuije, Ze ani v jedinom odseku recenzovanej publikdcie sa filo-
zoficky relevantne nestretdvame s postdenim, ¢ilen opisom interakcii s myslenim
duchovného Vychodu.

,,Co s nami bolo?* Tuto otazku si kladie vo svojich ivahéch o ,,3estdesiatkach“
B.I. PruZzinin. Povazujemju zajedenz moznychklticov, ktorymije mozné sprostred-
kovat’' ndSmu Citatelovi toto rozsiahle dielo tak, aby recenzia nebola len kritickym
sprostredkovanim jednotlivych textov v nevyhnutne tézovitej podobe. Skrze tito
otdzku budem teda nahliadat' na texty publikované vrecenzovanejkolektivnej pra-
ci. Nebudem sa venovat vSetkym textom, uvedena otazka mi posluzi ako nastroj
selekcie tych prispevkov, ktoré by mohli byt inSpirativne, minimalne ako predmet
mozného kritického a diskusiu vyvolavajiceho preskimania.

* % %

»Hlasy filozofov¥, teda Uvodna c¢ast’ publikacie, sprostredkuje Zivé Uvahy edi-
torky o tom, Ze relevancia terminu filozofické pokolenie méze byt sporna, pova-
Zovana za odborne nelegitimnu, obzvlast z pohladu etablovaného pojmoslovia
kulturoldgie, socioldgie, socialnej psycholdgie alebo antropoldgie. Z jej pohladu
by tvahy, ktoré prindsa tato rozsiahla praca (1232 stran), mohli posunut’ vnima-

3 Editorka si zéroveri uvedomuije, Ze by v ruskom prostredi bolo mozné uvazovat' aj o inych na-
zvoch a pristupoch k pokoleniam alebo generdciam myslitelov: poststalinské, spiatocnicke,
glasnosti, perestrojki, trhovych reforiem, protestné, dogmatické, adogmatické...
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nie pokolenia do novych diskurzivnych sfér, pricom ona sama hladd oporu v ta-
kych — uz existujucich — uvazovaniach, aké ponukaji Karl Mannheim (Zeitgeist)
alebo J. Ortega y Gasset. Koncept pokolenia by mohol, v uchopeni J. V. Sineo-
kej, prispiet’ k odhaleniu osobnych a osobnostnych véazieb, ktoré vplyvali na for-
movanie filozofického diskurzu. Ide o aspekt, ktory by sme mohli badat’ napri-
klad v literdrnovednych skiimaniach. Zrejmé obmedzenie Zial spociva v tom, zZe
si Sineokd uchovava pohlad aktérov budujicich rané zore ,,lepsej socialistickej
budicnosti, ktori pocituji zmeny, podliehaji im, no niekedy zotrvavaji (mozno
nepriznane) na ,,starom dobrom*.

Ako uz bolo naznacené, prva textova ¢ast, venovana obdobiu 20.-40. rokov mi-
nulého storocia, pozostava z dvoch rozsiahlych monografickych stidii S. N. Korsa-
kova (ten nie je pochopitelne bezprostrednym paméatnikom doby). Prva sa vzta-
huje na obdobie 20. rokov a druhd k filozofom vojnového pokolenia, pricom ich
spolo¢nym menovatelom je vplyv J. V. Stalina. V oboch Stiudidch S. N. Korsakov
prezentuje pocetné uryvky z koreSpondencie a memodrov sucasnikov, aby si ¢i-
tatel dokdzal vytvorit predstavu o atmosfére doby. Je mozné to vnimat  ako oso-
bity pristup k vyzve stanovenej zostavovatelkou: stanovenie toho, aké boli tieto
pokolenia, je ¢i bude vysledkom prace samotnych itatelov. Pokolenie 20. rokov je
zastupené deborinskou Skolou: A. J. Zify, L. F. Spokojskij, G. S. Timianskija J. E. Sten.
V druhej Studii autor priblizuje atmosféru tvorenu filozofujldcimi vitazmi druhej
svetovej vojny, akymiboli: V. Z. Kelle, Z. A. Kamenskij, G. A. Oganian & E. V. llienkov.

Vlastné uvazovanie v duchu otazky, ktord vychadza z dvah B. I. Pruzinina
(,,Co s nami bolo?¥“), je v recenzovanej praci pritomné po¢nuc druhou &astou,
ktord sa venuje 50. rokom. Pozostdva zo Styroch kratkych eseji a spomienkovych
Uvah o tejto dobe. G. L. Belkinova vo svojej hodnotiacej tvahe vlastného pdso-
benia na Moskovskej univerzite na uvedené pytanie reaguje opisom p6sobenia
dobovych profesorov a osobitej skupiny Studentstva — delostreleckych hrdinov
Cervenej armady s nie valnym Studijnym priemerom. Velkymi profesormi filozofie
a uzndvanymi autoritami v tej dobe boli P. S. Popov, V. F. Asmus a O. V. Trachten-
berg, ktori zrodili dalSi fenomén ruského myslenia: I. T. Frolova. Ten sa stal Student-
skym priatelom a neskor Zivotnym partnerom G. L. Belkinovej. T4 ¢itatefom ponu-
ka pohladnal. T.Florovaako namladika, ktory vd'aka svojej ucitel'ke bioldgie (¢itali
s fiou na zakladnej $kole pévodné prace Ch. Darwina) laviroval medzi $tidiom bio-
|6gie, filozofie a kariérou profesionalneho futbalistu.

To, Ze spomienky mdzZu vyplavit' nové podnety pre dejinnofilozofické skimania,
doklada aj prispevok, ktory v ramci tejto druhej ¢asti ponika A. D. Suchov. Za pod-
netné mozno povazovat predovsetkym jeho dejinnofilozofické skimania veno-
vané skoro zabudnutému odeskému filozofovi V. I. Smankevi¢ovi, ktorého ucenie
ovplyvnilo diskusiu o darvinizme a aj samotného Ch. Darwina.

V tretej ¢asti prdce rezonuju dva zasadné texty, ktoré sa pokusaju charakterizo-
vat'stav filozofického diskurzu a myslenia 60. rokov. Prvy je formulovany jednou zo
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»zivych legiend ruského filozofického myslenia A. A. Gusejnovom. O obdobif Sies-
teho desatrocia minulého storocia uvazuje ako o spolo¢enskom fenoméne, ktoré-
ho osnovy polozili Spekulativno-dialektické a vedecko-analytické skiimania Evalda
V. llienkova a Alexandra A. Zinovjeva. Ich pri¢inenim filozoficky diskurz zosobrioval
tenziu medzi poststalinskou lojdlnostou marxistickému uceniu so socialistickymi
idedlmi a svojskou ortodoxiou vnuitorného neprijatia tychto postojov, teda hod-
nét, ktorym spociatku oficidlne kruhy priamo nebranili.

Rozmer pokolenia ako zainteresovaného kruhu osobnosti akcentuje druhy
z textov, na ktory chcem upriamit’ pozornost, resp. eSte raz ho spomenut, no
tentoraz v kontexte Casti prace, do ktorej bol zaradeny. Ide o text B. I. Pruzinina
,»Moje pokolenie Sestdesiatok®. Hoci formdlne by mal zapadat' az do d'alSieho ob-
dobia (svoju profesionalnu kariéru na Institute filozofie RAN autor zacal az v roku
1973), k Sest'desiatkam Pruzinin patri svojim vnimanim reality a pocitovanim sveta.
Je presvedceny, Ze identifikacia s pokolenim je zdleZitostou volby, ak nie priamo
existencidlnej, tak osobnej a slobodnej. Jeho pokolenie sa utvaralo v intenzivnych
diskusidch plnych autentického tvorivého nasadenia, za pritomnosti M. K. Mamar-
dasviliho a niekedy aj kalisteka, popripade radu. Osobny kontakt umozrioval pre-
javit zaujem o témy a filozofov nielen svetovych, ale aj tych z ruského pohladu
»,domdcich®, ktori na oficidlnych platformach zideologickych d6vodov nemalilebo
,nemohli mat* miesto.

70. a 80. roky minulého storocia st spolo¢ne zastipené iba v jednej, v poradi
Stvrtej asti. V hladani odpovede na otazku,,Co s nami (filozoficky) bolo“ v tomto
obdobi povazujem za podnetné nahliadnut najprv na spomienky . I. Blaubergove;j,
dcéry I. V. Blauberga, ktory spolo¢ne s E. G. Judinom a V. N. Sadovskym pracoval
na tzv. systémovej analyze. Td mala predstavovat’ cizelovanie dialekticko-materia-
listickej metddy. Co je z jej uvazovania, ako sa nazdévam, vypovedajlce o povahe
filozofie v jej dobe, je d6raz na poznanie dejin, tak narodnych, v zmysle ruskych,
ako aj svetovych. Vychodisko vtomto poznani povazuje autorka za kl'icové pre po-
chopenie formovania filozofického myslenia a jeho uchopenia Studentmi filozofie.

Druhym textom, na ktory by som tu rdd upriamil pozornost, je prispevok M. F.
Bykovej,,Nadobudnut seba: skice portrétu mojho pokolenia“. Reflektovanym zlo-
mom pre jej filozofické pokolenie, ktoré vedome vstupilo na cestu filozofického
formovania seba samych na konci 70. rokov a v prvej polovici rokov 80., bol XVIII.
Svetovy filozoficky kongres v Britone v auguste 1988. V podobe pokolenia v tych-
to spomienkach vystupuje 30¢lennd delegacie Studentov zo ZSSR, ktord netvorila
sucast’ oficidlnej sovietskej delegécie filozofov. Spomienky a uvaZovanie M. F. By-
kovej je mozné vnimat’ ako osobitl podobu retrospektivneho prelddia k jej budu-
cemu, a teda vlastne sti¢asnému priestoru realizacie. Marina Fjodorovna p6sobf
ako profesorka filozofie na University of North Carolina a vedie redakcie dvoch
vyznamnych filozofickych ¢asopisov zameranych na dejiny (nielen ruskej) filozo-
fie: Studies in East European Thought a Russian Studies in Philosophy. Okrem tychto
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konkrétnych spomienok je zaujimavy aj pristup M. F. Bykovej k motivu pokolenia.
Vhodnyrdmec pre toto uvazovanie nie je nevyhnutné vymyslat'a snazit'sa ho etab-
lovat, lebo podla nej uz existuje, a to v praci Generations: The History of America’s
Future, 1584 to 2069.*

,»Lenina nie je potrebné ¢itat), ale listovat'.“ Na toto ,,usmernenie prednasa-
jucej na téma vedeckého komunizmu spomina A. P. Kozyrev (s. 732).° Tento his-
torik ruskej filozofie spomina na 90. roky ako na dobu animozity medzi Filozofic-
kou fakultou Moskovskej univerzity a Instititom filozofie RAN, vo ktorom tvorivy
pracovnici kolegov z fakulty nazyvali bahnom ¢i stokou (s. 734). Nazdavame sa, Ze
»usmernenie, ktoré A. P. Kozyrev sprostredkuva vo svojich spomienkach, by bolo
mozné vnimat aj ako motto pokolenia 90. rokov, ktorému je venovanad 5. ¢ast' re-
cenzovanej prace. Ide o pokolenie, ktoré je v uchopeni A. P. Kozyreva pokolenim
optimistov. Tento optimizmus je vlastny pre dané pokolenie aj v autorskom zamys-
leni J. V. Sineokej, ktoré dotvara spolu s dalSimi prispevky tuto cast. To, ¢o spaja
text J. V. Sineokej s prispevkom A. P. Kozyreva, je praca v ¢asopise Logos. Boli to
prave A. P. Kozyrev — spolocne s V. V. Anasvilim a druhymi —, ktori zo Studentského
obcasnika vytvorili klti¢ov filozofickd platformu pre nové uchopovanie filozofie,
pre nové formovanie filozofického pokolenia.

Medzi oznaceniami filozofické a nefilozofické sa pohybuje oznacdenie pokolenia
zadiatku 21. storodia, teda toho, ktoré reflektuje Siesta ast' recenzovanej prace.
,»Moje filozofické pokolenie“ v nej opisuje A. V. Michajlovskij. Jeho prispevok, kto-
ry je z tych rozsiahlejsich, pozostdva z dvoch textov. Ten prvy je vlastne opdtov-
ne publikovanou esejou o tom, ¢o je pokolenie. Tato esej bola povodne napisand
v roku 1999 na objednavku Moskovského kulturologického lycea, s ktorym autor
spolupracoval a vyucoval tam latincinu. To, ¢o robi pokolenie intelektudlnou enti-
tou odliitelnou od inych intelektudlnych entit (a Sirsie aj entit spolo¢enskych), je
vzdjomna programova konfrontdcia medzi jeho ¢lenmi, ktori sa spolo¢ne utvara-
ju pri praci nad textami a pri stretdvani s uznavanymi lidrami filozofického mysle-
nia. Ak autor premietne tuto optiku na svoje filozofické pokolenie, tak jej identitu
utvarali legenddrne ranné utorkové prednasky V. V. Bibichina, ktoré boli realizo-
vané s tichym sthlasom dekanov Filozofickej fakulty (najprv A. V. Panina a neskér
V. V. Mironova) na Moskovskej §tatnej univerzite. Totiz: V. V. Bibichin nemal Ziadne
oficidlne vztiahy v touto univerzitou. Na toto filozofické pokoleni a jeho identitu
mali vplyv aj moskovské predndsky dvoch vyznamnych eurdpskych filozofov: Pau-
la Ricceura (1996) a Umberta Eca (1997).

Moje nefilozofické pokolenie — prave takto sa vztahuje k identickej dekade O. V.
Popova. Ajona, formou eseje, uvazuje o dobe, kedy myslitelia boli nefilozoficki naj-

4 Strauss W. - Howe, N., Generations: The History of America’s Future, 1584 to 2069. New York,
William Morrow and Co. 1991.
5 V3etky strankové odkazy v zétvorkdch v texte sa vztahuju k recenzovanej publikacii.
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ma preto, Ze ako produkt 90. rokov, kedy stalym partnerom studentského Zivota
bola nidza o zdkladné prostriedky, svoj potencial marnili na ¢innosti, ktoré nemali
s filozofiou vela spolo¢ného; ¢asto sa ich kritické schopnosti redukovali na satiric-
ké stvarnenia ich vlastného utrpenia.

So sympatickou ddvkou entuziazmu, milou naivnostou i rozpacitostou su pisa-
né zamyslenia mladych pusiek ruskej filozofie v siedmej, a teda zéverecnej Castire-
cenzovanej prace. Zachytdvaju svoj pohlad, ktory je upreny hlavne vpred, maju
tendenciu vnimat’ pokolenie ako sloveso (ako to pise A. M. Vinkelmanova na strane
1187 svojej eseje), ktoré podla ich ndzoru jazykovo vernejsie reflektuje také vlast-
nosti filozofie, ako su tvoriva ¢innost’ a Gsilie.

V Givahach zostavovatel'ky recenzovanej prace prebyva Cosi ako skrytd obava,
Cisatento koncept ujme privyklade dejin ruskejfilozofie (najotvorenejsie to J. V. Si-
neokd formuluje asi na strane 15). Tito obavu je vlastne moZné vnimat ako vyjadre-
nie autorkinejtuzby, aby satak stalo. M6Zeme jejtak zelat, hoci doba a jej okolnosti
tomu nemusia byt naklonené. TotiZzto nami recenzovand praca sa do distribtcie
dostala presne v drioch, kedy boli v permanencii horuce linky verkych geopolitic-
kych hracov, kedy nebezpecnd intencia ,,cvicit’ a zostladovat’ bojové ¢innosti“, su-
stredena do blizkosti citlivého rusko-ukrajinského pohranicia, prerastla do krvavé-
ho vojenského konfliktu. Konfliktu, v ktorom sa filozofické diskusie vytracaju a su
nahradené hrézostrasnost'ou a bezvychodnostou vojnovej situdcie, v ktorej trpia
nevinniludia. Situdcie, ktord akoby jednostranne rezignovala nato, Ze pochopenie
medzi velkymi geopolitickymi hra¢mi je mozné. StraSnym désledkom toho je, Ze
fudia na Ukrajine musia urputne a s nasadenim Zivotov vzdorovat’ krutej a nehu-
mannej agresii. Tieto tragické vojnové udalosti posivaju predstavené pytanie B. I.
Pruzinina do buducnosti. Je otazne, do akej vzdialenej. Odhadnut to, kedy sa de-
maskujd ,,kulty* 22. roku, je nateraz blizke vesteniu z kry3talovej gule. Zial.
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