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rozumění Platónovu myšlení vůbec. Je to návod velmi kvalifikovaný, a to jak v rovi-
ně obeznámenosti s Platónovými a vůbec antickými texty, tak i v rovině moderní 
odborné literatury, návod vycházející z autorovy mimořádné schopnosti pronik-
nout do detailů textu, jít do hloubky problému a nacházet zjevné i skrytější struk-
tury a souvislosti.
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V posledních letech se na německém knižním trhu objevily životopisy dvou zakla-
datelských osobností německé racionalistické a – lze snad říci – osvícenské filo-
sofie, Christiana Wolffa (1679–1754) a Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646–1716). 
V obou případech se jedná o díla nefilosofů, prokazujících však velmi dobrý vhled 
i do systematickofilosofické problematiky, a zároveň o díla, která skýtají výbor-
nou příležitost pro historické ukotvení filosofických konceptů. To by mohlo být 
zvláště v Čechách v oblasti novověké filosofie poučné, a tak snad bude pro českou 
filosofickou obec užitečné o těchto publikacích informovat.

V případě obou knih jde o významné autorské počiny, zejména to však platí 
v případě Christiana Wolffa, jehož moderní životopis absentoval nejen po celá de-
setiletí, nýbrž vlastně staletí. Jak autor knihy HansJoachim Kertscher upozorňu-
je, drobné životopisné portréty Wolffa vydali naposledy Friedrich Wilhelm Kluge 
(Christian Wolff; der Philosoph. Ein biographisches Denkmal) v roce 1831 a Heinrich 
Wuttke (Abhandlung über Wolff), který ho sepsal jako úvod k vydání Wolffovy auto
biografie (Christian Wolffs eigene Lebensbeschreibung, 1841), sepsané o sto let dřív 
(1740) po Wolffově návratu do Halle, za jeho života však nevydané. Wolff svůj auto
biografický náčrt vytvořil jako podklad pro životopis, který mu měl napsat jeho 
stoupenec Friedrich Christian Baumeister. Tento rektor zhořeleckého gymnázia, 
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publikující téměř výhradně latinsky (sepsal řadu vlivných učebnic vycházejících 
z Wolffova systému), publikoval již roku 1739 Vita, Fata et Scripta Christiani Wolfii 
Philosophi, z německé edice vycházející z vlastního Wolffova líčení však nakonec 
z neznámých důvodů sešlo. Koncem Wolffova života pracoval na jeho biografickém 
portrétu jeden z jeho nejvýznamnějších stoupenců, lipský profesor Johann Christo-
ph Gottsched (nesprávně bývá často označován za Wolffova žáka, ačkoli se s ním 
osobně setkal až v roce 1747): jeho Historische Lobschrift des weiland ho -chund wohl-
gebohrnen Herrn Christians, Freyherrn von Wolf vyšel krátce po Wolffově smrti, roku 
1755. Tento spis a další dobové ohlasy, v čele s obsažnými přehledy sporů o Wolffovu 
filosofii, které sepsal Carl Günther Ludovici (Ausführlicher Entwurf einer vollständi-
gen Historie der Wolffischen Philosophie, 3 sv., 1735–1737; Sammlung und Auszüge der 
sämmtlichen Streitschriften wegen der Wolffischen Philosophie, 2 sv., 1737–1738), vy-
šly nově v reprintech v rámci souborné edice Wolffova díla v nakladatelství Olms. 
Tato monumentální edice, rozdělená na Wolffovy německé spisy, latinské spisy 
a „materiály a dokumenty“, vychází od roku 1962 a čítá již mnoho desítek svazků.

Obnovení odborného zájmu o Wolffa dokumentoval i kongres konaný v Halle 
roku 2004, jehož referáty vyšly v téže edici v pěti svazcích.1 Mezeru zející v oblas-
ti moderního vědeckého zpracování Wolffovy biografie záslužně zaplnil hallský 
germanista HansJoachim Kertscher, specializující se na epochu osvícenství, a to 
vzhledem k tomu, že z filosofů se jí, jak konstatuje, nikdo ujmout nechtěl. Jeho 
práce přitom mohla vyjít již s podporou jím spoluzaložené wolffovské společnos-
ti (ChristianWolffGesellschaft für die Philosophie der Aufklärung), která vznikla 
roku 2017 v domě, v němž Wolff žil a zemřel během svého druhého pobytu v Halle 
(Große Märkerstraße 10). Vlnu nového zájmu o Wolffa, nejen pokud jde o jeho filo-
sofii a její příští vliv, nýbrž i ve vztahu k jeho vlastní osobě a historické epoše, doklá-
dá to, že v jeho uvedeném domě byla otevřena stálá reprezentativní výstava v rám-
ci městského muzea (ChristianWolffHaus, Stadtmuseum Halle) a koncem roku 
2021 před ním byla konečně odhalena i Wolffova socha – jeho vůbec první veřejná 
socha nejen v Halle, nýbrž zřejmě i v Německu vůbec. (Doplňme, že na této štíhle 
vedené bronzové plastice je pozoruhodné ztvárnění důstojného filosofa ve velmi 
skromném odění a bez paruky, zcela odlišně od podoby, jakou známe z dobových 
portrétů, s roztaženýma rukama, tzn. v podivuhodně existenciálně naléhavém 
a civilním provedení, a že saskoanhaltský ministr kultury se u příležitosti jejího od-
halení vyjádřil, že „potřebujeme více filosofie“!) 

Kertscher vytvořil tradičně pojatý životopis, sledující osud Christiana Wolffa 
od narození přes různé životní peripetie až do smrti. Metodicky zdánlivě prostým 
způsobem však prokázal smysluplnost a instruktivnost takovéhoto „lineárně“ his-
torického přístupu, když se v něm neomezil na pouhou faktografii, nýbrž pojal lí-

1 Stolzenberg, J. – Rudolph, O.P. (Hrsg.), Christian Wolff und die europäische Aufklärung. 5 Bde. 
Hildesheim, Georg Olms 2007–2010.
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čení událostí výkladově a synteticky v nejlepším slova smyslu. Nelíčí pouze vnější 
okolnosti a milníky Wolffova života, nýbrž jejich prostřednictvím především cha-
rakteristické znaky Wolffovy osobnosti, díla a veřejného působení. Nejen v „Pro-
logu“, shrnujícím (biografické) bádání o Wolffovi, nýbrž v průběhu celého díla se 
autor zároveň s vlastním výkladem vyrovnává i s recepcí Wolffa, dobovou i pozděj-
ší, a tak před námi postupně vyvstává obraz velmi plastický, o němž na konci ne-
můžeme říci, že by v něm chybělo cokoli podstatného, a to jak z historického, tak 
teoretického hlediska. 

Kertscher totiž nepojímá interpretačně jen historický výklad, nýbrž zahrnuje 
do něj i Wolffovo filosofické myšlení, představuje jeho genezi, jeho základní struk-
turu a formy jeho šíření. Při mimořádné šíři a složitosti Wolffova díla naprosto není 
samozřejmostí, že autorovi se bez náročného terminologického a poznámkového 
aparátu daří velmi jasně představit základní povahu a členění Wolffova systému, 
vymezit to, v čem se odlišoval od dosavadní novověké filosofie či protestantské 
teologie, jakým způsobem inicioval osvícenskou modernizaci německého filoso-
fického a vědeckého myšlení. Kertscher si (podobně jako Kempe v biografii Leib-
nize) uvědomuje, že osobnost, jíž se věnuje, zasvětila celý svůj život filosofickému 
myšlení, že tedy její život byl životem věnovaným teoretickému dílu, a tak obě ro-
viny neodděluje, neomezuje se jako historik na vnější okolnosti vzniku díla, nýbrž 
takříkajíc na vnější okolnosti díla: jde mu o myšlení a jeho působení, tomu slouží 
výklad historických reálií, a právě proto se domnívám, že jeho životopis má – stej-
ně jako Kempeho životopis Leibnize – bezprostřední význam i pro filosofy. Ti zde 
mohou pochopit předpoklady geneze a postupného prosazení řady filosofémat, 
která Wolff či Leibniz (na nějž hallský profesor navazoval,  na jehož pokračovatele 
však nechtěl být redukován) rozvinuli.

 Kertscherovu biografii sbližuje s Kempeho životopisem Leibnize to, že oba usi-
lují o představení svých filosofů co nejširšímu publiku, o nové heuristické zpraco-
vání životopisných souvislostí jejich díla, především však o jejich oživení v kýžené 
historické názornosti. Za tímto účelem byl v obou pracích eliminován poznámko-
vý aparát pod čarou; u Kempeho se nicméně v poměrně obsáhlé podobě nachází 
za textem, u Kertschera jsou citáty uváděny pouze s udáním díla, z něhož pochá-
zejí, bez odkazů na stránku či vydání. To nahrazuje seznam literatury. U Kertschera 
je velmi vhodné zařazení časové osy zachycující nejvýznamnější události Wolffo-
va života. Takovýto přehled naopak postrádáme v případě Leibnize, jehož život 
je navíc pojat pouze průřezově. Obě knihy jsou vybaveny obrazovým materiálem, 
Kertscherova i barevným a bohatším, lépe voleným. Co ovšem obě knihy mohlo 
a možná mělo významně obohatit, a co ani jedna z nich nepřináší, je alespoň vý-
běrový přehled díla pojednávaných myslitelů, v případě Wolffa pak univerzitních 
přednášek, které za svého života pronesl. Vzhledem k enormnímu rozsahu díla 
obou mužů (mj. stovky recenzí pro lipská Acta eruditorum) a jeho fragmentární po-
vaze v případě Leibnize by to jistě byl nesnadný úkol, nemuselo však jít o kompletní 
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soupis: i samotný přehled nejdůležitějších knižních publikací by byl velmi přínosný, 
protože už pouhá orientace v akademických edicích jejich sebraných spisů (čítají-
cích v obou případech tisíce, ba desetitisíce stran) je poměrně náročná. 

Názornost Kertscherovy knihy zvýrazňuje popis a podle všeho i „terénní prů-
zkum“ míst, v nichž se Wolff pohyboval, tzn. zejména rodné Vratislavi, Jeny, kde 
studoval, a dvou působišť: Halle a Marburgu. Kertscher podle všeho hodně dá 
na formativní vliv prostředí – což je ovšem v případě předmoderního Německa spe-
cificky legitimní, neboť závislost osobních životů i kulturních projektů na místních 
podmínkách, a to v hospodářském, politickém, duchovním i geoklimatickém smy-
slu, byla mnohem vyšší než dnes. Pro mladého Wolffa hrála významnou roli bikon-
fesionalita Vratislavi stejně jako terénní členitost starobylého Marburgu na prahu 
stáří, nemluvě o náboženských a politických tlacích v pruském Halle, z nějž byl kvůli 
odporu pietistů a osobním úkladům roku 1723 pod pohrůžkou trestem smrti prak-
ticky ze dne na den na rozkaz krále Friedricha Wilhelma I. vyhnán.

Podobně hlubší vliv prostředí, formující vlastní povahu teoretické práce, uka-
zuje i Michael Kempe v případě G. W. Leibnize. Ten si na rozdíl od Wolffa zvolil drá-
hu světoběžníka a svobodného učence, který není uvázán k profesorskému mís-
tu na jedné univerzitě, nýbrž – jak Kempe velmi plasticky ukazuje – prakticky bez 
ustání „pendluje“ mezi celou řadou míst, úřadů, kontaktů, kulturních a jazykových 
prostředí i vědních disciplín, to vše v rozsahu, který podobně jako v případě nekon-
čícího sledu spisů usedlejšího Wolffa vzbuzuje úžas. Stejně jako Wolffovi bylo Leib-
nizovi vlastní bezprostřední spojení myšlení s psaním. Michael Kempe mluví „o pí-
šícím myšlení“,2 o „poklidné grafomanii“, přičemž lapidárně konstatuje: „Zdá se, 
že Leibniz ráno vstává s perem v ruce a večer s ním jde i do postele.“3 Zatímco Wolff 
sedí den za dnem v „profesorském domě“ a soustavně pracuje na monumentál-
ních spisech, Leibnizovo myšlení a psaní dokonale kopíruje základní náhled jeho 
monadické, a zároveň polysubstanciální ontologie o „jednotě v mnohosti“: rozvíjí 
se v polyperspektivitě témat, přístupů i forem zpracování. Knižních publikací je jen 
několik, většinu díla tvoří skici, poznámky a dopisy, psané v každou dobu a na kaž-
dém místě, nejlépe v kočáře na některé z nekonečných a v té době tak namáhavých 
cest; jednou latinsky, podruhé anglicky, potřetí francouzsky; jednou cestou do Pa-
říže či Londýna, podruhé do Berlína či Petrohradu; jednou o matematice, astro-
nomii či filosofii, podruhé o diplomacii, geologii, vodohospodářství nebo teologii; 
jednou učeným společnostem, jindy panovnickým dvorům, ještě jindy misionářům 
na druhém konci planety. Listů s Leibnizovými poznámkami a dopisy je podle Kem-
peho údajů na 100 000, byly určeny zhruba 1 300 adresátům a tvoří jednu z největ-
ších učeneckých pozůstalostí evropských dějin. (Uchovává je Gottfried Wilhelm 

2 Kempe, M., Die beste aller möglichen Welten. Gottfried Wilhelm Leibniz in seiner Zeit. Frankfurt 
a.M., S. Fischer 2022, s. 50.

3 Tamtéž, s. 16.
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Leibniz Bibliothek při Niedersächsische Landesbibliothek v Hannoveru, kde také 
působí M. Kempe.)

Historik Kempe pojal Leibnizův životopis netradičně, nikoli jako lineární líčení 
jednoho života, nýbrž jako „řez“ některými jeho milníky. Výklad Leibnizovy osob-
nosti roste do komplexity jakoby vertikálně, prostřednictvím líčení sedmi konkrét-
ních dnů v různých etapách jeho života, v nichž se zhutňují Leibnizovy jednotlivé 
vlastnosti, myšlenky a osudy. Jako první je zachycen 29. říjen 1675, zastihující mla-
dého adepta univerzální učenosti v Paříži, jako poslední pak – několik měsíců před 
učencovou smrtí – 2. červenec 1716 v Hannoveru, kde Leibniz po nejdelší část svého 
života působil ve službách místního vévodského, od roku 1692 kurfiřtského dvora. 
Tento způsob znázornění, vedený lehkým perem a smyslem pro detaily každoden-
nosti, umožňuje nezvyklou plasticitu (dozvídáme se například o Leibnizově lásce 
k cukru, kávě, čokoládě – tzn. tehdy atraktivním artiklům nového zámořského ob-
chodu – či k pozdnímu vstávání), autor snad jen až příliš usiluje o brilantnost a po-
hybuje se na hranici manýrovitého předvádění kuriozit. To dokládá motiv mouchy, 
který se vrací nejen v textu, nýbrž i v drobných kresbách na začátku každé kapi-
toly. Věcně je ovšem ospravedlnitelný, vychází totiž z Leibnizova konceptu zrcad-
lení makrokosmu v mikrokosmu a studijního zájmu o jeho různé varianty, od my-
šlení náboženskometafyzického přes přírodní vědy až po matematiku. Právě té 
a její funkci v komplexu Leibnizova myšlení, jejím specifickým vazbám k metafyzice 
a epistemologii, Kempe věnuje asi největší pozornost. Jeho výklady jsou filosoficky 
spolehlivé a mohou Leibnizovo myšlení jak vhodně přiblížit i nefilosofům, čtená-
řům právě z řad matematiků či historiků, tak zase naopak filosofům vysvětlit zá-
kladní Leibnizovy postupy v oblasti matematiky a přírodních věd. 

Kempe – podobně jako Kertscher v případě Wolffa – právem klade důraz 
na Leib nizův průkopnický význam v oblasti moderní vědecké racionality a také 
mezioborové a mezinárodní komunikace. Ukazuje humanistický rozměr jeho 
snah, jeho úsilí o smíření konfesních sporů i protikladů mezi náboženským a fi-
losofickým či vědeckým myšlením, v neposlední řadě pak jeho prekérní pozici 
v předivu politickospolečenských vztahů, mezi nimiž musel hledat vlastní modus 
operandi. Kempe svým líčením dokládá, že Leibniz „nikdy nebyl poslušným dvo-
řanem“, nýbrž „pořád doufal, že svým ustavičným oscilováním mezi mocenskými 
centry Evropy vytvoří volný prostor pro sebe samou určující, nezávislou vědu“.4 
Zachovával si přitom stejně jako Wolff neochvějný optimismus a houževnatost. 
Velmi důležitý je Kempeho poukaz na to, že v Leibnizových rukou se ani z díla o his-
torii Welfů, kterou měl sepsat pro své pány, nestal „chvalozpěv“ na jejich rod, ný-
brž „pramenněkritické historické dílo“.5 Ukazuje se v něm totiž význam vědecké 
(kritické a analytické) racionality pro přeměnu celého kulturního paradigmatu, 

4 Tamtéž, s. 286.
5 Tamtéž.
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v němž se začíná prosazovat dějinné a obecně lidské (mravní) uvědomění namísto 
předpojatostí jakéhokoli typu: od náboženského dogmatismu až po dynastické či 
nacionální mýty. Tento význam vědecké racionality a mravnosti ve vývoji českého 
obrození 19. století ztělesňují zakladatelské osobnosti moderní české vědy jako 
Jan Evangelista Purkyně, Pavel Josef Šafařík či František Palacký, explicitně pak 
Tomáš Garrigue Masaryk.

V případě Kempeho publikace snad jen přichází trochu příliš zkrátka hlubší vý-
klad některých filosofických vrstev Leibnizova myšlení a také forem jeho budou-
cího vlivu, který byl pro německou osvícenskou filosofii tak důležitý. Průřezový 
způsob výkladu působí čtenářsky atraktivně, umožňuje však autorovi také volnost 
v selekci materiálu a témat. Ta je do jisté míry pochopitelná, protože zřejmě žád-
ný badatel dnes v potřebné hloubce neovládá všechny Leibnizem pěstované vědy 
a nedovedl by nastudovat celý korpus primární a sekundární literatury ke každé 
z nich. Uvažujemeli však speciálně o filosofické relevanci této biografie, je třeba 
říci, že vlastně i z filosofickohistorického hlediska zde absentuje alespoň stručný 
výklad toho, jak duchovní odkaz představené osobnosti žil po její smrti, co se se 
všemi oněmi motivy bezprostředně po ní stalo. Zde by šlo konkrétně o výklad re-
cepce Leibnizova díla u Christiana Wolffa a jeho „školy“, recepce, která byla mimo-
řádně důležitá například pro zrod německé osvícenské estetiky. Třeba o posthum-
ním vydání Leibnizova nejrozsáhlejšího filosofického spisu, Nových esejů o lidském 
rozumu (Nouveaux essais sur l’entendement humain, 1765), které mělo pro německé 
filosofy jako Herder či Lessing nemalý význam, se u Kempeho nic nedozvíme. 

Menší pozornost je věnována také Leibnizovu politickému myšlení, jehož výra-
zem byly projekty a spisy zcela mimořádně odvážné a originální, reformátorské po-
vahy. Je přitom s podivem, že Kempe – který zná a zmiňuje známou edici hlavních 
Leibnizových spisů, kterou vydal Hans Heinz Holz – nijak nevytěžil ani nezmínil Hol-
zovu důležitou edici Leibnizových politických spisů či řadu jeho dalších objevných 
výkladů věnovaných jak Leibnizově politické filosofii, tak právě jeho recepci v ně-
mecké filosofii 18. a 19. století.6 Nedostatečně vytěženy zůstávají také další klasické 
syntetické práce o Leibnizově díle a vlivu, jako jsou analýzy Ernsta Cassirera, Kuna 
Fischera či Maxe Wundta. Wundt nepochopitelně absentuje i v případě Kertsche-
rovy knihy, ačkoli jeho práce o německé univerzitní filosofii 17. a 18. století mají – na-
vzdory jeho antisemitské kompromitaci – dodnes velkou hodnotu.7 

6 Viz Leibniz, G. W., Politische Schriften. 2 Bde. Hrsg. von H. H. Holz. Frankfurt a.M. – Wien, Euro
päische Verlagsanstalt – Europa Verlag 1966–1967; Holz, H. H., Herr und Knecht bei Leibniz und 
Hegel. Neuwied – Berlin, Luchterhand 1968 (nově spolu s dalšími studiemi zahrnuto v: Holz, 
H. H., Leibniz in der Rezeption der klassischen deutschen Philosophie. Hrsg. von J. Zimmer. 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2015); Holz, H. H., Leibniz. Das Lebenswerk des 
Universal gelehrten. Hrsg. von J. Zimmer. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2013.

7 Viz Wundt, M., Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts. Tübingen, Mohr Siebeck 
1939; týž, Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklärung. Tübingen, Mohr Siebeck 
1945.
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Poněkud vnějškovou snahu o brilantnost, která vzbuzuje velká očekávání, ne 
všechna však naplní (tím míním i chybějící časovou osu a alespoň výběrový pře-
hled díla, o nějž si přitom průřezové zpracování říká ještě více než u Kertschera), 
u Kempeho posilují i přehnané reklamní „taháky“ nakladatelství na obálce: na titul-
ní straně (!) je otištěn citát z pochvalné kritiky Rüdigera Safranského („Mimořádně 
zdařilý biografický kousek“), na zadní straně pak následuje další citát, tentokrát 
od Daniela Kehlmanna. Životopisné literatury o Leibnizovi je přitom mnohem více 
než té, která byla věnována Wolffovi, a tak i obecné povědomí a nároky na „přida-
nou hodnotu“ jsou vyšší. Tyto výhrady však nemají snížit nespornou fundovanost 
a přínosnost obou životopisných prací, které by rozhodně měly zajímat nejen his-
toriky, nýbrž i filosofy. Obě nám ukazují dva velikány dějin filosofie, kteří rozsahem 
svého díla snad až příliš vzbuzují posvátnou bázeň coby osobnosti tak vzdálené běž-
nému životu a vzdělanostnímu standardu pozdějších dob, jako lidi z masa a kostí, 
jako aktéry historických zápasů, které je třeba znát, abychom mohli patřičně po-
chopit pravou povahu jejich teoretických děl. V těchto zápasech znovu vyniká to, 
jak složitě se opravdové myšlení a duchovní usilování musí probíjet a že zpravidla 
čelí útlaku ve své době, v níž rozhodující pozice zastávají lidé právě opačných kvalit. 
To, co je z obecně lidského hlediska nejdůležitější – ale snad i genuinně filosoficky 
nejinstruktivnější –, je to, že nám ukazují příklad vzácné jednoty mezi člověkem 
a jeho dílem, mezi živoucím charakterem a teoretickým úsilím; mravní opravdo-
vost intelektuálního boje, který není omezen na jednu vědní disciplínu, nýbrž týká 
se lidského ducha v jeho jednotě.
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