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Jakub Jinek: Platón a problém filosofické vlády
Politické myšlení v dialogu Zákony
Praha, OIKOYMENH 2021. 302 s.

Název a podtitul knihy Jakuba Jinka příhodně odhalují autorův hlavní záměr: proká-
zat, že i v pozdním dialogu Zákony zůstává Platón v politických otázkách na stejných 
filosofických pozicích jako dříve, především v Ústavě, tedy že je stále přesvědčen 
o nezbytnosti filosofické vlády, má-li se obci (jako politické jednotce) vést dobře.

Tím se Jinek výslovně (viz např. s. 19–20; s. 121; s. 123)1 obrací proti většinovému 
pohledu na tento dialog, podle nějž jsou Zákony pozdějším či úplně posledním Pla-
tónovým dílem, v němž autor reviduje a zmírňuje své politické představy o nejlep-
ším státním zřízení, filosofickou obec z Ústavy ponechává pouze jako nedosažitel-
ný ideál a jako realizovatelný předkládá právě projekt ze Zákonů.

Tento obvyklý přístup je podstatným způsobem založen na rámcové vývojové 
interpretační strategii Platónova myšlení, jež předpokládá, že se filosofova kon-
cepce během dlouhého období jeho tvorby nějak vyvíjela. Jestliže pak díky Aristo-
telově zprávě v Politice víme, že Zákony jsou pozdějším spisem než Ústava, nabízí 
se vysvětlit rozdíly v úvahách na totéž téma právě vývojem Platónových postojů. 
Jinkův přístup však tuto „vývojovou hypotézu“ odmítá a hlásí se ke konkurenční 
strategii, jež pojímá všechny Platónovy texty jako výraz jedné a téže myslitelské 
koncepce, a to i v politické rovině, jež je právě pro Zákony zásadní.

Protože však v Platónových textech reálně existují rozdíly (mj. právě i mezi Ústa-
vou a Zákony), je Jinek veden také k interpretaci Platónových textů z hlediska „ne-
psaných nauk“, jež stojí na několika vlastních Platónových vyjádřeních nedůvěry 
k psanému textu, a jež proto umožňují pracovat s koncepty zamlčování určitých 
ústředních rovin platónského výkladu, symbolického naznačování či odkazování 
na tyto roviny, přibližování se k nim z různých stran a v různých aspektech atd. Pak 
lze jednak vysvětlit rozdíly mezi jednotlivými Platónovy dialogy, jednak to umož-
ňuje domýšlet je „za“ jejich text a nacházet narážky a odkazy na ústřední motiv 
„nepsaných nauk“ – metafyzickou koncepci Jedna a dvojice, již může uchopit jen 
platónský filosof postupem zvaným dialektika.

Jakub Jinek se ve své knize pokouší ukázat, že to vše lze vystopovat i v Záko-
nech, a že tedy i při jejich psaní měl Platón to vše na mysli, byť to ze systematických 
či strategických důvodů explicitně nevysvětluje, nýbrž na to právě jen v narážkách 
odkazuje. 

* * *

1	  Všechny stránkové odkazy v závorkách v textu se vztahují k recenzované publikaci.
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Jak k tomuto cíli Jinek míří?
Nejprve se stručně seznámíme s obsahem knihy a pak se blíže podíváme na ně-

které typické a zásadní Jinkovy interpretační postupy.
Obsah knihy tvoří kromě „Úvodu“ a následného stále ještě úvodního předsta-

vení zkoumaného Platónova textu (část „Dialog Zákony“) a „Závěru“ dvě hlavní 
části. Jinek nejprve identifikuje „Filosofické předpoklady zákonodárství“ a poté 
analyzuje samotný „Návrh nejlepšího zřízení“ v Zákonech.

Z krátkého „Úvodu“ zmiňme dva motivy. Hned na začátku Jinek otevřeně se-
znamuje čtenáře se svým záměrem vyložit politické myšlení Zákonů v kontextu cel-
ku Platónovy filosofie a dialektiky Jedna (jež představuje v politickém kontextu 
také jednotící dobro) a neurčité dvojice (s. 7, viz také pozn. č. 1).

Zákony však jistě nejsou jen či primárně metafyzickým textem, Jinek pochopi-
telně sleduje i samu politickou rovinu textu a opět ihned otevřeně deklaruje, že 
jeho snahou bude doložit, že ústředním motivem této roviny Platónových úvah je 
motiv střednosti (s. 8).

Představení dialogu („Dialog Zákony“) nabízí několik důležitých úvah. Jednak 
se Jinek právě zde (v části „Dílo a autor“, s. 11–18) vymezuje vůči vývojové inter-
pretaci Platónova myšlení. Ve čtyřech krocích zeslabuje argumenty obhajující tuto 
interpretaci, mj. konstatuje, že antice i Platónovi samému byla představa myslitel-
ského vývoje cizí, poukazuje na nejednoznačnost výsledků stylometrických zkou-
mání nebo upozorňuje, že ani případná identifikace časově různých skupin dialogů 
ještě sama o sobě nemusí nic vypovídat o autorově myšlenkovém vývoji, nýbrž 
může odrážet jeho nepřiznaný záměr. A proto chce Jinek naopak „vycházet z toho, 
jaké korekce a  omezení si vědomě a  výslovně ukládá autor sám“ (s. 18). Odkaz 
na pasáže, v nichž se Platón vyjadřuje kriticky na adresu psaného textu, a následný 
odkaz na H.-J. Krämera v poznámce č. 34 potvrzují, že Jinkův výklad se bude opírat 
o koncept „nepsaných nauk“.

V části „Vztah k jiným dialogům“ Jinek v souladu se svým interpretačním přístu-
pem i celkovým záměrem zdůrazňuje podobnosti a společné motivy Zákonů přede-
vším s Ústavou a Politikem, ale poukazuje i na souvislosti s dialogy jinými, dokonce 
i ranými, jako jsou Obrana Sókrata a Kritón (s. 21).

Pro Jinkův přístup je charakteristická také pozornost věnovaná literárním či 
dramaturgickým prvkům Platónových textů (postavy, jejich vztah a  interakce, 
místní a časové zasazení dialogu) – v nich také autor recenzované knihy nalézá ná-
znaky či odkazy na nevyslovený filosofický obsah. Proto je důležitou součástí před-
stavení dialogu také odhalení „Dramaturgie díla“, kde se Jinek mj. zabývá otázkou 
identity hlavní postavy Athéňana (s. 26).

Představení dialogu Zákony je pak ukončeno částí „Téma a struktura“. Právě 
hledání struktur, jež opět mají odkazovat na filosofický obsah, je jedním z  typic-
kých postupů, jež Jinek v knize užívá, proto se mu později budeme věnovat samo-
statně.



Recenze  749

První hlavní část knihy – „Filosofické předpoklady zákonodárství“ – neprobírá 
Zákony v jejich postupnosti, nýbrž spíše se synopticky snaží identifikovat obecnější 
filosofický základ zákonodárného počinu.

Prvním předpokladem dosažení tohoto cíle je „Nauka o ctnosti a duši“. Pro Pla-
tóna je zdar obce nezbytně podmíněn zdatností či ctností jedinců, přičemž ctnost 
je stavem duše. Jinek v této části ukazuje, že také v Zákonech lze identifikovat stej-
né dělení duše jako v jiných dialozích (a to dvoj- i trojdělení, viz s. 48 a 54) a také že 
úvaha o ctnosti jakožto dobrém stavu duše nakonec musí být zakotvena koncepcí 
dobra samého. Proto se před částmi „Ctnosti“ a „Duše“ nachází ještě úvaha o dob-
ru (v analogii k ideji Dobra z Ústavy), v níž se Jinek snaží ukázat, že byť ne explicitně, 
ale aspoň v náznacích je i tato rovina úvahy v Zákonech přítomna (s. 33–37).

V úvahách o ctnosti autor postupně dochází k pojmu mravně dokonalého člo-
věka – právě takovému člověku má podle Platóna náležet nejvyšší moc. Ovšem 
k  tomu potřebuje ještě další kvalifikaci, a  to poznání. Proto nyní Jinek ukazu-
je, v čem by takové poznání mělo spočívat („Zákonodárcovo vědění“, s. 55 nn.). 
Má mít tři roviny: Z úvah o žádoucí músické výchově (směrem k ctnosti) vyplyne 
potřeba vědět, v čem spočívá skutečná krása (a dobro) hudby a jaká má být obecná 
podoba výchovy. Ze zcela jiného kontextu (a místa v Zákonech – z X. knihy) vyjde 
najevo nezbytnost vědění o podstatě fungování kosmu, což v Platónových očích 
znamená vědění o božských silách řídících kosmos (proto „Theologie“ – s. 64–79). 
Vše je završeno požadavkem dialektického vědění, jež by mělo za mnohostí ctností 
najít jeden politický cíl, jímž je (v Zákonech jen implicitně) dobro (s. 80–81). O dialek-
tické schopnosti spojovat a rozlišovat jedno a mnohé se nejvíce hovoří až v závě-
rečné XII. knize (ale Jinek nachází mnoho odkazů na dialektické vědění už v dřívěj-
ších pasážích, viz např. s. 105–107 a s. 129–130 v jeho knize).

Posledním, třetím, filosofickým předpokladem je pojetí dějin („Dějiny a zákono-
dárství“). Jinkovým cílem je představit Platónovu „filosofii dějin“, a to především 
s ohledem na podmínky a příčiny udržování a zániku obcí, jež musí zákonodárce– 
–dialektický filosof brát při svém návrhu zákonů a zřízení v potaz, chce-li obci zajis-
tit dobro a trvání (s. 86–87). Z hlediska Jinkova přístupu stojí za zmínku, že v této 
části je systematicky věnována významná pozornost srovnání úvah o dějinném vý-
voji v Zákonech a v jiných dialozích – Prótagoras, Ústava II a VIII, Politikos, Filébos,  
Timaios a Kritias (s. 87–104), přičemž autor konstatuje, že Platónova koncepce dě-
jin je jednotná, ale její části jsou záměrně uvedeny odděleně v různých dialozích 
(s. 87; výjimku tvoří Prótagoras, kde Platón podle Jinka představuje sofistovu kon-
cepci, nikoli vlastní).

Na začátku druhé hlavní části, „Návrh nejlepšího zřízení“, Jinek nejprve vysvět-
luje, že obec zákonů co do principů nijak nezaostává za filosofickou obcí z Ústavy, 
nýbrž se liší pouze konkrétností svého místního a časového určení (s. 125, viz také 
s. 262–263 v „Závěru“), např. danými geografickými podmínkami nebo lidskými 
zdroji. Pro tuto konkrétní obec pak bude rozhodující už zmíněná střednost či smí-
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šenost, nyní specifikovaná v několika rovinách, jež jsou vymezeny svými krajními 
póly: filosofická (rozumová) konstrukce – konkrétní historická danost, vláda vě-
dění – souhlas ovládaných, předmluva (k zákonům) – donucení (zákonné sankce), 
duše – tělo, božské – lidské (s. 123–124).

První ze tří kapitol této hlavní části s názvem „Základy nového zřízení“ zahr-
nuje šest poměrně pestrých témat („Vnější podmínky“, „Vláda zákona“, „Pojem 
zákona“, „Hierarchie dober“, „Rozdělení I: lidé a půda“, „Rozdělení II: území a ob-
čané“). Ve druhé z těchto částí Jinek nachází „jeden z vrcholů argumentace celého 
dialogu“ (s. 133), jímž je Platónova myšlenka, že základem správné lidské vlády je 
správné „rozdílení“ (distribuce), jež je dílem dialektického umění, ve kterém lidský 
rozum napodobuje božskou vládu a jehož podstatou je „zachovávání poměrů mezi 
tím, co je vyšší a nižší“ (s. 133). Právě takové silné provázání s rozumovou činností 
má být smyslem zákona, a tedy i zákonodárné činnosti samé.

V následujícím tématu pak Jinek podtrhává jednu z velmi vlivných inovací Plató-
nových Zákonů – rozlišení úvodu k zákonu (jejíž pozdější analogií bude preambule) 
a samého znění zákona (s. 136 nn.).

Zbývající dvě kapitoly „Návrhu nejlepšího zřízení“ lze shrnout snadněji. Kapitola 
druhá je nazvána „Zákony pro život obce“ a představuje především právě základní 
zákonná ustanovení, jež Athéňan se svými spolubesedníky zavádějí. Protože je pro 
Platóna kritériem dobra obce její jednota (s. 155–157; s. 253), první stanovené záko-
ny regulují pravidla týkající se majetku, soukromý rodinný život a výchovu směrem 
k co největší jednotě a co nejužšímu společenství občanů, ovšem s přihlédnutím 
k jejich přirozeným potřebám a tužbám. Protože ty jsou různé a jsou různě vzdále-
ny od nejlepšího stavu ctnosti, je nutné také rozvinout úvahy o „Zvládání lidských 
povah“ a o roli „Trestů“ stanovených zákonnými opatřeními.

Poslední, třetí, kapitola druhé hlavní části je nazvána prostě „Vláda“ a Jinek v ní 
představuje postupný vznik úřadů v zakládané obci (mj. oddílů strážců zákonů, 
funkce vojenských úředníků, rady, sněmu, soudů). Při tom sleduje okolnosti volby, 
pravomoci úřadů, jejich skutečný význam a moc ve správě obce a v neposlední řadě 
způsob, jak který úřad naplňuje filosofický požadavek střednosti (viz s. 192–193). 
Vzhledem k cíli jeho knihy jsou pro něj nejdůležitější poslední dva úřady, „euthyno-
vé“ a především „noční shromáždění“, jež se svými úkoly, ale i svým fungováním 
nejvíce blíží filosofické vládě (s. 237).

* * *

Tolik k obsahu knihy. Už v něm jsme viděli, že jedním z typických Jinkových postu-
pů je srovnávání myšlenek ze Zákonů s ostatními dialogy, přičemž cílem je ukázat, 
že zde existují výrazné myšlenkové paralely, a že se tedy v Zákonech Platónovo 
(nejen) politické myšlení od  jiných dialogů neliší. Nejčastěji se srovnává pocho-
pitelně s  Ústavou, ostatně právě na  pozadí explicitního popisu filosofů vládců 
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v  Ústavě je posuzována filosofická rovina nočního shromáždění. Také zmíně-
né trojdělení duše má právě v Ústavě jednu z nejdůležitějších paralel, totéž platí 
o dialektice jakožto nezbytné a nejdůležitější součásti vědění vládců/členů noční-
ho shromáždění.

Jinek však nachází paralely nejen ve formulacích myšlenek, ale také ve struktu-
ře Zákonů. V samotném složení účastníků hovoru – jeden intelektuálně nadřaze-
ný Athéňan a dva dórští partneři – spatřuje Jinek opět dialektiku jedna a dvojice 
(s. 25). Jinou paralelu, jež nemusí být zřejmá každému čtenáři, představují podle 
Jinka tři skupiny úředníků v Zákonech – náboženští vykladači, agronomové (strážci 
pořádku na venkově), astynomové (strážci pořádku ve městě) – a tři složky duše 
nebo tři společenské třídy z Ústavy (s. 213). Jinek si je ovšem vědom, že některé pa-
ralely mohou být volnější. Při jiné příležitosti upozorňuje, že i když z hlediska „tex-
tově-pozitivistické interpretace“ nemusí být všechny jeho závěry zcela přesvědči-
vé, Platónova vlastní kritická vyjádření na adresu psaného textu čtenáře opravňují 
„dát všemožným narážkám (…) systematický smysl“ (s. 36).

Uvedené strukturní paralely připomínají kapitolku „Téma a struktura“ z úvodní-
ho představení dialogu Zákony. Jinkovo nalézání struktur se nevyčerpává jen v pa-
ralelách Zákonů s jinými dialogy. Odhaluje např. struktury v historickém líčení obcí 
(„filosofii dějin“) – „sled třikrát tří obcí“ (s. 114), v duchu rozlišení úvodu k záko-
nu a vlastního zákona identifikuje několik možných úvodů v rámci Zákonů samých 
(s. 139) a posléze upřesňuje, že struktura zákona v tomto spise je vlastně tříčlenná 
(s. 141). 

Avšak Jinkova práce se strukturami jde ještě dále, jak sám ohlašuje právě v „Té-
matu a  struktuře“. Zde jednak popisuje základní strukturu celého textu Zákonů 
(s. 27), ale také svou knihu člení podle platónského dvoj- a trojdělení: Proto jsou 
v knize dvě hlavní části a proto se každá z nich člení do tří kapitol (tomuto matema-
tickému členění Jinek dodává ještě i obsahový smysl, viz s. 29).

I z toho je zřejmý Jinkův velmi kladný vztah k tomuto Platónovu spisu. Kniha 
dokonce vyznívá (i když to Jinek výslovně nedeklaruje jako svůj cíl) jako obhajoba 
Zákonů vůči dřívějším zpochybňováním dokončenosti díla a vůči jeho obsahovým 
podceňováním (na což Jinek upozorňuje v „Úvodu“ – viz s. 11). Přitom si je Jinek 
velmi dobře vědom specifik textu a sám identifikuje místa, kde není něco dosta-
tečně vysvětleno, a která tedy mohla být důvodem oněch dřívějších pochybností 
o úplnosti a dokončení textu. Asi nejvýrazněji se to projevuje při popisu jednotli-
vých úřadů, Jinek zmiňuje nejasnost, podivnost, neúplnost či nejednotnost a ter-
minologickou nejednoznačnost na s. 200; s. 201 (pozn. č. 438), s. 202 (pozn. č. 441), 
s. 207; s. 210; s. 214–215; s. 232 (pozn. č. 510); s. 233; s. 235. Ovšem nevyvozuje z toho 
podobný závěr jako dřívější kritikové, nýbrž spíše se v duchu interpretační vstříc-
nosti snaží i neúplný Platónův text pochopit (viz s. 214–215; s. 232).

Čtenář tedy v Jinkově knize dostává velmi užitečný prostředek či návod k orien­
taci v Zákonech a k jejich hlubšímu pochopení, ale také návod pro komplexnější po-
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rozumění Platónovu myšlení vůbec. Je to návod velmi kvalifikovaný, a to jak v rovi-
ně obeznámenosti s Platónovými a vůbec antickými texty, tak i v rovině moderní 
odborné literatury, návod vycházející z autorovy mimořádné schopnosti pronik-
nout do detailů textu, jít do hloubky problému a nacházet zjevné i skrytější struk-
tury a souvislosti.

Josef Petrželka
Filozofická fakulta Masarykovy univerzity, Brno

josef@phil.muni.cz 
 
 
 
 

Hans-Joachim Kertscher: „Er brachte Licht und Ordnung  
in die Welt.“ Christian Wolff – eine Biographie
Halle, Mitteldeutscher Verlag 2018. 312 s.

Michael Kempe: Die beste aller möglichen Welten. Gottfried 
Wilhelm Leibniz in seiner Zeit
Frankfurt a.M., S. Fischer 2022. 352 s.

V posledních letech se na německém knižním trhu objevily životopisy dvou zakla-
datelských osobností německé racionalistické a – lze snad říci – osvícenské filo-
sofie, Christiana Wolffa (1679–1754) a Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646–1716). 
V obou případech se jedná o díla ne-filosofů, prokazujících však velmi dobrý vhled 
i do systematicko-filosofické problematiky, a zároveň o díla, která skýtají výbor-
nou příležitost pro historické ukotvení filosofických konceptů. To by mohlo být 
zvláště v Čechách v oblasti novověké filosofie poučné, a tak snad bude pro českou 
filosofickou obec užitečné o těchto publikacích informovat.

V  případě obou knih jde o  významné autorské počiny, zejména to však platí 
v případě Christiana Wolffa, jehož moderní životopis absentoval nejen po celá de-
setiletí, nýbrž vlastně staletí. Jak autor knihy Hans-Joachim Kertscher upozorňu-
je, drobné životopisné portréty Wolffa vydali naposledy Friedrich Wilhelm Kluge 
(Christian Wolff; der Philosoph. Ein biographisches Denkmal) v roce 1831 a Heinrich 
Wuttke (Abhandlung über Wolff), který ho sepsal jako úvod k vydání Wolffovy auto­
biografie (Christian Wolffs eigene Lebensbeschreibung, 1841), sepsané o sto let dřív 
(1740) po Wolffově návratu do Halle, za jeho života však nevydané. Wolff svůj auto­
biografický náčrt vytvořil jako podklad pro životopis, který mu měl napsat jeho 
stoupenec Friedrich Christian Baumeister. Tento rektor zhořeleckého gymnázia, 




